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Recurso de Proteccidon contra

Celulosa Arauco S.A.

SENTENCIA CORTE DE APELACIONES DE VALDIVIA:

Valdivia, dieciocho de abril de dos mil cinco. Vistos: Que
dor Viadimir Alberto Riesco Bahamondes, abogado, do-
miciliado en Edificio Prales, oficina 205 de Valdivia, por s{
y por dofia Erica Jimena Rojas Cabrapén, Presidenta de la
Junta de vecinos de Rucaco, domiciliada en Rucaco sin
nimero de la Comuna de San José de la Mariquina, Jacob
Sandoval Vidal, Presidente de la Unién Sectorial de Juntas
de Vecinos de San José de la Mariquina, domiciliado en
Luis Carrillo N 7 Poblacién San Francisco; Jimmy Davis
Castillo, Presidente de la Asociacién Gremial de Armadores
de Valdivia y de Ricardo Asuman Doering, Presidente de
Agrupacién Guifas Fluviales de Valdivia, con domicilio en
Motonave Marqués de Mancera Rio Valdivia, Jaime Ramirez
Mérguez, profesor, domiciliado en Avenida Coldn sin ni-
mero de San José de la Mariquina, actuando por sf, don
Temistocles Navarrete, empresario, domiciliado en Avda.
Colén sin Niimero de San José de la Mariquina, actuando
por si, Rubén Castille Castillo, dirigente deportivo, domi-
ciliado en Poblacién Los Notros sin nimero de San José de
la Mariquina, acruando por sf; Carles Montuliao Lienlaf,
Presidente del Partido Radical San José de la Mariquina,
domiciliado en Estacién Mariquina, actuando por sf; josé
Araya Cornejo, profesor, domiciliado en Carlos Andwanter
525 de Valdivia, actuando por sf y don Juan Pable Lazo
Ureta, abogado, domiciliado en Carlos Andwanter 525 de
Valdivia, por sf, dedujeron Recurso de Proteccién n contra
de Celulosa Arauco S.A., sociedad del gito de su denomi-
nacién, representada legalmente por don José Vivanco, de
quien, los recurrentes ignoran segundo apellido y profesién,
ambos con domicilic en Ruta $ Sur, kilémetro 788 de fa
Comuna de San José de [z Mariquina, Provincia de Valdivia,
en su calidad de responsable de la Planta Celulosa Valdivia,
ubicada en ¢f mismo lugar y comuna. Interpusicron la ac-
¢i6n de Proteccién en contra de Celulosa Arauco S.A., como
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propietaria y responsable de la planta procesadora de celu-
Josa kraft que opera desde el 8 de febrero de 2004 en los
predios Las Rosas y Traiguén, ubicados a seis kilometros al
sur del Rio Cruces, en las inmediaciones de la Ruta 5 Sur,

un mega proyecto industrial que por sus dimensiones ca- -

racteristicas y efectos ambientales previstos, s¢ sometid. como
lo dispone la Ley 19.300 a Evaluacién de Impacto Ambien-
tal, Sefialan, los recurrentes, que este complejo industrial,
desde ¢l inicio de sus operaciones ha incurrido en graves
tlegalidades, consistentes en la introduccién de impartan-

tes modificaciones al proyecto previamente sometido aeva- UL

luacién de impacto ambiental, segtin consta del cotgjo he-
cho entre la resolucién de calificacidn ambiental N° 279 de
1988 de COREMA, Regién de Los Lagos, con los Infor-
mes Oficiales de la propia entidad que detaila en el recurso,
afectando con su actuacién, las garantias contempladas en
el articulo 19 ndmeros 1, 8, 21 y 24 de la Constitucién
Polftica de lz Repiblica. Se representa en el recurso, que fa
planta de celulosa ha desarrollado facnas sin contar cor: las
condiciones necesarias para garantizar su funcionamiento
sin causar dafio ambiental, perjudicar la salud y la calidad
de vida de los habitantes de la provincia de Valdivia. Preci-
san los recurrentes que la Planca Valdivia de Celulosa Arauco
se sometié, de zcuerdo con el articulo 8¢, en relacién con
Jos articulos 11 y 12 de la ley 19.300 de Bases Sobre cl
Medio Ambiente, 2 Evaluacién de Impacto Ambiental, en
un procedimiento administrativo que concluy6 con la reso-
lucién N° 279 de 1998 de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regién de Los Lagos. Se precisa, adems,
queen el punto 4.1 de la resolucién de calificacidn ambien-
ral se individualizé el proyecto evaluado de acuerdo con los
antecedentes proporcionados por el interesado, los que se
refieren al disefio, construccién y operacién de una planta
industrial para la obrencién de 530.000 toneladas anuales
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de celulosa Kraft blanqueada, de pinos tadiata y eucaliptos.
Tal proyecto es descrito de manera pormenorizada para su
etapa de operacién en el punto 4.5, sefialando, entre otros
aspectos, que para su operacion, ¢l establecimiento indus-
trial demandard como materias primas 2.240.000 metros
ctibices/afio de pino radiata y 563.000 metros ciibicos/afio
de encaliptos, 14,000 ton/afio de clotato de sodio, 12.000
tonfafio de hidréxido de sodio, 10.000 ton/afio de ox{geno
v 9.500 ton/afio de 4cido sulfdrico entre otros. En el pro-
yecto se indica el consumo de agua come: 250 Ifs para refri-
geracién y 900 lfs para procesos, todas obtenidas del rio
Cruces. Sefialan los recurrentes que producto de este proce-
5o productivo, esta planta genera un flujo diario de efluentes
liquidos por montos totales de 900 I/s de residuos indus-
triales liquidos y 250 /s de aguas de enfriamiento, con un
caudal total de efluentes liquidos de 1.150 /s diarios. Agre-
gan que una vez concluida la construccién de la planta se
constatd la evidencia de situaciones andmalas tales como la
percepcidn de olores pestilentes en puntos distantes como
Valdivia y Villarrica, ubicados a 50 kilémetros de Iz fuente
emisora, en circunstancias de que en la resolucién de califi-
cacién ambiental se f1j6 como niveles de emisidn de Sulfuros
Totles Reducidos, un monto que los harfa imperceptibles
al olfato humano en las localidades aledafias a la planta, lo
que claramente no estaba ocurriendo. Hacen presente la si-
tuacién de desplazamiento y desaparicién de los cisnes de
cuello negro que habitahan en ¢l Santuario de [a Nanuraleza
del Rio Cruces, hacia el mes de mayo del afio 2004. Frente
a las situaciones anémalas descritas la Comisién Regional
del Medio Ambiente contraté a la empresa Ma&C Consul-
tores, a fin de que esta entidad disefiara y colaborara en la
implementacién de un programa de seguimiento ambien-
tal de la Planta Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucién
5.A. y se abocara a la revisién y andlisis de los compromisos
adquiridos por la empresa en su evaluacidn ambiental, iden-
tificando los posibles vacios de la evaluacidn ambiental del
proyecto. El informe evacuado por esta Consultora es, a
juicio de los recurrentes, el instrumento que permitirfa es-
tablecer una estrategia de fiscalizacién y seguimiento am-
biental de este proyecto, por lo que sus resultados serfan de
enorme trascendencia para la comprensién del proyecto en
st conjunto y parz el cabal conacimiento del que fue efecti-
vamente ejecutado. El informe final de la referida Consul-
to1a se presenté con fecha 24 de agesto de 2004. En él consta
la deteccién de 19 desviaciones o incumplimientos de la
resolucién de calificacién ambiental del proyecro, 8 de fas
cuales se relacionan con la produccion y tratamiento de re-
siduos liguidos y 11 con el tratamiento y manejo de resi-
duos sélidos. Tal informe fue sometido al anilisis de los
servicios piiblices que conforman el comité wenico de se-
guimiento del Proyecto Valdivia de Celuiosa Arauco y Cons-

titucién y con fecha 9 de noviembre de 2004. Por Oficio
Ordinario 1577, la COREMA de la Regidn de los Lagos,
solicité la aclaracién y respuesta de Celoo, quien lo hace el
24 de noviembre. Mediante ordinario 1867 de 21 de di-
ciembre de 2004, COREMA de la Regién de Los Lagos
formulé exigencias a Celulosa Arauco, Respecro a los resi-
duos liquidos se sefiala que una parte del agua de refrigera-
cién (aproximadammente 50 ls.) se descarga al sistema co-
lecror de aguas [luvias de la planta. La situacidn es que fas
aguas [uvias no deben ir mezcladas con aguas del proceso
productivo, Se precisa que existe una descarga de aguas pro-
ducidas por rebalses de la piscina de decantacién, Ja cual
recolecta, gravitacionalmente, las aguas [luvias provenien-
tes de las canchas de acopio de madera. Agregan que existe
un aumento de produccién respecto de lo establecido en la
RCA que es de 530.000 a 850.000 toneladas/afio, lo que
deberd significar el reingreso al sistema de evaluacién de
impacto ambiental del proyecro como una modificacién al
proyecto original, ya que este aumento de produccién nio se
ha evaluado. Existe un aumento del disefio de la laguna de
contencién de derrames, fa cual estarfz diseftada para una
contencidn de 24 horas y se realizé para 48 horas del volu-
men del efleente. Respecto de [as descargas de aguas [luvias
sefiala que su disefio no considera efectos potenciales, tales
como erosi6n, socavamicnto del terrenc y arrastre de séli-
dos hacia el rio Cruces, producto de {a misma descarga.
Respecto de los residuos solidos, sostienen los recurrentes
que s¢ encontrd en visita a la planta, restos de lana mineral,
que es un residuo peligroso, Deberd verificarse el cumpli-
miento de la Norma de Residuos Peligrosos DS. 148
MINSAL. Se detectd que los residuos peligrosos como acei-
tes usados y envases de quimicos, entre otros, estin siendo
almacenados en una bodega especial, pero que no tiene
estindares que permitan asegurar que no habrd derrames
descontroiados. No se han construido pretiles de conten-
cién ni el piso presenta el desnivel deseado para conducir
adecuadamente ¢l flujo. Los lodos provenientes de la planta
de tratamiento primario son desaguados en 2 prensas de
lodos para luego ser dispuestos en el relleno de seguridad de
la planta, El refleno estaba disefiado para disponer sélo de
fos lodos secundarios. No se constaté la existencia del Plan
de Desarrollo exigido en ]a RCA con, 2l menos, dos partes.
A) construccién de los terraplenes de relleno por medio de
celdas independientes confinadas con cordones de tierra
perimetrales; b) formacién de espacios en el terraplén, ale-
jados de Bordes para contener sustancias viscosas. No existe
depédsito acumulador de lixiviados antes de ser enviado al
sistema de tratamiento, Se deberd informar la situacién ofi-
cial para considerar esta como una medificacién al proyec-
0. No estt habilitado el sistera de evacuacién de gas meta-
no comprometido. No existen caminos intetiores destina-



dos a la inspeccién de cortafuegos. El sector de relleno de
seguridad tiene un cierre perimetral con hebras de alambre
de pias y postes de madera de no mds de 1,60 metros de
altura. El ELA indica un cerco de postes de madera de 2,5°
de 2 metros de altura y ubicados cada tres metros. No hay
cortina perimettal de altura regular que sirva como pantalla
para reducir el artastre de partfculas. No se observa un cau-
ce amplio de seccién triangular, en la linea de mdxima pen-
diente, que permira proteger el depésito de residuos indus-
triales. Para el desvio de aguas industriales se constaté en
terreno, s6lo la existencia de un canal perimetral natural en
tierra en la ladera norte del relleno, paralelo al cerco, en
deficientes condiciones, Expresan que frente a ¢stos antece-
dentes Celulosa Arauco y Constitucién presenté mediante
escrito de fecha 24 de noviembre del afio 2004, respuestas
que los recurrentes califican de evasivas, aceptando, en tér-
minos generales la efectividad de los incumplimientos. EI
cambio de tonelaje de Ja produccidn lo califican como un
cambio de poca consideracién, en el caso de otre incumpli-
miento, sefialan que no existe depédsito acumulador de
lixiviados, pero que a futuro existird. Frente a estas respues-
tas COREMA de la Regi6n de Los Lagos dicté la Resolu-
cion N° 841 de 21 de diciembre de 2004, la cual en su
considerando Ne 3 sefiala que con fecha 15 de noviembre
de 2004, esta COREMA, acogié lo solicitado por los servi-
cios ptiblicos que participan en la fiscalizacién del perma-
nente cumplimiento de las normas y condiciones sobre ka
base de las cuales se aprobé el estudio de impacto ambiental
y se acordd iniciat un precedimiento sancionatorio en con-
tra del titular y atendido que los incumplimientos constata-
dos dicen relacién, entre otros aspectos, con la descarga y
disposicién de restduos Hquidos y de manera diversa a la
establecida en la resolucién de calificacién ambienul, s6ii-
dos, se hace necesario determinar fas consecuencias de di-
cho accionar, asl como la eventual produccién de impactos
ambientales que ho han sido objeto de evaluacién. Agrega
el recurso que, no obstante lo expuesto, en lugar de dictar
uma revocacién de la resolucién de impacto ambiental acor-
de con las irregularidades, como por ejempio la revocacién
de la resolucidn de impacto ambiental, la COREMA resol-
vid solicitar monitoreos, informacién complementaris, el
cese de la emisién directa del agua de enfriamiento de la
planta al Rio Cruces y la presentacién de Estudio de Im-
pacto Ambiental sélo respecto de la piscina de contencién
de derrames, omitiendo tal exigencia respecto del aumento
en el tonelaje de produccién de fa Planta, lo que se contra-
pone violentamente a uno de los principios rectores de nues-
tra legislacién ambiental, como es el principio de preven-
ci6n. Se sefiala en el recurso que la sociedad responsable del
establecimiento industrial objeto del presente recurso, no
s6lo se ha limitado a introducir las modificacienes
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inconsultas y unilaterales ya expuestas, sino que ademds, ha
incumplido en forma reiterada ei deber que le impone el
considerando Ne 12 de [a Resolucién N° 279 de COREMA
de la Regién de Los Lagos, en cuya virtud y en relacién a la
identificacién de impactos ambientales no previstos en el
proceso de evaluacién ambiental del proyecto, el timlar de-
berd informar a la Comisién Regional del Medio Ambiente
de la Décima Regién de Los Lagos la ocurrencia de dichos
impactos, asumienda las acciones necesarias para mitigar-
los, repararlos y/o compensatlos, segiin corresponda. La
informacién a esta Comisidn Regional del Medio Ambien.-
te deberd ocurrir inmediatamente después de la deteccién
del o fos impactos ambientales. Tal sitacién no se produjo,
dado que las denuncias han sido realizadas a la autoridad
por partictilares y no por la Sociedad responsable. Se expre-
sa en el recurso que los cambios en el proyecto son cuanti-
tativa y cualitativamente de tal relevancia que han rornado
impredecibles los efectos ambientales de la Planta Valdivia,
razén por la cual es necesario disponer se sometan {ntegra-
mente 2l Sistema de Evaluacién de Impacto Ambienal y
dentro de ¢l a un Estudio de Impacto Ambiental, como
condicién previa pata la continuacién de las faenas, toda
vez que eflos implican cambios relevantes en los volimenes
y composicién de sus efluentes, tanto gaseosos como liqui-
dos, asf como sus residuos sélidos. Segiin lo expuesto, esti-
man los recurrentes, la conducta de Celulosa Arauco y Cons-
titucién S.A., consistente en la introduccién de 18 modifi-
caciones relacionadas con la emisién de residuos liquidos
solidos y con el aumento ¢n la capacidad productiva de la
misma, constituye una actuacién arbitrasia e ilegal que sc
ejecuta de manera permanente y que Otorga sustento jurf-
dico al presente recurso de proteccién. En cuanto a la arbi-
trariedad, entendida como carencia de racionalidad en el
actuar u omitir, falta de proporcién entre los motivos y el
fin o finalidad que alcanza, ausencia de ajuste entre los me-
dios empleados y el objetivo a obtener, o sea una actuacion
carente de fundamentos, la condircta de la recurrida puede
ser considerada arbitraria, toda vez que ella suseribié un
compromiso con la autoridad ambiental y la comunidad de
la Provincia en general, al evaiuar ambientalmente un pro-
yecto de determinada envergadura y caracterfsticas, proce-
diendo luego, por mero capricho y afin de lucro, a instaiar
uno diferente, sin avisar a autoridad alguna, actuando por
encima de todo erdenamiento juridico e institucionalidad,
poniendo con ello en peligro, la salud, ia calidad de vida, el
desarrollo de actividades econdmicas y [a propiedad de los
recurrentes y vecinos def establecimiento industrial objeto
del recurso. En cuanto a la ilegaiidad de la conducta, enten-
dida ésta como toda infraccién a la normativa que regula
este proyecto industrial, este, en primer lugar estd delimita-
do por la propia Resolucién Ambiental Ne 279/98 de 30
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de octubre de 1998, que incorpora ademds de las observa-
ciones realizadas en el proceso de participacion ciudadana,
fos informes técnicos de los érganos piblicos con compe-
tencias ambientales relacionadas con el proyecto evaluado,
y al propio Estudio de Impacto Ambiental presentado para
su evaluacién por Ia recurrida. E articulo 8° de la ley 19.300
de Bases del Medic Ambiente, en cuya virmd proyectos o
actividades sefialadas en el articulo 10 sélo podrdn ejecutar-
se o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental
de acuerdo a lo establecido en [a presente ley. Por su parte,
el articulo 2 letra d) del Reglamento del Sisterna de Evalua-
cién de Impacto Ambiental sefiala que: la modificacién de
proyecto o actividad es la realizacién de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un pro-
yecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que este sufre
cambios de consideracién. En conclusién, estiman los re-
currentes que la conducta de Celulosa Arauco y Constitu-
cién S.A. que opera la planta de Celulosa Valdivia desde el
8 de febrero de 2004, es ilegal y tal ilegalidad la constituye
bisicamente el incumplimiente de la Resolucién de Califi-
caci6n ambiental N° 279/98, sin perjuicio de la normativa
legal desconocida por la Empresa, lo que se tradujo en im-
pactos ambientales no previstos, al haber introducido 18
modificaciones relacionadas con la emisién de residuos H-
quidos y sélidos y con el aumento en Ia capacidad produc-
tiva e la misma. En cuanto a la arbitrariedad, entendida
como la carencia de racionalidad en el actuar u omitir, falta
de proporcién entre los motivos y e fin o finalidad que
alcanza, ausencia de ajuste entre los medios empleados y el
objetivo a obtener, o sea, una actuacién carente de
fundamentacién, la conducta de la recurrida puede ser pet-
fectamente considerada como arbitrarta, toda vez que ella
suscribié un comptomiso con la autoridad ambiental y la
comunidad de [a provincia en general, al evaluar
ambientalmente un proyecto de determinada envergadura
y caracterfsticas, procediende luego por mero capricho y
afin de lucro a instalar uno diferente, sin avisar 2 autoridad
alguna, actuando por encima de todo ordenamiento juridi-
co e institucional, poniendo con ello en peligro Iz salud,
calidad de vida, el desarrollo de actividades econémicas y la
propiedad de los recurrentes y vecinos del establecimienta
industrial objeto del recurso, sobre el legfiimo ejercicio del
derecho a la vida ¢ integridad fisica y siquica, a vivir en un
medic ambiente libre de contaminacién, a desarrollar cual-
quier actividad econdmica y al derecho de propiedad de los
recucrentes, que se ven amagados por los hechos denuncia-
dos por los recurrentes como transgresiones a las garantfas
constitucionales cuyo amparo se solicita a través del presen-
te recurso. Luego de una detallada exposicién, los recurren-
tes solicitan que, el recurso sea acogido y se disponga que la
Celulosa Arauco somera a un Estudio de impacto ambien-

1al, las siguientes modificaciones a la Resolucién de Califi-
cacién Ambiental: 2} Descarga de aguas producidas por
rebalses de la piscina de decantacitn, la cual recolecta
gravitacionalmente las aguas lluvias provenientes de las can-
chas de acopio de maderas. b) Aumento de produccidn res-
peeto de de lo establecido en la RCA que es de 550.000 a
850.000 toneladas/afie. ¢) Aumento del disefio de la lagu-
na de contencién de derrames, la cual estarfa disefiada para
una contencitn de 24 horas y se disefié para 48 horas del
volumen del afluente. d) Modificaciones al sistema de tra-
tamiento de residuos solidos observados en el informe de
MA&C consultores y que se han detallado en el recurso.
Solicitan los recurrentes que, ademis, se disponga la parali-
zacién de las faenas de la planta Valdivia de la Celulosa
Arauco y Constitucién, mientras se realice el estudio de
impacto ambienral. Con el recurso se acompafizron los si-
guientes documentos: 1.- Copia simple de la Resolucién
Ambiental N© 279/98 de la Comisién Regional dei Medio
Ambientc Décima Regién de Los Lagos, del 30 de octubre
de 2003. 2. —Informe de MA&C Consultores, de 24 de
agosto de 2004. 3.~ Descargos presentados frente al Infor-
me de MA&C consultores por parte de Celulosa Aranco
S.A. 4.~ Informe de Produccién de Planta Valdivia de Ce-
lulosa Arauco y Constitucién. Que a fs. 34, don Herndn
Rosas Mena, empresario, domiciliado en Punucapa sin nii-
mero, Valdivia, se hace parte en el recurso. Que la empresa
recurtida evacud informe sobre el Recurso, mediante lz pre-
sentacién de don Jasé Vivanco Rodriguee que corre agrega-
do a fs. 80 de estos antecedentes. En el antedicho informe,
la recurrida solicitz el rechazo del recurso, teniendo en cuenta
para ello, dos érdenes de consideraciones; una de ellas de
cardcter técnico que dice relacién con el proyecto, y que
responde a los planteamientos y solicitudes de las recurri-
das, y el otro de caricter juridico en que hace presente fa
incompetencia de esta Corte de apelaciones para resolver lo
pedido y que se resumen ¢n definitiva 2 los siguientes pun-
tos: 1.— Que ¢l recurso no persigue los fines para los cuales
se encuentra establecido, ya que no persigue el restableci-
micnto del imperio del derecho, sino la dictacién de una
sentencia declarativa de derechos. 2.- Se pretende que este
Tribunal asuma las funciones técnicas que corresponden at
titular del proyecto y a los érganos de Administracién del
Estado a quienes la ley encomienda conocer de las materias
que se proponen en ¢l recurso, 3.— L.a materia se encuentra
sometidz al conocimiento y decisién de los Grganos del Es-
tado encargados de fiscalizar el cumplimiento de las nor-
mas medioambientales, por lo que la cuestién estd someti-
da al imperio del derecho. 4.— No s ha amenarado el legi-
timo ejercicio de las garantfas que se invocan. 5.— No ha
existido ilegalidad ni arbitrariedad. En efecto, la recurrida,
luego de una pequefia resefia histérica sobre la



implementacién de fa Planta y una sintesis de los procesos
productivos que en ella tienen lugar, se sitda en la legisla-
cién ambiental. Sobre este aspecto sostiene que de acuerdo
con el articulo 8¢ de ley 19.300 que establece las Bases Ge-
nerales del Medio Ambiente, los proyectos susceptibles de
generar impactos ambientales significativos, sélo pueden
¢jecutarse previa evaluacién de su impacto ambiental y, al
efecto se exige al interesado un Estudio de Impacto Amm-
biental. Agrega que Arauco presents el EIA a la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la X Regién, la que con
fecha 30 de octubre de 1998 dictd la resolucién Ne 279/
98, por la cual calificé favorablemente el proyecto. Poste-
riormente, por Resolucion N 9 de 4 de febrero de 1999, la
Comisién Nacional del Medio Ambiente modificé algunos
aspecros, como resultado de un recurso presentado por
Arauco, en virtud del articulo 20 de fa ley 19300. Expresa
que no todos los cambios de un proyecto requieren ingresac
al sisterna de Fvaluacién de impacto Ambiental. De acuet-
do con el articulo fetra b) del Decreto Supremo 95 de 2001
del Ministerio de la Secretarfa General de la Presidencia que
aprobé el texto refundido del Reglamento del Sistema de
evaluacién de impacto Ambiental; ello sélo es procedente
cuande el proyecto original sufta cambios de consideracién.
Sostiene el recurrente que no existe definicién legal sobre el
concepte cambios de consideracion, pero la CONAMA a
través de su pdgina Web oficial ha entregado ciertos crite-
rios y para ello tiene en consideracién: asi la intervencién o
complementacién constituye por sf sola un proyecto o acti-
vidad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA, b)
Si [a intervencién o complementacién conduce a que, en
conjunto, e proyecto mis i2 modificacién alcance la mag-
nitud o se retinan los requisitos contenidos en alguno de los
proyectos o actividades en el articulo 3° del Reglamento, c)
cuando las obras acciones o medidas tendientes a intervenir
o complementar un proyecte son susceptibles de generar
nuevos impactos ambienrales diversos, De acuerdo con lo
dicho, si no se cumple cualquiera de los criterios sefialados
en las letras a) o b) antes mencionados, le corresponderd al
titular del proyecto determinar si las modificaciones del
pIoyecto generan o no nuevos impactos ambientales adver-
sos, distintos a los esmblecidos en el proyecto aprobado. Si
esas modificaciones generan nuevos impactos adversos no
contemplados en el proyecto, deberd ingresar al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. Expresa que la califica-
cién acerca de st los cambios son o no de consideracién, le
corresponde al titular del proyecto, sin perjuicio de las Fa-
cultades de la Comisién Nacional o regional del Medio
Ambiente, o de los érganos sectoriales con competencia
ambiental. Cita el articulo 64 de la ley 19.300 que establece
el sistema de fiscalizacién de [os érganos del Estado que
participan en el sistema de Evaluacién de Impacto Ambien-
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tal, Respecto del derecho 2 vivir en un medio libre en el que
se funda ef recurso, precisa que la Carta fundamental no
define el concepto contaminacién; sin embargo, la ley
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, trata
especificamente [a materia y define expresamente los con-
ceptos: medio ambiente, contaminante y contaminacién,
definiciones de quede acuerdo con lo que dispone el articu-
lo 20 del Cédigo Civil, deben prevalecer sobre cualquiera
ofra, tanto para la interpretacién legal como constitucio-
nal. Distingue a partir de ello dos siaciones: una son los
incumplimientos a las obligaciones que se contienen en un
EIA aprobado por la Resolucién de Calificacién Ambicnral
respectiva, que da lugar al procedimiento y sanciones que
establece el artfculo 64 de [a ley 19.330, y la otra es la con-
taminacién propiamente tal que puede dar [ugar a otras san-
ciones por parte de los organismos sectoriales con compe-
tencia ambiental, a los recursos que resulten procedentes y
a las acciones que establece la ley. Sostiene la recurrida que
¢l evenrual incumplimiento de un EIA, per se, no implica
contaminacién, pues para ello es necesario que se superen
los niveles iegales de las emisiones, sin perjuicio de que el
incumplimiento del EIA pueda acarrear las sanciones que
para el caso establece la ley. Sefiala que la dindmica de {os
proyectos industriales que se traducen en permancnies ajus-
1es, situacidn que nuestra [egislacion reconoce y no preten-
de que los proyectos se ejecuten en forma idéntica a como
fueron concebidos en la ctapa de ingenierfa conceptual. Pre-
cisa que: lo que dice relacién con los olores citado manera
contextual, es un asunto ya resuelto y confirmado por la
Excma. Corte Suprema; en lo relativo al deterioro del Rio
Cruces, se trata de afirmaciones sin Sustento, constituyen-
do meras conjetura e hipétesis, en lo rocante al uso de aguas
subterrdneas, puntualiza que la recurrida tiene derechos de
aprovechamiento de aguas. Respecto del denominado in-
forme Zaror acompafiado a la presentacién de fecha 21 de
febrero en curso, ampliamente difundido en forma tergi-
versada por la prensa, no tiene relacién con la materia del
recurso. En lo tocante a los 19 incumplimientos del EIA 2
que se refiere el informe de MA&C Consultores, buena parte
de ellos no son tales, o son menores o bien se encuentran
debidamente solucionados o estdn en vias de solucién. En
efecto, por Oficio Ordinario N° 1577 de fecha 9 de no-
viembre de 2004, la COREMA, basada en dicho informe,
solicité aclaraciones 2 cada uno de estos puntos, los que
fueron respondidos por Arauce con fecha 24 de noviembre
de 2004. Con fecha 21 de diciembre de 2004, la COREMA
requirié 2 Arauco la adopcién de una serie de medidas res-
pecto de algunas de las materias indicadas en el informe,
fijando plazos al efecto. Por resolucién de 21 de diciembre
de 2004, la COREMA formulé cargos a Arauco, sélo res-
pecto de 4 materias contenidas en el informe: a) condicio-
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nes de evacuacién def agua de refrigeracién, porque se esta-
rfan descargando a un brazo del tio sin tratamiento, junto
con lz evacuacién de aguas lluvias, b) en cuanto a los fodos
provenientes del sisterna de tratamiento, se estarfan dispo-
niendo en el vertedero de la planta, en circunstancias que la
RCA sélo permite la disposicién final en el verredero de
lodos pravententes del tratamiento tetciario del efluente, c)
referente a la laguna de acumulacién de derrames, en razén
de que tendria una capacidad de contencién de 48 horas,
no obstante que de acuerdo a la RCA serfa disefiada para
una capacidad minima de 24 horas, y d) relativo a un verti-
miento del efluente no autorizado a través de una canaliza-
cién a orilias del camino que va desde fa planta a la estacién
Mariquina. Con posterioridad, mediante Resolucién Exenta
Ne 17 de fecha 18 de enero de 2005, s¢ formularon a Arauco
nuevos cargos, en lo que interesa, por exceder lz planta o
capacidad de produccién de 555.000 toneladas anuales de
celulosa que fue autorizado por la RCA, la que tiene una
capacidad potencial de produccién final de 685 mil tonela-
das anuales. Los respectivos descargos fueron formulados
por Arauco con fechas 12 de encro de 2005, respecto de la
Resolucién Exenta N° 860 v 31 de enerc de 2005, respecto
de la Resolucién Exenta Ne 17, encontrdndose pendiente
por parte de COREMA y por o mismo, también pendien-
te en ejercicios judiciales que proceden contra eventuales
resoluciones sancionatorias, de acuerdo al inciso 2° def arf-
culo 64 de la ley 19.300. Que junto con su informe fa em-
presa recurrida, también acomparié documentos: 1.— Reso-
lucién de Calificacién Ambiental 279/98. 2.— Informe Fi-
nal de MA&C Consultores de 4 de octubre de 2004. 3.~
Oficio Ordinario de lt COREMA 1577 de 9 de novicmbre
de 2004. 4.— Respuesta de Arauco de fecha 24 de noviem-
bre de 2004. 5.— Resolucién Fxenta de COREMA, Ne 0841
de fecha 21 de diciembre de 2004. Considerando: Primero:
Que de acuerdo con lo precedentemente resefiado, el fun-
damente inmediato de este recurso lo constituye el hecho
de que la Empresa Celulosa Arauco $.A. someti a evalua-
cién, un proyecto diferente de aquél disefiado, construido y
gjecutado por la Empresa recurrida, situacién que a juicio
de los recuttentes, constituye una arbitrariedad y una ilega-
lidad, ya que operar en tales condiciones, sin contar con
una resolucién de calificacién ambiental que dé cuenta de
los reales efectos medioambientales que dicho establecimien-
to industrial genera o pueda generar sobre los ecosistemas
de la zona y sobre los habitantes de las comunas de San José
de la Mariquina, Lanco, Mifil y Valdivia, implica una
trasgresion 1o s6lo al derecho 2 un medio ambiente libre de
contaminacién, garantizado constitucionalmente, sino que
al detecho a la vida v a la integridad fisica y siquica de las
personas, al derecho a desarrollar cualquier actividad eco-
némica que 1o sea contraria a la motal el orden piblico o la

seguridad nacional y al derecho de propiedad. Segundo:
Contra las mismas Garantias atentan ademds, 2 juicio de
los recurrentes, las modificaciones que fueron detectadas
por |2 Empresa MA&C Consultora y que fueron realizadas
unilateralmente por |2 empresa recurtida, ademés del deber
que le impone a la Empresa Celulosa Arauco, Ia Resolucién
279 de COREMA de la Regién de Los Lagos, en su consi-
derando 12, que dice relacién con la identificacién de im-
pactos ambientales no previstos en el proceso de evaluacién
ambiennal del proyecto, todo lo cual se traduce, a juicio de
los recurrentes, en una amenazz inminente sobre el legfti-
mo ejercicio del derecho a la vida e integridad fisica y siquica,
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn, a
desarrollar una actividad econémica y al derecho de propie-
dad de los mismos. Tercero: Para los recurrentes ios fend-
menos descritos, tornan inminente la sensacién de amena-
za que s¢ cierne sobre ellos y log habitantes de a provincia,
rmdxime, s se considera que estas situaciones afectan o pue-
den afectar actividades tan relevantes como ¢l turismo, la
agriculturz o ¢l esparcimiento de los habitantes de Valdivia
y San José de }a Mariquina. Cuarro; Que la recurrida, Celu-
losa Arauco S.A., ha sostenido en su informe de fs. 80, rese-
fiado cn la parte expositiva de esta sentencia, la improce-
dencia de este recurso, arendidos los fines que a través d= ¢
se persiguen, que no es el restablecimicnto del imperio del
derecho, sino que la dictacién de una sentencia declarativa
de derechos, pretendiéndose a través de él, que esta Core
asums las funciones técnicas que corresponden al titular del
proyecto y a los Organos de la Administracién del Estado, a
quienes la ley les encomienda conocer de las materias que se
proponen en ¢l recurso y que en consecuencia, esta s¢ en-
cuentra sometida al conocimiento y decisién de los Orga-
nos del Estado, por lo que 1a cuestién estd sometida al im-
perio del derecho. Quinto: Que tal alegacién, implica en
definitiva, desconocer la competencia de esta Corte para
resolver el presente asunto, porque, segiin lo expresado por
¢l recurrido, significarfa resoiver, en sede jurisdiccional,
materias que le comperen 2 la Administracién del Estado,
sin perjuicio de los recursos procesales, en su caso. Sexto:
Que es del caso consignar, que el asunto que ha sido some-
tido al conocimiento de este Tribunal, o ha sido mediante
un Recurso de Proteccidn, a través del cual la Constitucién
Politica de la Reptiblica, no sélo permite la tutela jurisdic-
cional de los derechos invocados, sing que impone a esta
Corte de Apelaciones el deber de pronunciarse sobre él y a
tomar las providencias del caso, si fuere necesario, para res-
tablecer el imperio del derecho. Séptimo: La Supremacia de
la Carta Fundamental que informa 2 todo el ordenamiento
juridico y en particular los derechos fundamentales en ella
reconocidos y garantizados, condiciona la acacién de cual-
quier érgano piiblico, como suscepeible de ser motivo del



Recurso de Proteccién y en ral sentido, la materia sometida
al conocimiento de este Tribunal, dice relacién con un man-
daro Constitucional, de manera que la competencia que a
esta Corte le ha sido entregada a través de este Recurso de
Proteccién de las Garantias Constitucionales sefialadas en
el articulo 20 del Texto Legal Fundamental, se impone so-
bre las comperencias reglamentarias asignadas a entes de la
Administracién, aun cuando elios sean reclamables ante los
Tribunales de Justicia, en ia medida que a avés de este
recurso esta Corte de Apelaciones proceda a enjuiciar la exis-
tencia o inexistencia de vulneracidn de garantias constitu-
cionales determinadas a través de una accién u omisién es-
pecifica, si ha sido esta ilegal 0 arbitraria, o ambas, y se dé el
presupuesto de urgencia que justifique esta accién y la in-
mediatez de las medidas que puede adoprar el Thibunal.
Octavo: Que con respecto a la solicitud de rechazo dei re-
curso de proteccién que la recurnida funda en que no se
habrfa producido vulneracién de Garantias Constituciona-
les, ni habria habide per su parte, actuaciones ilegales ni
arbitrarias, corresponderd a esta Corte analizar: a) si las ac-
tuaciones impuradas a la recurrente, que han quedado de-
talladas en la parte expositiva de esta sentencia, constituyen
vulneracién a las Garantias Constitucionales, cyo amparo
se ha solicitado a través de este tecurso, b} si deniro de este
marco, adolecen de ilegalidad o arbitrariedad. Noveno: La
Constitucién Polftica de la Republica reconoce en su arti-
culo 19 N 8, el dereche a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacién. Por imperativo constitucional, es deber
del Estado velar para que este derecho no sea afectado y es
deber suyo también, tutelar la preservacidn de la naturale-
za. Constituye este un derecho fundamental que lo vincula
con el derecho a la vida v la integridad fisica y siquica y la
salud de las personas, sin perjuicio de su vinculo mds o menos
estrecho con otros derechos, como el derecho de propie-
dad. Pero su reconocimiento Constitucional le otorga un
valor propio, que involucra ademds la conservacién de bie-
nes, recursos naturales y medio ambiente, considerados és-
105, como elementos esenciales destinados al desarrollo de
los seres humanos. La preservacién de la naturaleza consti-
tuye un mandato constitucional para el Estado, tanto de
proteccién como de actuacién. Debe, en consecuencia, pro-
tegeral titular de este derecho de las actuaciones de terceros
y mejorar las condiciones ambientales. Tal imperativo obli-
g2 no sblo al ente Administrativo, sino también al Legisla-
dor y a las Cortes de Apelaciones, quienes sobre este aspec-
to y requerides para el conocimiento y resolucién de un
Recurso de Proteccién, en casos necesarios, deben adoptar
de inmediato las pravidencias que juzguen necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida pro-
tecci6n del afectado. Décimo: Sefiatan los recurrentes, que
la introduccién de modificaciones al Proyecto sometido a
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Estudio de Impacto Ambiental, por parte de la recurrida,
que han sido resefiadas en la parte expositiva de esta senten-
cia y que fueran denunciadas por la Consultora MA&C, 2
peticién de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, son
cambios significativos del proyecto que segtin expone la
propia consultora, obligan a evaluar sus impactos ambien-
tales, toda vez que un aumento en el potencial productivo
de un establecimiento industrial de la envergadura de la
Planta de Celulosa Valdivia, necesariamente conlleva ries-
gos muy considetables para el entorno, que se traduce en
una amenaza inminente al ejercicio legitimo de los dere-
chos cuya tutela reclaman, entendiendo como amenaza el
peligro de que suceda algo desagradable o perjudicial. Un-
décimo: La Constitucién reconoce también como garantia,
¢l derecho a la vida, a la integridad fisica y siquica y el dere-
cho de propiedad y les concede wtela en forma directa a
través de Recurso de Proteccién El derecho de propiedad,
también ha sido invocado por fa parte recurrente, como
transgredido, especificando que se produce, respecto de dofia
Erica Rojas Cabrapin, presidenta de la Junta de Vecinos de
Rucaco, comuna de San José de la Mariquina y de todos los
socios de dicha organizacién, quienes han suftido la muerte
de aves de corral y deterioro de la calidad de las aguas subte-
rréneas que consumen. Asimismo, el desarroflar una activi-
dad econémica, en Ias condiciones que la Constitucién exi-
ge. Duodécimo: Que corresponde, de acuerdo con lo di-
cho, referirse a la Resolucién Exenta N° 279/98 de 30 de
octubre de 1998 que resuelve calificar favorahlemente cl
Proyecto Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucidn 3.A.,
con la alternariva de descarga de sus efluentes liquidos en el
Rio Cruces con tratamiento tetciatio, condiciondndelo al
cumplimiento de los requisitos, condiciones, exigencias y
obligaciones estabiecidas en los considerandos N° 4, 7, 8,
9,10, 11, 12y 14 de la misma Resclucién, si bien se consi-
dera en la misma, que de acuerdo con los antecedentes y
documentos contenidos en el proceso de evaluacién de im-
pacto ambiental dei proyecto y de los reparos consignados
en los puntos 7, 8 y 9 {medidas de mitigacién, reparacién y
compensacién del proyecto), este cample con la normariva
de cardcter ambiental aplicable y se hace cargo apropiada-
mente de los efectos caracter{sticas y circunstancias a que se
refiere el articulo 11 de 1z fey 19.300 2 través de las medidas
que se sefialan en los numerales 7, 8y 9 referidos. La referi-
da Resolucién aprobaroria consigna en el N@ 12 de sus con-
sideraciones que en refacién a Ia identificacién de impacros
ambienzales no previstos en el proceso de evaluacién am-
bienral del proyecto, el Titular deberd informar a la Comi-
sién Regional del Medio Ambiente de la Décima Region de
Los Lagos ia ocurrencia de dichos impactos, asumiendo las
acciones necesarias para mitigarlos, repararlos yfo compen-
satlos, segtin corresponda. La informacién a esta Comisién
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Regional del Medio Ambiente deberd ocurrir inmediata-
mente después de 1z deteccién del o los impactos ambienta-
Jes. Se agrega en dicha Resolucién que el Estudio de Impac-
1o Ambiental y su Addenda se consideran oficiales y partes
integrantes de la misma; por lo tanto, wdas las medidas y
acciones de gestién ambiental sefialadas en dichos docu-
mentos se consideran asumidas por el titular, el que se obli-
ga a su cumplimiento, en lo que corresponda yfo en lo que
no fuere modificado por la Resolucién. Décimo Tercero:
Tal aprobacién tuvo en consideracién, segtn se sefiala en
ella: a) como cuerpos legislativos: la Ley 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente de 1994 y el D.S N° 30 de
1977 del Ministerio Secretarfa General de Gobierno que
aprueba ¢! Reglamento del Sistema de Evaluacién de Im-
pacto Ambiental publicado en el Diario Oficial de 3 de abril
de 1997, b) ¢l Estudio de Impacro Ambiental y sus Addenda
Ne 1, N°2, Ne3 y N°4 del Proyecto Valdivia y sometido
por Celulosa Arauco y Constitucion S.A. al Sistema de Im-
pacto Ambiental (SEIA) y c) las observaciones y pronun-
ciamnientos de los Organas de la Administracién del Estado
que, sobre la base de sus facultades legales y atribuciones
participaron en la evaluacién del Estudio de Impacto Am-
biental. Décime Coarto: En telacién al Proyecto, corres-
ponde precisar los siguientes aspectos. 1) Que, presentado
fue motivo de observaciones hechas, tanto de personas na-
turales como de personas jurfdicas, quienes hicieron pre-
sente los efectos negativos que irrogarfa tal proyecto en la
zona. 2) Los antecedentes generales aportados por €l Estu-
dio de impacto Ambiental (EIA) y sus Addenda, el Proyec-
to Valdivia consistié en el disefio, construccidn y operacion
de una planta industrial para la obtencién de 550 mil tone-
ladas anuales de celulosa Kraft blanqueada de pino radiata
y eucaliprus. 3} La vida itil del proyecto se precisé en mds
de 20 afios y considera una inversién de $ US 1.045 millo-
nes. 4) El proceso operativo s describe en el proyecto como:
la coccidn en digestores, de la madera previamente astilla-
da, usando una solucién de hidréxido de sodio y sulfuro de
sodioa temperatura y presién, de modo de remover la lignina
de Ja estrucrura de madera y ast liberar las fibras de celulosa.
La masa de fibras de celulosa que se denomina pulpa, se
lava con agua y pasa a los procesos siguicntes de remocién
adicional de lignina, primero con oxigeno y finalmente con
otros agentes de blangueo. De esta forma se obtiene una
pulpa blanqueada, que una vez secada se exporta en forma
de l4minas para la elaboracién de papel, 5) Los principales
consumos de productos quimicos, corresponden a carbo-
nato de calcio y clorato de sodio {14.000 toneladas al afio),
hidréxido de sodio (12.000 toneladas al afio), oxigeno
{10.000 toneladas al afio) y 4cido sulfiirico (9.500 tonela-
das al afio), 6) Respecto de los requerimientos de agua, este
es de 250 litros para refrigeracién y de 900 /s para proceso.

Estos caudales se obtienen de mercedes de aguas del Rio
Cruces. 7) El total de efluentes lquidos es de 1.150 Ifs, que
equivale 2 99.360 metros cibicos por dfa. 8) Los principa-
les pardmetros del efluente final e intermedio son: DQO,
DBOS5, AOX,CIO3, 5élidos Suspendidos, Nitrégeno To-
tal, Fésforo Total, Color, Acides Grasos, Acidos Resfnicos,
Clorofenoles, Arsénico, Cadmio, Cobre, Crome, Fierro,
Mercutio, Molibdeno, Niquel, Plomo, Zinc y Temperatu-
ra. Las exigencias técnicas especificadas en la Resolucidn
aprobatoria, en los puncos 8.1.2.3 de la letra i} de la Reso-
lucién en comento bajo el titulo de Medidas de Mitigacién
Reparacién y Compensacién se refiren, bdsicamente, a los
siguicntes aspectos: a) El disefio del sistema debers permitic
que los diferentes efluentes de la planta sean llevados sepa-
radamente ai sistema de tratamicnto de efluentes, lo que
debe permitir efectuar tratamientos selectivos adecuados a
cada caso. b) El sistema de conrrol de derrames al interior
del proceso debers ser disefiado de manera de recuperar y
recircular dichos derrames, Sélo como dltimo recurso, en
caso de que el liquido quede inhabilitado para el proceso, al
mezclarse con otra sustancia, serd drenado lentamente y en
forma controlada al sistema de tratamiento de efiuentes. ¢
Neutralizacién del efluente de manera que a Iz salida de
esta etapa el efluente tenga un PH cercano a 7. d) Con el
objeto de reducir el contenido de sélidos suspendidos, los
efluentes con sélidos provenientes del blanqueo de lavado y
de produccién de pulpa, deberdn ser tratados en un clarifi-
cador de sedimentacién. El lodo climinado del dlarificador
debers ser desaguado en una prensa de lodo y enviado a la
caldera para su incineracién. ¢) El tratamiento secundario
de los efluentes se deberd llevar a cabo mediante un sistema
biolégico utilizando un proceso de aiteacién prolongada o
extendida. ) El tratamiento tesciario deberd operar de ma-
nera continua, L2 COREMA X Regién podrd autorizar el
vertido de efluentes sélo con traramiento secundario en
época de mayores caudales en ¢l rio, con el respaldo de un
estudio adecuado que deberd entregar el proponente. g) En-
friamiento del efluente, la temperatura de descarga del
efluente en el Rfo Cruces no debers ser superior a los 30°C,
¢l aumento de temperatura podria generar una barrera tér-
mica para el buen desplazamiento de peces migratorios. h)
Los lodos provenientes de los clarificadores primarios y se-
cundarios deberdn ser desaguados y quemados en la Calde-
ra de poder, simultineamente con los desechos de madera.
)Y el proyecto deberd implementar un control de monitorco
de la calidad de los efluentes. 9) Sobre la generacién de resi-
duos sélidos generados en el proceso, estos de acuerdo con
el proyecto, deberdn separarse en tres grupos: los que con-
tienen sélidos organicos irrecuperables, los que contienen
s6lidos inorgdnicos combustibles y aquellas corrientes mix-
tas que requieren ser manejadas y dispuestas en el depésito



de residuos sélidos de la planta y que corresponden a un
2% del total. Estima la recurrida que durante su operacién,
fa Planta Valdivia generarfa unos 40.100 metros ciibicos al
afio de residuos s6lidos (sin incluir los lodos del trazamien-
to terciario). Se sostiene que de acuerdo con lo precisado
por USEPA, comesponden a residuos no peligrosos. 10) Se
precisa que no es factible esperar un impacto significativo
en el oxigeno disuelto en el rfo, lo que se afirma a propdsito
de un ejercicio de simulacién en la variacién de este
pardmetro aguas debajo de la descarga. Dentro del hume-
dal se alcanzarfa el menor nivel de oxfgeno disuelio ignal a
6 mg/l produciéndose luego un proceso de re-oxigenacién
que incrementaria paulatinamente los niveles de oxigeno.
De acuerdo con ello, ¢ nivel de oxfgeno disuelto en el rio se
mantendrd siempre sobse los 5 mgfl. 11) Sobre los efectos
téxicos o agudos sobre la biota, se sefiala que las concentra-
ciones de compuestos potencialmente téxicos estimadas en
el Estudio de Impacto Ambiental y sus Addenda, permiten
apreciar que los limites establecidos se encuentran por de-
bajo de los umbrales de oxicidad crénica y aguda determi-
nadas en las especies estandarizadas utilizadas en bio—ensa-
yos para andlisis de toxicidad. Agrega el proyecio en este
acépite que es necesario sefialar que estas especies no perze-
necen a ninguna de las poblacicnes dei Rio Cruces o del
humedal, por lo que estos resultados no pueden ser
extrapolades a la fauna autéetona, sino que sélo pueden ser
utilizados como una referencia. 12): Sobre el aumento de
temperatura de las aguas, para evaluar la barrera térmica
para ¢l desplazamiento se utilizé un modelo de simulacién
bajo condiciones de escenatio extremo, vale decir tempera-
tura de la mezcla de residuos industriales liquidos y las aguas
de enfriamiente menor a 35 aac, caudal semanal minimo
cada 10 afios del cuerpo receptor {7Q10=7,3 metros cibi-
cos por segundo) y temperatura promedio del Rio Cruces
durante el verano (20°C). Bajo tales condiciones y conside-
rando la temperatura de Ja mezcla el aumento de tempera-
tura media final serd de 2,6 con mezcla completa a 2 Kilé-
metros desde el punto de descarga. 13: Con relacién al hu-
medal, se indica gue el impacto del aporte de nutrientes
producto de la descarga del efluente, se analiza por medio
de dos indices: el Factor limitante y el Estado Tréfico. El
primero de ellos estd relacionado con el crecimiento de al-
gas en un cuerpo de agua y que es proporcional a la canti-
dad de nurrientes de dicho cuerpo de agua bajo condicio-
nes apropiadas de luz y temperatura. Mediante tal sistema
se sefiala que en el caso del Rio Cruces, el fésforo es poten-
cial factor limitante del desarrollo algal. Por medio del se-
gundo de ellos, €] estado 1rdfice de un cuerpe de agua resul-
ta una condicién que se relaciona con el grado de producti-
vidad primaria, y sus categorias estin definidas en base a las
caracteristicas especificas del cuerpo de agua y a su concen-
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tracién de nutrientes. La medicién de nutrientes se deter-
miné por un estudio realizade por [a Universidad Austral
de Chile, sefialdndose que ¢l indice de Estado Tréfico (TS1),
en funcién de la concentracién del Fésforo Total. Se indica
que el humedal del Rio Cruces presenta un proceso de su-
cesidn ecoldgica con una wsa més alta que la esperada en
condiciones naturales debido, principalmente, a lavado y
arrastre por [luvias fertilizantes (nutrientes) desde los suelos
agricolas aledafios. Concluye sefialando que es el fasforo el
que se constituye en el Factor Limitante del Crecimiento
algal. En el mismo documento se precisa que todos los
nutrientes descargados llegan al humedal. De acuerdo con
el andlisis realizado la variacién de los nutrientes en el Rio
Cruces es el siguiente: Nitrégeno total: Sin descarga: 133,7;
con descarga: 225,2. Fésforo total: Sin descarga: 12,9; con
descarga: 20,0. Se aprecia en el proyecto que tanto bajo el
escenario sin como con descarga de residuos industriales
liquidos (RIL) tratados, €l Fésforo se constituye en el Fac-
tor Limitante del crecimiento algal en el humedal. Se con-
cluye que, teniendo en considerzcién que el efluente del
tratamiento terciario considera una concentracién de 0,33
mgP/], i valor del TSI (Estado Tréfico) aumenta a 47, con
lo cual el humedal se sigue manteniendo bajo condicidn
oligotréfica con probable mesotrofia durante el verano. En
consecuenciz el efluente no penerard efecto perceptible ai-
guno sobre el Santuario de la Naturaleza, en relacién a la
descarga de nutrientes. 14} En relacién con lz Reduccién
de la actividad fotosintética y efectos estéticos, se afirma
que el aumento de color de las aguas del Rio Cruces serd
inferior a 15 mgyl Pt-Co considerando el caudal promedio
del Rio durante [a estacién estival. Se espera que e efecto
estético producto de [a descarga del efluente en ¢l Rio Cru-
ces, previo tratamiento terciatio sea indetectable. Desde el
punto de vista biolégico y basado en literatura publicada,
no sc generan impactos significativos en ambientes acudti-
cos con incrementos del color inferiores a 100 mg/l Pr—Co.
Se concluye entonces, que la descarga del efluente del Rio
Cruces no afectarfa el paso de la luz solar a través del agua,
eliminando ja probabilidad de ocurrencia de cualquier efecto
de tipo hiolégico. 15): Aumento de la concentracién de me-
tales pesados en el ecosistemna del Rio Cruces y el Santuario
de la Naturaieza. Sefiala el proyecto que a condiciones de
caudal minimo, as concentraciones esperadas por ¢l Pro-
vecto en el efluente de la planta en términos de metales
pesados quedan bastante por debajo de lo establecido en el
Proyecto Definitivo de Norma para [a Regulacién de Con-
taminantes asociados a las Descargas de Residuos Liquidos
a Apuas Superficiales: Arsénico, Cadmio, Cobre, Crome,
Hierro, Mercurio, Molibdeno, Niguel, Plomo y Zinc. Dé-
cimo Quinto: El proceso de evaluacién de impacto ambien-
tal del Proyecto Valdivia se concluye con medidas apropia-
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das para hacerse cargo de los efectos, caracteristicas y cir-
cunstancias establecidos en el artfculo 11 de la Ley 19.300,
determindndose que estas deben cumplirse durante el pro-
ceso, algunas de las cuales han quedado precisadas en esta
sentencia y que s titulan como Medidas de Mitigacién,
Reparacién y Compensacién del Proyecto, que dicen rela-
cién con los siguientes aspectos: Control de Emisiones At-
mosféricas, Manejo de Residuos Sélidos, Tratamiento y
Disposicién de Aguas Servidas, Control de Emisiones At-
mosféricas, Control Tratamienta y Disposicién Final del
Efluente Liquido, Manejo de lodos, Sistema de Control. El
programa de seguimiento ambiental sobre ef Rio Cruces sc
encargaré 2 una institucién o empresa que deberd contar
con reconocida experiencia en los andlisis requeridos o, de
lo posible, certificacién de algiin organismo piiblico, com-
petente en la mareria. Décimo Sexto: Que la Empresa de
Consultotia y Apoyo de Seguimiento Ambiental de la Planta
Celulosa Valdivia MA&C Consultores Ltda., evacué un
informe en el mes de agosco de 2004, que corresponde, se-
giin se indica en el mismo, al Informe Final de la Consultorfa
de Apoyo, al seguimiento ambiental de la Planta Celulosa
Valdivia, encargada por CONAMA de la X Regién, que
empled como método de andlisis, la verificacién para detec-
tar desviaciones entre Ia Resolucién de Calificacién de Im-
pacto Ambiental y el Estudio de Impacto Ambiental, res-
pecto del proyecto construido y operando. A modo de in-
troduccién el informe de la Consultora precisa que e Siste-
ma de Evaluacién de Impacto Ambiental es uno de los ins-
trumentos de gestién ambiental mds importantes de nues-
tro pais y que de su efectividad dependen grandes promesas
de proteccién ambiental. A continuacién se expresa que la
Planta Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucién S.A. re-
presenta uno de los proyectos industriales mds grandes del
pas, por lo que constituye un gran desaffo, referido al se-
guimiento ambiental. Se scfiala, ademds, que ] planta re-
tine complejidad, no sélo por su magnitud, sino porque
estd ubicada en una zona con dreas ambientales de protec-
cién (Santuario de Ia Naturaleza) en una regién muy turls-
tica y con una poblacién muy sensible con ¢l cuidado dela
naturaleza. Hace presente el informe que una vez iniciada
la construccién de la planta, se dio inicio a numerosas de-
nuncias y reclamos producto de la instalacién y puesta en
marcha de la misma, situacién que obligd a tomar medidas
en los servicios piiblicos competentes. Los objetivos preci-
sos de! informe fueron: a) Colaborar y disefiar un programa
de seguimiento 2mbiental de la Planta Valdivia, con énfasis
en los impactos ambientales relevantes. b) Revisar y anali-
zar Jos compromisos adquiridos por la empresa en su eva-
luacién ambiental, identificando los posibles vacfos de la
evaluacién ambiental del proyecto y entregar una propues-
ta para evaluarlos o hacerles un seguimiento adecuado. c)

Definicién de los punros criticos del proceso productivo y
actividad de la planta vinculados ditectamente con la gene-
racién de impactos ambientales. d) Definicién de los cono-
cimientos que los Servicios Piiblicos y profesionales deben
poseer pata realizar el seguimiento, Se sefiala en el informe
que las principales desviacioncs detectadas deben ser ripi-
damente subsanadas para evitar impactos ambientales. Las
desviaciones detectadas se clasifican en el informe, en dos
grupos: a) desviaciones mayores y b} desviaciones menores.
Las desviaciones mayores, son aquéllas que por sus caracte-
risticas generan un impacto ambicntal de imporrancia si no
se toman las acciones correctivas, Las desviaciones menores
se definen como aquellas que por sus caracterfsticas gene-
ran un impacto ambiental leve o moderado que se puede
solucionar, rdpidamente, si s toman las acciones correctivas
necesarias. Respecto de residuos liquidos: 1).— Una parce de
la descarga del agua de refrigeracion s descargz al sistema
colector de aguas fluvias (aproximadamente 501
s)(desviaci6n menor) Las aguas luvias no deben ir mezcla-
das con las aguas del proceso (desviacién menor). 2).— No
se tiene un procedimiento objetivo para monitorear la efec-
tividad de la mezcla del efluente en el cuerpo receptor. Exis-
ten fundadas razones para pensar que el emisario de mezcla
del efluente, presenta algiin tipo de deficiencia (desviacién
menor). 3).— En visita a terreno se constatd la existencia de
una descarga de aguas producidas por rebalses de la piscina
de decantacion (desviacién menor). 4).— Existe una descar-
ga de emergencia que no fue incotporada al Estudio de
Impacto Ambiental y por lo tanto no s tienen los estudios
necesarios para caracterizar al cuerpo receptor y los impac-
tos ambientales que puede provocar en caso de descargas de
emergencia (desviacién mayor). 5).- Existe un aumento de
produccién respecto de lo declarado en RCA que es de
550.000 a 850.000 ton/afio (desviacién mayor). 6).— Exis-
te un aumento del disefio de la laguna de contencién de
derrames, la cual estaria disefiada para una contencién de
24 horas y se disefié para 48 horas del volumen del efluente
(desviacién menor). 7).— Respecto de las descargas de aguas
lluvias y de emergencia, se observa que ¢l disefic no consi-
dera efectos potenciales, tales como erosion, socavamiento
del tetrenc, y arrastre de sélidos hacia el Rio Cruces, pto-
ducto de la misma descarga (desviacién menor), 8).— Se
constaté en ¢l terreno la existencia de canaletas de concreto
de aproximadamente 1,5 metros de profundidad, hacia
donde drenan, por gravedad, los riles de los patios. No se
observé la presencia de rejillas en estas, que permitan evitar
la caida de troncos o material que puedan obstaculizar el
flugo {desviacién menor). Si bien las canchas tienen canaletas
internas de recoleccién de riles, no existen canales
perimetrales que las separen de los caminos adyacentes. Al
no estar delimitadas se contaminardn ficilmente con agnas



lluvias, aceites derramados por camiones y arrastre de s6li-
dos (desviacién menor). De acuerdo con el informe en co-
mento, se detectaron, respecto a los residuos liquidos, 8
desviaciones, de las cuales 2 son desviaciones mayores y 6
son menores. Las dos desviaciones mayotes se refieren a:
1.— descarga de emergencia, y 2.~ aumento de produccién.
Siruaciones que de acuerdo con la descripcién de lo que se
consideran desviaciones mayotes, han provocado un impacto
ambiental de importancia y debe corregirse; ambas deben
entrar al SEIA como modificacién del EIA del proyecto.
Respecto de los residuos industriales solidos y el almacena-
miento de producros quimicos. Se detectaron 11 desviacio-
nes, ninguna de ellas, mayor. Las desviaciones Nv 4 a 11 se
refieren al mancjo integral del depésito de residuos indus-
triales. El informe sefiala que si bien estas desviaciones, 11
en total, son menores, la suma de ellas constituyen una des-
viacién mayor. Respecto de la contaminacién atmosférica
no se detectaron desviaciones con fa RCA, como estd defi-
nida en el afio 1998, cuando se realizé la calificacidn am-
biental. Décimo Séptimo: Que se agregd a estos anteceden-
tes, Ja Resolucién 1396 del afio 2004, que dispone fas me-
didas que deberd arbitrar la Celulosa Arauco para prevenir
los riesgos de almacenamiento transitorio de los residuos
liquides, provententes del proceso de mantencién, consis-
tentes en aceites y lubricantes usados, solventes, liquido de
corte, petrleo con impurezas, filtros de aceites. Décimo
Octavo: Que se agregd a los antecedentes, un Esudio tée-
nico sobre €l Origen de las mortalidades y disminucién
poblacional de Aves Acudticas en el Santuario de fa Narura-
leza Carlos Andwanter, en la Provincia de Valdivia, de fecha
15 de diciembre de 2004, emanado de La Universidad Aus-
tral de Chile. En este documento se analizan los resultados
de estudios anatémicos, parasitolégicos, microbiolégicos y
toxicolégicos realizados en una muestra de 31 cisnes reco-
lectados en el Sanmuario y humedales adyacentes. Segiin el
referido informe los hallazgos de necropsia mds significati-
vos lo constituyeron cuadros de gastritis parasitaria (100%),
emaciacién (pérdida de peso, 61,3%) e hidropecardio
(54,8%). Se consigna que en 29 estémagos no se €ncontrd
alimentos. En un 100% ios andlisis microscépicos mostra-
ron la presencia de pigmentos hepatocitos. Se detectaron
lesiones renales relacionadas con trastornos degenerativos;
¢l 53% de los rifiones presentd pigmentos a nivel de los
epitelios tubulares. El cerebro evidencié proliferacién de
células gliales, en un 83%. El 100% de los higados y ¢l
88,5% de los rifiones analizados presentaron positividad a
la tincién de Perl, demostrando presencia de hierro en di-
chos 6rganos, en concentraciones particularmente alta en
los higados. Se consigna en el informe que los 31 Cisnes
presentaron algiin tipo de parasitosis. No se descared la pre-
sencia de agentes virales. Con fecha 11 de febrero de 2005
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se evacud un nuevo estudio sobre el mismo tema. Sus con-
clusiones son las siguientes: a).- la mayoria de las aves pre-
sentaba un severo cuadro de emaciacién, indicativo de ca-
rencias de aftmentacién, producto de la dristica disminu-
cién en la distribucién y cobertura espacial del luchecillo
en el Sanmario y Humedales adyacentes. b).- Todos los cis-
nes presentaron gastritis parasitaria, c}.— Dos cisnes del San-
tuario presentaban Aspergilosis (cuadro producido por un
hongo oportunista, lo que indicaria inmunosupresién se-
cundaria al mal estado nutricional. d).— En los hepatocitos
de los cisnes del Santuario se encontrd abundante presencia
de hierro, lo que s¢ relaciona a una altz absorcidn de este
metal a nivel intestinal. Los andlisis toxicoldgicos llevadosa
cabo en plantas de Luchecillo recolectadas en ¢l Santuario y
humedales adyacentes muestran altas concentraciones de
merales pesados, especialmente hierto, lo que permite rela-
cionarlo con la, también, alea concentracién de hierro en-
contrada en fos higados de los cisnes, constituyendo ¢l
luchecilio, el alimento de mayor impertancia en estas aves.
Este luchecillo, Egeria densa, es una planta superior, con
flores, perteneciente a la familia hidrocharitaceae, formada
en forma casi exclusiva per plantas acudticas, No es un alga,
corresponde 2 una planta, cuyo cuerpo vegetativo consta de
ratz, tallo, hojas y flores como cuerpo reproductivo. Es una
planta de origen tropical. De acuerdo con los andlisis reali-
zados, las poblaciones de Egeria densa se encuentran muy
deterioradas, ya que los escasos individuos que las forman
estan en un estado deplorabie, con escasa biomasa, mucha
necromasa y una proporcion altamente normal de rafces.
Estas plantas enfermas, son los restos de las antiguas pobla-
ciones y se encuentran 2 profundidades mayores de las es-
peradas. Se consigna la diferencia detcctada en la sitwacién
de estas plantas en el Santuario de Ja naturaleza, que des-
apareci6 a partir del afio 2004 y las plantas fuera de €l. Se
agrega que las plantas acudticas se caracterizan por ser
acurnuladoras de metales, lo que ha permitido la utiliza-
cién de las mismas para [a remocién de los materiales pesa-
dos desde aguas residuales. Se sugierc, por la literarura, que
el PH en el agua es uno de los factores mds importantes de
influencia en el proceso de biabsorcién de metales pesados.
Se sefialan 17 como metales pesados biodisponibles, de
importancia para los organismos y ecosisterna. Se consigna:
Hierro, Molibdeno y Manganese, como micronutrientes
imporeantes: Zinc, Niquel, Cobre, Vanadio, Cobalte, Wol-
framio y el Cromo como elementos t6xicos con mayor o
menor importancia como elementos traza, en tanto que el
Arsénico, Mercurio, Plata, Antimonio, Cadmio, Plomo y
Uranio, no tienen funcién conocida como nutrientes, De-
bido 2 su capacidad de absorber metales pesados desde ¢l
ambiente, las plantas acudticas son herramientas titiles para
realizar procesos de remocién natural de estos elementos.
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Sc concluye en el informe que: a) las concentraciones de
Hierro y Manganeso fueron las més altas de sedimentos re-
colectados en las estaciones dentro del Santuario y fuera del
mismo. b) las concentraciones promedio de Hierro y Man-
ganeso en los sedimentos del Santuario fueron
significativamente mayotes que las de los sedimentos de los
tios Calle Calle y Valdivia, c) las concentraciones de Hie-
tro, Zinc y Cobre en los sedimentos del Santuario, fueron
mayores a las detectadas en estudios anteriores en los sedi-
mentos de los Rios Calle Calle, Valdivia, Cau—Cau y Bahfa
de Corral, d) las concentraciones de AOX en los sedimen-
tos fueron mis alcas en el sector Rucaco, a partir del cual
disminuyen hacia el interior del Santuario, e) se detectaron
trazas de fralatos, a-pineno y a—cubeteno y un compuesto
asignhado a tributil fosfato (TBF) en los sedimentos del san-
twario. Décimo Noveno: Que conviene recordar que el pre-
cepto constitucional del articulo 19 N° 8, estd contenido,
también, en el articulo 10 de la Ley 19.300 que dispone que
¢l derecho a vivir en un medio ambiente libre de contami-
nacién, la proteccién del medio ambiente, la preservacién
de [a naturaleza y la conservacién del patrimonio ambien-
tal, se regulardn por la referida ley, definiendo la misma ley
rada uno de estos conceptos, de entre los cuales es necesario
destacar la conservacién del patrimonio ambiental cuyo sig-
nificado legal es el uso y aprovechamiento racionales o la
reparacién, en su caso, de los componentes del medio am-
biente, especialmente aquellos propios del pais que sean
{inicos, escasos o representativos, con el objeto de asegurar
su permanencia y su capacidad de regeneracién; contami-
nacién definida por la referida ley como la presencia en el
ambiente de sustancias, elementos, energfas o combinacidn
de ellos, en concentraciones o concentraciones y permanen-
cia superiores o inferiores, segtin corresponda, a las estable-
cidas en la legislacién vigente. Es contaminante todo ele-
mento, compuesto, sustancia, derivado quimico o biolégi-
co, energia, radiacién, vibracién, ruido o una combinacién
de ellos cuya presencia en el ambiente, en ciertos niveles,
concentraciones o perfodos de tiempo puedan constituir
un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la
poblacién o a la conservacién del patrimonio ambiental.
Impacto ambiental, la alteracién del medio ambiente, pro-
vocada direcra o indirectamente por un proyecto, actividad
en un 4rea determinada y para terminar el andlisis de con-
ceptos relacionados con el tema que nos ocupa, correspon-
de referirse al concepto medio Ambiente libre de contami-
nacién: este aparece descrito por la ley 19.300 como aquél
en que [os contaminantes se encuentran en concentracio-
nes y perfodos inferiores a aquellos susceptibles de consti-
tuir un riesgo a la salud de las petsonas, 2 la calidad de vida
de la poblacién, a la preservacién de fa naturaleza o la con-
servacién del patrimonio ambiental: Vigésimo: Que el ar-

ticulo 9° de la ley 19300, en consonancia con ¢l contenido
de su articulo primero, dispone que el titular de todo pro-
yecto o actividad comprendido en el artfeulo 10, o sea sus-
ceptible de causar impacto ambiental, situacién en la que se
encuentra la tecurrida, deberd presentar una Declaracién
de Impacto Ambiental o elaborar un Estudio de Impacto
Ambiental, segiin corresponda, a fin de obtener las autori-
zaciones correspondientes, ante la Comisién Regional del
Medio Ambiente de fa Regién. De la propia ley emana,
congruente con el precepto constitucional, la cautela que el
legislador exige cuando se trata e aprabar un proyecto que
cause, en mayor o menor medida, impacto ambiental. Vi-
gésimo Primero: Que los antecedentes resefiados en forma
precedente, y los documentos técnicos que forman parte de
este recutso, revelan gue ia empresa recurrida, Celulosa
Arauco S.A. tigne una capacidad instalada que excede lz
capacidad que considerd el Estudio de impacto Ambiental;
ademds dan cuenta prolija de trasgresiones e incumplimien-
tos, por parte de esta, al Estudio de Impacto Ambiental
aprobado, apareciendo evidente que estas actuaciones han
implicado e implican actualmente, situaciones de tiesgo
ambiental que CONAMA ha tratado de reparar, mediante
fiscalizaciones y exigencias. Vigésimo Segundo: Que los an-
tecedentes vertidos en el proceso a través de informes técni-
cos, tales como: el contenido de metales pesados en € agua,
entre fos que merece destacarse ¢l Hierro por la absorcién
que de este elemento hace el luchecillo, vegeral que consti-
tuye la mayor fuente de alimento para los cisnes; la parasitosis
detectada en las aves que aparece consecuencial al estado de
desnurricién de los mismos, y que habria producido ura
merma en la poblacién de cisnes en el Santuario, constinuye
una muestra visible de un proceso de contaminacién am-
biental, en una zona de preservacién de la naturaleza (ale-
dafia a las instalaciones industriales de la Planta Celulosa),
que s¢ encuentra amparada, ademds, por la Convencién para
[a Proteccién de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas Natu-
rales de América, conecida como Convencién de Washing-
ton, ratificada por Chile en 1968. Vigésimo Tercero: Que
los reconocidos cambios de temperartura y de coloracién a
que han sido sometidas fas aguas del Rio Cruces en el pro-
ceso productivo de la Planta Celulosa Valdivia; la acredira-
da descarga de los efluentes en los términos irregulares que
se han constatado y que quedan consignados en los docu-
mentos acompatiados; €l exceso de nutrientes detectados
en el agus; el mayor volumen de descarga de aguas utiliza-
das en relacién con el proyecto presentado y su correspon-
diente autorizacién, permiten afirmar a esta Corte que la
empresa recurrida ha producido algiin grado de impacto al
medio ambiente, situacién que implica la existencia de un
proceso que constituye a lo menos, amenaza de contamina-
cién, que en ¢l momento del Estudie no se pudo prever ni



medir, no sélo porque éste se planted en forma teérica, se-
giin lo permite el Reglamento def Sistema de Evaluacién de
impacto Ambiental en letra g), artfculo 12, y que aparece
de lz propia lectura de la Resolucién Aprobatoria {el
muestreo de aves que se considerd por ejemplo), sino por el
mayor volumen con que la Planta ha operado, situaciones
todas que permiten llegar a la conclusién, de que la recurri-
da ha actuadoe en forma arbitraria e ilegal, lo que importa
un atentado en contra de las Garantfa Constitucional con-
tenida en el N° 8° del artfculo 19 de la Constitucién Polfti-
ca. No puede soslayarse el hecho de que en la evaluacién de
desviaciones se detectaron tes desviaciones calificadas como
mayores, cada una de las cuales constituye, por si sola, un
impacto ambiental de importancia, lo que significa de acuer-
do con la definicién legal de impacto ambiental, que la
empresa recurrida ha provocado direcra o indirectamente,
una alteracién al medio ambiente por la actividad que desa-
rrolla, debiendo adoprarse las acciones correctivas necesa-
rias. De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que la em-
presa recurrida ha realizado acciones que resultan
transgresoras a normativas legales y reglamentarias expresas
¥ que son, por lo mismo, arbitrarias, si s tiene en conside-
racién que cualquier accién o conducta que se realice den-
tro de una actividad que se desarrolia bajo la tutela de la
legislacién ambiental, debe ser especialmente cuidadosa y
ractonal, y por tanto tener justificacién, ya que efectiva o
potenciaimente significa una repercusion medioambiental
y en consecuencia una merma en ¢l derecho fundamental a
un medio ambiente libre de contaminacién del que son ti-
tutares todos los individuos. Vigésimo Cuarto: Que de acuer-
do con lo que dispone la Ley 19.300, la Empresa Arauco
S.A., deberd someter su proyecto a un nuevo Estudio de
Impacto Ambiental, por no haberse realizado este de acuer-
do con sus condiciones materiales reales. Atendida la enver-
gadura del proyecto y los efectos ambientales que el mayor
volumen instalade implica agregar a los ya detecrados en la
70N, y Gue £n consecuencia representan un eventual y pe-
ligroso aumento de contaminacién ambiental, que deberia
influir en la condicién de los humedales y del Santuario de
la Naturaleza, atendida [a gravitacin e importancia que el
Rio Cruces —en cuyo caudal se descarga el agua procesada—
tiene sobre la zona, teniendo presente, ademds, que el ma-
yor incumplimiento y peligrosidad ambiental se detectd con
respecto a los residuos liquidos, obliga 2 oportunas medi-
das. La pérdida de vegetacitn y especies animales; la ame-
naza que tales efectos implican para una zona en que fa na-
turaleza estd protegida por las caracteristicas de esta; el he-
cho de que en el proceso productivo sc toma y se elimina el
agua desde y al Rio Cruces y la obligacién que este Tribunal
tiene por imperativo constitucional de adoptar las provi-
dencias necesarias, aparece como ineludible suspender las
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actividades de la Empresa recurrida, en tanto no se lieve a
cabo el Estudio de Impacto Ambiental, dado el justo equi-
libtio que tal medida representa entre la obiigacién de velar
porque este derecho no sea afecrado y la accién amenazante
que la conducta de 1z recurrida ha representado, que obliga
a esta Corte a proteger en forma urgente. El transcurso del
tiempo, atendidos los antecedentes considerados en esta sen-
tencia, implicarfan retardo en fa proteccién de los derechos
amagados. Vigésimo Quinto: Que de acuerdo con lo antes
dicho y analizado no alcanzan a versc amenazados directa-
mente, el derecho a la vida, el derecho a desarrollar una
actividad econémica, ni el derecha de propiedad, todos
amparados a través de este Recurso, en el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Repriblica. En métito de lo con-
siderado, disposiciones legales citadas, Auto Acordado so-
bre Tramiracién y Fallo del Recurso de Proteccién y articu-
lo 20 de la Constitucién Politica de {a Repuiblica, se resuel-
ve: Que SE ACOGE, con costas, el Recurso de Proteccién
deducido a fs. 1 en contra de Celulosa Arauco y Constity-
cién S.A., representado legalmente por don José Vivanco,
debiendo someterse a Estudio de Impacto Ambiental las
modificaciones de hecho detectadas a Ia Resolucién de Ca-
lificacién Ambiental N° 279 de 1998 de la Comisidn Re-
gional del Medio Ambiente de la Regidn de Los Lagos. Se
dispone, ademis, [a paralizacién de faenas de la Planta
Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucién S.A., mientras
se realice ¢l Estudio de Impacto Ambiental y hasta su apro-
bacién. Regfstrese, notifiquese y archivese en su oportuni-
dad. Rol Ne 33-2005. Redaccién de la Ministra sefiora Ada
Gajardo Pérez.

SENTECIA CORTE SUPREMA:

Santiago, treinta de mayo de dos mil cinco. VISTOS: Se
reproduce el fallo en alzada con excepcién de sus funda-
mentos qUinte, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo
noveno {sic), vigésimo, vigésimo primero, vigésimo segun-
do, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, que se eliminan. Y
teniendo en su [ugar y, ademis, presente: 19) Que de con-
formidad con lo prevenido en el Ne 1o del Auto Acordado
de esta Corte de 24 de junio de 1992 sobre Tramitacién del
Recurso de Proteccién de Garantfas Constitucienales, la
accién que establece el articulo 20 de la Constitucién Poli-
tica de la Repiiblica debe interponerse dentro del plazo fa-
tal de quince dias corridos contados desde la ejecucién del
acto o la ocurrencia de la omisién o, segiin [a naturaleza de
éstos, desde que se haya tenido noticias o conocimiento cier-
10 de los mismos. 27} Que la accién constitucional de fojas
1 se sostiene en la afirmacién que el llamado Santuario de la
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Naturaleza del rio Cruces se ha visto contaminado debido a
que Celulosa Arauco S.A. ha incumplido gravemente la
Resolucion de Calificacién Ambiental {RCA) Ne 279 de
1998, de la COREMA XRegién, que permite el funciona-
miento de la Planta Valdivia de Celulosa, ubicada en la co-
muna de San José de la Mariquina, provincia de Valdivia,
segiin lo reveld el estudio de MASC Consultores, encarga-
do por dicho organismo priblico y que fue evacuado ¢l 3 de
octubre de 2004 y hecho piiblico el mismo mes. 3°) Que,
en consecuencia, los recurrentes tuvieron conocimiento de
los actos —en su concepto ilegales y arbitrarios— que denun-
cian, en alguna fecha indeterminada del mes de octubre de
2004 y, teniendo presente que la accién constitucional fue
presentada ante la Corte de Apelaciones de Valdivia el 12
de enero del afio en curso, resulta evidente que fue deduci-
da en forma extempordnea, esto es, después de haber trans-
curtido el plazo de quince dfas sefialado en el fundamento
1° de esta resolucién. 4°) Que tan es as que los recurrentes,
precaviéndose de una eventual declaracién de
extempotaneidad de su accién, sostuvieron a fojas 24 quela
infraccién a la RCA es un hecho que se ejecuta de manera
continua desde el inicio de las operaciones de esta planta de
celulosa por lo que su recurso se deduce dentro de plazo, es
decr, se reconoce que ya habfa pasado el lapso de quince
dias exigido por el refertdo Auto Acordado desde que toma-
ron conocimiento del informe de MA&C Consultores. Y,
desde luego, no se comparte ia tesis de los recurzentes que
un acto, por ejecutarse de manera continua, estarfa reno-
vando permanentemente el plazo para interponer el recar-
so de proteccién pues ello haria que la mayoria de éstos no
tuvieran plazo para deducirlos, lo que, ademds de carecer
de sentido, vulnera el texto expreso de dicho Auto Acorda-
do que, como se dijo, establecié, para deducir la accién del
artfculo 20 de la Constitucién Polftica de la Repiblica, un
término fatal de quince dfas corridos contados desde la eje-
cucién del 2cto o la ocurrencia de la omisién, o segin la
naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticias o co-
nocimiento cierto de los mismos y, ya estd diche, los recu-
rrentes supicron de las supuestas infracciones por parte de
ia recurrida a la Resolucién de la Calificacién Ambiental en
el mes de octubre de 2004. 5°) Que el profesor Eduardo
Soto Kloss, en su obra El Recurso de Proteccién, Editorial
Juridica, 1982, pigina 257, ha sostenido, precisamente, que
tratdndose de actos materiales —no jurfdicos— e incluso rea-
lizados por particulates, aparece racional concluir que el agra-
vio se produce al momento de conocetlo el afectado, es de-
cir, el instante inicial del cémputo ha de establecerse en aquel
momento en que el afecrado adquiere conocimiento del
hecho y tal hecho le signifique un agravio {ya como amena-
za, como perturbacién, o bien como privacion en el legiti-
ma ejercicio de un derecho amparado por ¢l Recurso de

Proteccién). Y, constanido en autos, coma se dijo, que los
recurrentes tuvieron conocimiento del informe de la em-
presa MA&C Consultores —que concluyé que la Planta
Valdivia de [a recurrida habfa incurrido en diecinueve des-
viaciones de la Resolucién de Calificacién Ambiental y que,
por ende, es el sustento de la accién constitucional intenta-
da- en el mes de octubre de 2004, el recurso, deducido el
12 de enero de 2003, es extempordneo. 6°) Que aun cuan-
do el recurso hubiera sido deducido dentro de plazo, que
10 lo fue, igualmente habria de rechazarse segin se dird en
los considerandos que siguen. 7°) Que, desde luego, no hay
prueba alguna que el rio Cruces y, en lo que interesa, cl
Santuario de la Naturaleza Carlos Andwandter, haya sido
contzminado por Celulosa Arauco S.A. al operar su Planta
de San José de Ja Mariquina o que exista una amenaza de
contaminacién, término este ltimo al que hay que darle su
significado legal, de acuerdo con la letra ¢) del articulo 2°
de Ia ley 19.300, en relacién con el articulo 20 del Cédigo
Civil. En efecto, dictadz la Resolucién de Calificacion
Ambiental por la COREMA X Regién, en el afio 1998, la
empresa consulrora MA8C concluyé que se habrfan pro-
ducido diecinueve desviaciones a dicha resolucién pero que
s6lo tres de estas son mayores, 4 saber: 2) Aumento de capa-
cidad potencial de produccidn de la planta de 550.000 to-
neladas anuales a 685.000 toneladas anuales. Sobre este
particular, analizados los antecedentes que obran en autos,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, cabe concluir
que no hay prueba alguna que demuestre que Celco estd
efectivamente produciendo mds de la primera cifra anota-
da, que es la autorizada por la Resolucién de Calificacién
Ambiental. No puede entenderse, entonces, que la recurri-
da ha contaminado las aguas del Cruces o que amenace con
tal contaminacién por el mero hecho de tener una capaci-
dad eventual de mayor produccién permitida, Los recurren-
tes han hecho, en oposicién a lo anterior, el signiente cdlcu-
lo: dividen $50.000 por 365, lo que les permite arribara la
conclusién que la planta no puede producir mis de 1.506
toneladas diarias. Ello, empero, no es aceptable, pues la au-
toridad ambiental obligé a la sociedad recurrida a no pro-
ducir mids de 550,000 toneladas anuales, sin fijarle cuotas
diarias de produccién, de manera que el monitoreo que debe
hacersc a la planta en cuestién es por su produccién hecha
en un afio, de manera que si en 100 dias se superaron las
150,600 toneladas de celulosa, ello no puede servir de base
para sostener que se ha sobrepasado la cuota antedicha de
550.000 toneladas anuales y habrd que esperar ¢l término
del perfodo de un afio para determinar si ha vulnerado di-
cha restriccién. b) En cuanto al segundo cambio mayor, [a
instalacién de una descarga alternativa de Riles, también
est demostrado en el proceso y, en realidad, nunca ha sido
controvertido, que 4sta no ha operado ¢n la préctica y ha



sido sellada por la recurrida en diciembre de 2004 (antes de
presentarse el recurso de autos), lo que le consta 2 la autorni-
dad medicambiental. ¢) Y en lo que toca a la tercera desvia-
cién mayor referida por MA&C Consultores, esto es, que
las aguas del proceso productivo se evacuzban al rio con-
juntamente con las aguas lluvia, también es un hecho del
proceso, no controvertido, que en diciembre de 2004 —an-
tes de presentarse la accién constitucional de fs. 1-ia perso-
na juridica recurrida separd dichas aguas, informdndose de
ello a Ja COREMA X Regi6n. 8°) Que por lo dems, del
informe de la Universidad Austral de Chile, se evidencia
que las aguas del Cruces presentan una alta concentracién
de hierro, que afecta una planta llamada luchecillo (egeria
densa), que constituye la principal fuente de alimentacién
de los cisnes de cuello negro que habitan el humedal. Al
disminuir la cantidad de luchecillo, los cisnes, o mueren
por desnutricién o emigran, encontrndose en los higados
de dichos animales altas concentraciones de hierro. No obs-
tante, de los documentos acompafiados por la recurrida a
fs. 331, apreciados de acuerdo con las reglas de [a sana criti-
ca, se comprueba que la Planta Valdivia de Celco no sdlo
no lanza hierro a las aguas sino que en su proceso de extraer
aguas del Cruces, tratarlas y verterlas de nuevo af rio, extrac
dicho mineral que ya tenfan aquellas. En efecto, s¢ despren-
de de un informe de la propia Universidad Austral de Chile
de 1998, antes que entrarz en funcionamiento la Planta
Valdivia, que ya en aquella época el Cruces contenfa nueve
metales pesados, superando el hierro el limite de las aguas
limpias. Y del estudio denominado Balance de Hierro en el
Rio Cruces—Sector Descarga de Efluentes de la Planta
Valdivia, de 17 de mayo de 2005, elaborado por el Centre
EULA de la Universidad de Concepcién, se demuestra que
Ia Planta Valdivia no aporta hierro al Cruces y que, al con-
trario, lo elimina. Queda de manifiesto, entonces, que no
hay prueha suficiente para convencer a los sentenciadores
que sez 12 Planta Valdivia de {a recurrida la que esté causan-
do la muerte o emigracién de las referidas aves acudticas,
mixime si se rienen presentes los restantes documentos
acompanados por la parte recurrida, como el informe del
Centro Nacional de Tecnologfas Limpias, empresa auditora
ambiental internacional, que concluye que los pardmetros
ambientales de dicha Planta se estin respetando, o los di-
chos de investigadotes de la Convencién Ramsar, en cuan-
toa que no existe evidencia empirica de que la Planta Valdivia
sea l2 causante de una contaminacién delf Cruces. 9°) Que,
por lo demds, del examen de los antecedentes se aprecia que
las institucionalidad medioambiental establecida por la ley
19.300, estd operando plenamente ¢n el caso de autos, des-
de que fa recurrida cuenta con unz Resolucién de Califica-
cién Ambiental desde 1998 después de un Estudio de m-
pacto Ambiental aprobado por la COREMA X Regidn, siet-
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do este mismo organismo el que contraté 2 MA&C Con-
sultores y que ha decretado sanciones administrativas con-
tra Celco —que estdn actualmente reclamadas en los tribu-
nales correspondientes en Valdivia—y que, en fin, estd cons-
tantemente velando por el cumplimiento de la aludida re-
solucién, sin perjuicio del juicio iniciado en el Primer Juz-
gado Civil de Valdivia por el Consejo de Defensa del Esta-
do en contrz de Celulosa Arauco S.A., por indemnizacién
por dafio ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el pd-
rrafo 10 del Titulo 11T de la referida ley 19.300. 16°) Que,
consecuentemente, a través del presente recurso se preten-
de que los tribunales de justicia reemplacen a fa autoridad
medioambiencal en el ejercicio de sus funciones, sin que la
accién constitucional deducida a fs. 1 haya sido dirigida en
contra de la COREMA X Regién, que es el organismo que
por ley estd llamado a determinar si hay o no desviaciones a
{a Resolucién de Calificacién Ambiental, siendo del todo
improcedente que tal labor sez entregada a los Organos ju-
risdiccionales, cuya misién, sin duda, no es reemplazar a las
entidades de la administracién sino sélo, tratdndose de un
tecurso de proteccion, determinar si los actos de la autori-
dad {0 de particulares, en su caso) han sido arbitrarios o
ilegales (aunque traténdose de la garantia del No 8o del ar-
ticulo 19 de la Constitucién Politica de la Repiblica se re-
quiere atbitrariedad e ilegalidad) y han afectado aigunos de
[os derechos mencionados en el articulo 20 de la carta fun-
damental, sin perjuicio de las acciones ordinarias que sean
procedentes, tante ¢n el orden civil como administrative.
11°} Que, en resumen, el recurso es extemporineo y por
ello debe desecharse y sin perjuicio de ello, no hay eviden-
cia en estos autos que la recutrida, ilegal y arbitrariamente
por un acto suyo, haya privade, perturbado o amenazado el
legftimo ejercicio de lz garantia prevista en el N § del arti-
culo 19 de la Constitucién Politica, esto es, el derecho 2
vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, presu-
puesto indispensable para que sea procedente una accidn
constitucional de proteccién como la deducida en autos. Y
visto, ademds, lo dispuesto en el Auto Acordado de esta Core
de 24 de junio de 1992 sobre Tramitacidn del Recurso de
Proteccién de Garantfas Constitucionales, s¢ revoca la sen-
tencia de dieciocho de abril de dos mil cinco, escrita de fs.
259 2 287 y se decide que no se hace lugar a Ia accién cons-
ticucional deducida a fs. 1. Redaccién a cargo del Ministro
Sr. Kokisch. Regfstrese y devuélvase con sus agregados. N°
1853-05 Pronunciado por [a Primera Sala de la Corte Su-
prema, por ios Ministros Sres. Eleodoro Ortiz 5., jorge
Rodriguez A., y Domingo Kokisch M. y Abogados Inte-
grantes Sres. René Abeliuk M. y Oscar Carrasco A. Autori-
zado por el Sectetario Carlos A. Meneses Pizarro.
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RECURSO : 1853/2005 - RESOLUCION:
10751 - SECRETARIA : UNICA

Santizgo, dos de junio de dos mil cinco, Vistos: A fojas 338,
téngase presente , en su virtud, y ieniendo ademds presen-
te lo dispuesto en el ardculo 184 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, se rectifica la sentencia definitiva de rreinta
de mayo del afio en curso, escrita a fojas 334, en el siguicnte
sentido; en su considerando octavo, se reemplaza la frase
elaborado por <l Centro EULA de la Universidad de Con-
cepcién, por elaborado sobre la base de las muestras anali-

zadas por el Centro EULA de la Universidad de Conoep-
cién. Téngasc {a presente resolucién como partc integrante
de laantedicha sentencia. No 1853--05. Pronunciado por la
Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sres,
Eleodoro Ortiz S., Jorge Rodriguez A. y Domingo Kokisch
M. y Abogados Integrantes René Abeliuk M. y Oscar
Carrasco A. No firma el Ministro St. Kokisch y el Abogado
Integrante St. Carrasco no obstante haber concurrido a la
vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con permiso
el primero y ausentz ef segundo. Autorizado por el Secreta-
rio Sr. Catlos A. Meneses Pizarro.



Luis Cordero Vega™
Entre la deferencia, los estindares de

control judicial y los procedimientos
administrativos.

Comentarios a las sentencias sobre el caso “Celco”.

1. El Contexto de un Debate

Para nadie es un misterio que el caso Celco seduce por el impulso a comentar sus alcances mds alld de
[os limites juridicos. De hecho, éste se ha vinculado a cuestiones de relevancia politica, por io cual
analizar las circunstancias de un fallo impone una exigencia algo pretenciosa en dicho contexro'.

Ser responsable de [as decisiones regulatorias es base en un sistema democrtico, de aquf que resulta
razonable ubicar 4mbitos donde los actos de un érgano de la Administracién Piblica cumpla con
estandares adecuados. En efecto, una decisién de la envergadura a la cual se encuentra vinculada esta
discusién debe incluir consideraciones de aspectos vinculados a reconocer imparcialidad resolutoria,
pericia técnica y criterios peliticos.

En un entorno institucional, la politica de las decisiones administrativas se parece al pluralismo, ala
democracia o a la competencia electoral. Si es practicada sélo por un individuo, la dispensién de
favores, el intercambio de favores politicos o fa fidelidad de los intereses de los electores pueden
aparecer como fuerzas similares. Si en cambio es adoptada por un colectivo, podremos compartir o
debatir, pero los aspectos de influencia se ven a lo menos atenuados.

Pero abocdndonos a la cuestion central del debate, lo que nos importa en este comentario es tratar de
resolver la relacién que debe existir en los érganos de la Administracién y los jueces, lo que impone
evaluar la relacién entre decisiones técnicas y garantia de derechos.

En efecto, la discusién sobre la cual nos interesa focalizar nuestro comentario son los mérgenes del
control judicial frente a decisiones de contenido técnico de la Administracién, asunto altamente

Drofesor de Derecho Administrativo. Facultad de Derecho Universidad de Chile, Comentarios a lcordero@derecho.uchile.cl

La sentencia de la Corte Suprema significé la interposicién de una acusacién constitucional, pero que fue desechadz rdpidamente.
Esta discusion se ha reflejada en numesosas columnas de opinin, una critica a la empresa involucrada desde los mis diversos sectores,
incluso los gremiales gue le son propios y ha llevado a un cuestionamiento significativo de !z institucionalidad ambiental, que aunque
explicado hace varios afios atrds, en este contexto se profundiza,

* EDLEY v, C., Derecho Administrativo. Reconcebir el control de la Administracion FPiiblica, MAD 1995, p. 35.
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debarido por afios, pero que atin no es posible limitar adecuadamente®, sobre todo cuando lo que

estd en juego es ¢l recurso de proteccién®.

La cuestién se suscita por tres aspectos vinculados a este caso judicial:

a. El recurso de proteccién es dirigido en contra de Celulosa Arauco S.A, y no contra la
autoridad ambiental.

b. La COREMA, teniendo como base estudios técnicos que ella encargd y de conformidad
a la opinién de los servicios piblicos con competencia ambiental en la materia, inicié un
procedimiento sancionador segtin lo sefialado en el artfculo 64 de la LBMA.

c. En base a estos antecedentes la autoridad ambiental decidi6 ordenar una serie de medidas
de correccidn (prohibiciones de emisién, restricciones, informacién, etc.).

En este escenario la cuestién a despejar es si el juez puede resolver sobre la forma y modo en que una
autoridad administrativa dictamina, desde la perspectiva técnica, sin consideracién a los aspectos
involucrados por la competencia entregada. Las respuestas de ambas Cortes son diferentes.

En efecto, la Corte de Apelaciones de Valdivia®, reproduciendo un antiguo argumento en la materia,
sefiala que:

3

“La Supremacia de la Carta Fundamental que informa a todo el ordenamiento jurldico y en
particular los derechos fundamentales en ella reconocidos y garantizados, condiciona la ac-
tuacién de cualquier érgano piblico, como susceptible de ser motivo del Recurso de Protec-
cién y en tal sentido, la materia sometida al conocimiento de este Tribunal, dice relacién con
un mandato Constitucional, de manera que la competencia que 2 esta Corte le ha sido entre-
gada a través de este Recurso de Proteccién (...), se impone sobre las competencias reglamen-
tarias asignadas a entes de {a Administracién, aun cuando ellos scan reclamables ante los
Tribunales de Justicia (...)".

Vid. SANCHEZ MORON, M., *Siete tesis sobre ¢l control judicial de la discrecionalidad administrativa”, Cuadernar de Dereche
Judicial, N° 32, 1994; GARCIA DE ENTERRIA E., Democracia, jueces y conrol de la Administracidn, Civitas, 1995; PENARRUBIA
1ZA, ].M., “La moderna jurisprudenciz sobre discrecionalidad téenicd”, RAP N®136, 1995, pp. 327 y sgts; DESDENTADO DAROCA,
E., Los problemas del control judicial de la discrecionalidad téomica (un estudie critico de la jurisprudencie), Civiws, 1997; IGARTUA
SALAVERRIA |, Ditcrecionalidad téenica, motivacidn y conerof jurisdiccional, Coadernos Civitas, 1998; SESIN, D.]., Adwininrecion
publica. Actividad reglada, discrecionalidad y téenica. Nuevos mecanismos de control judicial Fdic. Lexis Nexis - Desalma, 2004,

Es por todos conocidos el debate que durante la década de los 90 existié entre la Contraloriz y los Tribunales de justicia a propésito
de la contiendas de competencia ente ambaos poderes priblicos, que se resolvieron a favor de 1a Conrralorfa. Las opiniones institucionales,
que se han reperido en el tiempo, pueden encontrarse en ITURRIAGA, O., “opinién de la Contraloria General de Lz Repriblica sobre
contienda de comperencia”, ROUFT Afie I, N° 1, 1993, pp. 63 y sgis. y en LIBEDINSKY TSCHORNE, M., “Opinién de la Corte
Suprema sabre contienda de competencia®, ROUFT Afio £, N° 1, 1993, pp. 75 y s

Para doctrina ver, OLGUIN RICHTER, A., Esndio dr las consiendas de i p por la Contraloria General ante el
Senado dr la Repriblica, Memoria de Prucba (Licenciatura en Ciencias Jurldlas y Sociales) Unw:mdad de Chile, 2002; ALDUNATE
LIZANA, "La proteccién al acecho: las consecuencias del abandone de las reglas de interpreracién constitucional en ¢l dmbito del
recurso de proteccién”, RDUCY N° 20, 1999, pp. 225 y sigrs; FERNANDEZ, M.A., “Procedencia del recurso de proteccién a
propésita de una contienda de competencia”, RDUACH N°7, 1996, pp. 47 y sgts; RIOS ALVAREZ, L., “Contiendas de competen-
cia”, Gf N° 168, 1994, pp. 7 y sgis;;

Considerando 7°.
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La Corte Suprema®, en cambio, afirma que:

“(..) a través del recurso [de proteccién] se pretende que los tribunales de justicia reemplacen
a la autoridad medioambiental en el ejercicio de sus funciones, sin que la accién constitucio-
nal deducida (...)haya sido dirigida en contra de la [autoridad ambiental], que es el organis-
mo que por ley est llamado a determinar si hay o no desviaciones a fa Resolucién de Califi-
cacién Ambiental, siendo del todo improcedente que tal labor sea entregada 2 los drganos
jurisdiccionales, cuya misién, sin duda, no es reemplazar a las entidades de la administracién
sino s6lo, tratdndose de un recurso de proteccién, determinar si los actos de la autoridad [o de
particulares, en su caso] han sido arbitrarios o ilegales [aunque tratdndose de la garantia del
No 8o del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Reptiblica se requicre arbitrariedad e
ilegalidad] y han afectado algunos de los derechos mencionados en ef articulo 20 de la carta
fundamental, sin perjuicio de las acciones ordinarias que scan procedentes, tanto en el orden
civil como administrativo”.

Este fallo impopular, en el marco de una inaceptable induccién al error de una de las partes, aunque
en mi opinién no en la resolucién del fondo, significé un cuestionamiento a la idoneidad de los
jueces. Por ejemplo, el profesor Patricio Meller se preguntaba: ;cudnto saben los jueces?, sefialando
que “los jueces supremaos se titularon hace alrededor de 45 afios. Obviamente no estudiaron varias de
las complejas materias sobre las cuales tienen que enjuiciar y dictaminar”, y termina afirmando que *a
nuestro juicio, ya es hora de que los jueces en general, y los de la Corte Suprema en particular, sean
sometidos a test de evaluacién sobre su conocimiento en materias ecolégicas y de regulacién econd-
mica. Es fundamental que sus veredictos tengan una sélida fundamentacién técnica.”

En nuestra opinién el problema no es si los jueces tienen o no una formacién técnica consolidada y
espectfica, lo que es deseable pero no esencial, porque lo que se encuentra tras esta discusion es la
naturaleza de la relacién entre las decisiones técnicas que son adoptadas por expertos (autoridad
ambiental) y los jueces como sujetos garantes def sistema de derechos en el dmbito de las competen-
cias institucionales que la Constitucién ha encomendado a cada uno.

I1. Primera premisa: La administracién sirve para algo til. Los contornos de
la administracién como reserva institucional®

Este debate nos ubica en el marco de una discusién tradicional: las competencias conferidas a la
Administracién son consecuencia del cldsico, pero valorado sisterna de separacién de poderes o distri-
bucién de competencias, segiin se quiera exponer’ . En efecto, la posicién tanto de la Corte de Ape-
faciones como de la Corte Suprema se da en el marco de posiciones diversas sobre este punto.

¢ Considerando 10°.

7 Diario El Mercurio, Cuerpo D, 03.07.2005, p. 15,

s Vid. CORDERO VEGA, L., El procedimiento administrativo y la jutisdiccién contenciosa administrativa, Le fusticia Admimistrativa
{Coord. Juan Carlos Ferrada), Edit. Lexis Nexis — Chile, 2003.

¥ Cfr. PANTOJA BAUZA, R., L2 organizacin de la Adminisiracion del Estado, Edit. Juridica de Chile, 1996.
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Es nuestra opinién que la Constitucién establece una distincién y separacién de cardcter organizativo
y funcional, que postula como principio que sirve desde luego 2 la divisién o reparto del poder
politico, pero también al control de los titulares del poder; lo que pretende es que las decisiones
ptblicas se adopten, en la medida mds amplia posible, correctamente, esto es, por aquellos érganos
que por su organizacién, composicién, funcidn y precedimiento de actuacién dispongan de las me-
jores condiciones al efecto, lo que supone la existencia y ¢l reconocimiento de reservas institucionales™.
Asimismo, el principio de separacién de poderes persigue facilitar una moderacién del poder piblico
en su conjunto' . En definitiva, la finalidad fundamental de la separacién de poderes, debe ser gene-

rar racionalidad en las decisiones estatales a través de estructuras diferenciadas™.

El Parlamento, dentro del 4mbito de sus competencias, tiene ciertas libertades regulatorias que frente
a la Administracién resultan mds evidentes, en el entendido que corresponde a éste, de conformidad
a la clave democritica de la Constitucién™, definir las competencias y potestades de cada 6rgano
administrativo' . Lo que sucede es que enfrentado a la definicién normativa, el Parlamento puede

© SCHMIDT - ASSMANN, Teoria General del Derecho Administrative, Edit. Marcial Pons, 2003, p. 150,
" PIERCE, SHAPIRC y VERKUL, Administrative Law and Process, Foundation Press, 1999, pp. 27 - 29.
La crftica funcional hacia [a separacién de poderes se ha centrado en los desplazamientos internos de diversos tipos de funciones,
siendo un ejemplo muy tlustrariva de ello la creciente burocracia ministerial sobee el procedimiento administrativo, y en el mismeo
sentido el desplazamiento de los controles parlamentarios sobre la ejecucién presupuestaria. Ver nuestro trabajo "Crisis y
administracivizacién de |2 ley: Bases para Ia discusién de una reforma”, RDE V. 65, pp. 88 y ss.; ¢n el mismo sentido, VALENCIA
CARMONA, §., "Hacia un nuevo sistemz polftico y constitucional”, Cuestiones Constitucionales, N° 8 (2002}, pp. 167 y ss; VALEN-
CIA ESCAMILLA, L., “Modernidad Institucional y cambios en la funcién parlamentariz”, Cuestiones Constitucionales N° 7 (2002),

2 Como sefiala HABERMAS ¢l hablar del “legislador”, de 12 “justicia™ y de la "administracién”, no hace sino velar o apar la légica de
esa divisidn de poderes ligada al Estado de derecho, en un plano de abstraceidn distinto regula quién y cémo puede disponer de qué
clases de razones y ¢ modo de hacerse de esas razones. Lz 1gica de la divisidén de poderes exige la institucionalizacién de distintos
tipos de discursos y de las correspondientes formas de comunicaridn que —cualquiera sea ] contexto de que s¢ trate— abren posibili-
dades de acceso a las correspondientes razones. Facticidad y Valider, Edit. Trorra, 1998, p. 524.

3 En efecto, el articulo 62, inciso 4°, N° 2, establece explicitamente que es materia de ley “Crear nuevos servicios piiblicos o empleos
rentados, sean fiscales, semifiscales, auténomos o de [as empresas del Estado; suprimirlos y deserminar sus funciones o atribuciones”, De
esta tnanera la Constitucifn exige que sea la ley, como consecuencia de la deliberacién Parlamentaria, la que definz que érganos
Administrativos y potestades priblicas deben ser de ctularidad de la Administracién. En otros términos, cada vez que se establece un
érgano adminiscrativo, se define un espacio piblico en ¢l cual se debe disefizr ¢ impiementar politices pdblicas exigidas por laley
implementadas por ja Administracién.

"4 Supuesto como hemos sefialado que el sistema de distribucidn de competencias de la Constitucitn dispone de reservas institucionales,

esta circunstancia nos lleva a afirmar que a la Administracién se le debe reconocer un dmbito de autonomia ¢ independencia para que
la cliusula constirucional de poderes limitados tenga sentido. De manera 1l que estz autonomia se reficja inevitablemente en su
vinculacién a lz lcy, bajo dos lincas de argumentacién: Por un lado, la determinacidn de los hechos normarivos; las regulaciones
tegales, por su propia estructura general y abstracea, puede prever las circunstancias vitales altamente cambiantes y diferenciadas con
tas que a diario debe enfrentarse la Administracién de manera tan incompleta. De ahi que, desde el punto de vista mevodolégico, la
ejecucidn de a ley no se agote nunca en una mera deduccién esquemdtica o automdtica de decisiones singulares ya prefiguradas por
¢l legislador, como durante afios ha entendido un sector imporrante de la doctrina chilena (Soto, Fiamma, Aréstica), sino que consiste
siempre en un proceso juridicamente creativo en el que ks instancias aplicadoras de Lz ley retiencn espacios de decisién propia, en
otros términos ¢l modelo constitucional y la realidad exigen una “necesidad de concrecién includible® de los supuestos abstractos de
la iey. En este sentido ver HABERMAS en Facticided (.. .), ob. cit., p. 255 y 256.
Por otro lado, es inevitable que la programacién normativa de la Administracién esté en manos de la ley, y en consecuencia, del
Parlamento. De manera que e legislador ocupa, y en la acrualidad con mayer habirualidad, pluralidad de tipos normativos y diferen-
cias estructuraies que dirigen la capacidad de la Administracién (Bullinger) (discrecionalidad, evaluacién téctica, dispensa, evaluacio-
hes téchicas, mdrgenes de apreciacidn, planificacidn, gestién), en otros términos la Administracién tendrd mayores 0 menores niveles
de decisién como consecuencia de que 1z icy lo quiso explicitamente, y no porque esta hubiese callado. En este sentido SCHMIDT -
ASSMANN, Tratads {...) ob. dt., p, 212 - 215.
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disponer de un principio de politica que la Administracién Publica, y sélo ella, deberé disefiar e
implementar por la via competencial; o bien, puede definir la politica que la Administracién simple-
mente cjecutard. En esta condicién existen decisiones no sélo casufsticas de los enunciados
competenciales o potestativos, sino que ademds lingiifsticas'.

Por consiguiente, para la Constitucién los lfmites estructurales a que se encuentra sometida toda
programacién normativa, ya sélo por necesidad de formular los limitados medios del lenguaje a un
supuesto de hecho abstracto, son expresiones de un estado de normalidad. Precisamente en este
contexto se inscribe la utilizacién por el legislador de conceptos normativos indeterminados, de cldu-
sulas generales y de habilitaciones discrecionales, que conffa en muchas ocasiones ala Administracién
en calidad de experto.

Estas cldusulas, tan habituales en matetia ambiental, son cldusulas recepticias que por lo general
combinan elementos sustantivos y procedimentales, y los procedimientos para su concrecién deben
incorporarse justamente por la importancia creciente de los dmbitos sectoriales de referencia en que
operan. Precisamente, los importantes 4mbitos en que estas clusulas existen no se regulan adecuada-
mente sino a través de la procedimentalizacién de las estructuras que sirven para la concrecién de los
supuestos de hecho de las normas'¢, que en muchisimos casos como en Ia calificacién ambiental, en
la medida que constituye una autorizacién de funcionamiento!”, requieren de gufa y determinacién
por via de la procedimentalizacién administrativa, lo cual mds que una cuestién meramente adjetiva
es la sustantividad de la decisién ambiental.

Asl, entonces, el mayor grado de la precisién legal exige determinados tipos y estructuras de los
procedimientos que permitan operacionalizar la politica piiblica pretendida. La calificacién ambien-

®  Ega cuestién se encuentza vinculada al debate sabre la reserva de ley. Esa dltima es entendida como la limitacién que tiene la
Adminiscracién, en las materias alcanzadas por fa reserva, que no pueden ser reguladas originalmente por l+ Administracidn. Esta ha
sido siempre fruto de un largn debate, que ha estado vineulade 2 las transformaciones en las cuales incide la Administracion: la
técnica, ccondmica, dencia, medio ambiense. Esta circunstancia ha dado origen 2 dos doctrinas: la primera gue vinculz la reserva de
ley en la actividad de incervencién o limitacién y, fa otra, que opera en el plano institucional. Pero con indiferencia de lo anterior, o
relevante es sefialar que la reserva de ley debe ser vista desde un criterio de utilitario y consecuencialista. En otros sérminos, el sisterna
de teparto de competencias decisorias al interior del sistema de separacién de poderes no puede verse desde una perspectiva abstracta
{escncialidad). La hipotética aseveracién de que todas las decisiones en una democracia deben ser adoptadas por ¢l Parlamento no se
correspanden con ¢l principio constitucional de distribucién de funciones,

S consideramos el debate de nuestro Tribunal Constitucional desde la década de los 90, podremos apreciar el hecho de que este define
os lrmites de lz intetvencién administrativa y la distribucién de las comperencias piiblicas en nuestro modelo constitucional, Son
parte de este debate: STC Rol N° 146. Letreros Camineros I; STIC Rol Ne 167. Letreros Camineres II; STC Rol Ne 185 Medio
Ambiente; STC Rol N° 198. CDE — Drogas; §TC Rol N* 220, Trasplante de Organos; STC Rol Ne 226, Prensa; STC Rol No 244,
Caza; STC Rol No 245, Playas; STC Rol N° 253, Vivienda; STC Ral Ne 254. Presupuestos; STC Rol No 276, Plantas QOPP; STC
Rol No 282. Ace - Bolivia; STC Rol No 325. Restriccién vehicular; STC Rol Ne 370. Esrudio de impacto urbano; STC Rol N© 373,
Kreas Verdes; STC Rol N 376, Gasto Electoral; STC Rol N 388. Tarifas cransporte piblico; STC Rol N° 389, UAE

Ningtin procedimierto de regulacion econdmica s posible de ser entendido, por ¢jemplo, sin la condicién procedimental bisica que
debe dar cuensa de los supuestos de hecho esenciales para iniciar procedimiento de tal entidad. Vid. HANCHER y MORAN, 1a
arganizacién del espacio regulativo, en Janomia N° 17, Octubre 2002, p. 11 y s BREYER, STEWART, SUNSTEIN, SPITZER,
Administrative Law and Regulasory Policy, Aspen Law & Business, 2001, p. 26 - 27.

Como ha sostenido Ja jutisprudencia administrartva, sobre las autorizaciones de funcionamiento la autoridad administrativa tiene un
margen de apreciacién mayor en beneficio def interds publico, Jo que se traduce en que ¢l interesado no puede invocar desechos
adquitidos, que esta s¢ puede revocar, y que la apreciacidn de su evalaucién corresponde al érgano técnico. (...} este tipo de actos
administrativos se caracterizan por set esencialmente revocables, toda vez que en la medida que la Administracién estd facultada para
regular l2 modalidad de funcionamiento de una actividad industrial o comercial, puede dejar sin efecto aquelios actos respecto de los
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tal requiere antecedentes de contenido técnico que la Administracién en calidad de experta estd en
condiciones de valorar dentro del 4mbito de politica publica. Ello exige al juez un esténdar de racio-
nalidad mayor al momento de determinar su evaluacién y su consideracién serd sustantivamente
diferente desde la perspectiva técnica, como es el caso objeto de este comentario.

I11. Segunda premisa: Los procedimientos administrativos también sirven para algo

Un segundo aspecto vinculado a este caso es la existencia de tres procedimicntos administrativos
previos antes de la intervencién judicial: el primero es el del licenciamiento del proyecto a través dela
resolucién de la calificacién ambiental; el segundo es el procedimiento administrativo que estuve
destinado a la modificacién de dicha calificacién y, por iltimo, el procedimiento sancionatorio por
los incumplimientos de la licencia. En este contexto resulta relevante preguntarse acerca del rol que
juegan estos procedimientos administrativos en la decisibn sujeta a cuestionamiento judicial indirec-
to.

En efecto, el procedimiento administrativo es la base de la composicién de variados intereses. La ley
se encuentra en la imposibilidad de definir apriorfsticamente en el propio texto el interés piblico
concreto que la Administracién debe custodiar o salvaguardar. Lo que sucede es que ante la comple-
jidad que entrafia la intervencién del Estado en multiples actividades, en materias como medio am-
biente, en las que confluyen numerosos y variados intereses, todos ellos relevantes, resulta difieil
aislar en sede legislativa soluciones y respuestas concretas susceptibles de definir con precision la
actuacién a seguir por parte de la Administracién'®. Como resultado de esto es que se amplian los
mirgenes de intervencion, con el fin de habilitar una composicién casufstica de los diversos intereses
involucrados en la actuacién administrativa'? , que tienen su oportunidad en cada momento, segin
relatan los propios recurrentes.

cuales adviera ~producta de uha nueva apreciacién o evaluacién-, que han dejado de proteger el interés publico que la normariva que
fos regula tiende a resguardar. En efecto, en tales casos, ia proteccién del interés puiblico general permite a la Administracién revocar
dichos actos, toda vez que razones de [interés priblica] exigen ¢l cumplimiento permanente de los requisitos acreditados al momento
del otorgamiento de la autorizacién o cestificado respectivo, los que por ende, deben seguir curnpliéndose durante wodo el perfodo de
vigencia de los mismos. A mayor abundamiento, cabe hacer presente que lo anterior estd en armonfa con I garancia del artfcule 13 N°
21 de la Constitucién Polftica, toda vez que ol derecho 2 desarrollar cualquier actividad econdmica que no sea contraria ala moral, 2l
orden piblico o a la seguridad nacional, exige el respeta de las normas legales que la regulen, entendiéndose por tales, no sélo las
disposiciones de rango legal aplicables, sino también las disposiciones reglamentarias [...] la proteccién del interés piblico general
involucrado en la dicracién de dichos actos impide que puedan invocarse derechos adquiridos que habrfan nacido bajo su amgaro,
dado que las autarizaciones o certificados de que se trata no tienen mds mérito que permitir el desarrollo de una determinada
actividad bajo ciertas condiciones reglamentadas y, a cuya observancia, debe adecuarse su ejercicio por los titulares.”

% El procedimiento administativo en esta éptica, exige identificar en su interior el interés piblice, que no es ¢l interés del Estado o del
ente pablico, sino ¢l interés que deriva de la funcién procedimental entre el interés piiblico hecho valer por el ente piblico y el interés
privade hecha valer por el ciudadano o los interesados. Ese es el nuevo interés publica. Todo ello no significa que ¢l interés general
deje de primar sobre ¢ privado, pero sf exige considerar gue €l procedimicnto administrativo repudia la decisién unilateral del Estado,
sin la consideracién de los intereses ciudadanos en juego. Esto implica dejar de lado la visidn de un interés piiblico tgido y prederer-
minado absoluzamente por la ley. Sin cmbargo, esta forma de compuosicién de inzereses, mirando el interés pitblico como interés dela
calectividad, no debe confundirse con los initereses de grupo, pues su compromiso ticne que ver con su interés privado, Vid. CIERCO
SIERA, C., La participacion de los interesadas en el procedimiento administrasivo, Publicaciones de! Real Colegio de Espafia (Bolonia},
2002, p. 76 - 79.

¥ Ver nuestro Procedimiento Administrative, Edit. Lexis Nexis, 2003.
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De este modo, es necesario considerar al procedimiento administrativo como la sede en la que el
interés publico abstracto previsto por la ley pasar4 a especificarse, por medio de una composicién de
los intereses involucrados, en el interés piblico concreto que habrd de informar la decisién finalmen-

te adoptada.

El procedimiento administrativo permite el andlisis de los intereses envueltos en el caso concreto y la
elaboracién de razones que fundamentan la decisién final, lo que justifica que sca precisamente la
Administracién Piblica, ¥ no otros poderes publicos, quienes decidan la implementacién de las
politicas publicas® . De esta manera y ampliando las condiciones de participacién de los ciudada-
nos?', se amplia la legitimidad democrética de la Administracién y de sus decisiones, participando de
un espacio de deliberacién ausente en sistemas representativos®, pero que implica respetar sus con-
tenidos.

Las decisiones de los procedimientos administrativos involucrados en el caso Celco fueron adoptadas
por érganos de cardcter colegiado, en donde existian diversos intereses expresados, sesiones piblicas
a las cuales asistieron otros interesados, de manera que sin calificar de ilegal su comportamiento, la
autoridad ambiental adopta una decisién técnica en el marco de sus competencias procedimentalizadas.

IV. Tercera premisa: La deferencia necesaria

El ¢je central de este caso es hasta dénde pueden los jueces, mediante sus competencias, enfrentarse
con las de la Administracién, lo que supone comprender los limites de los estindares del control
judicial. En efecto, histéricamente los baluartes del principio de separacién de poderes fueron disefia-
dos para minimizar el riesgo de la Administracién arbitraria. Sin embargo, la expansién de la Admi-
nistracién Prblica, el conjunto de actividades que comienza a desarrollar, fa expansién con el Estado
de bienestar, as{ como la cada vez mis sofisticada forma de burocracia experta, supone mirar la
separacién de poderes (o fa distribucién de competencias) desde fa perspectiva de asignacién de roles
institucionales, en donde la administracién tiene por reconocimiento constitucional una calidad de
experto dificilmente rebatible (art. 38 CPR). Por ello el rol de los jueces y del control judicial implica
una deferencia para con la pericia técnica administrativa, siendo la pericia en sf misma una limitacién
racional y profesional de la arbitrariedad.

La distincién entre funcién judicial y administrativa se explica por la voluntad de lograr el cumpli-
miento 6ptimo de cometidos materiales distintos, fos cuales exigen métodos organizativos y procedi-

2 PONCE SOLE, J., Deber de buena adminittracion y ef procedimienta admintsirativo debide, Edit. Lex Nova, 2001, p. 123.

2 E] Tribunal Constitucional Espatio] ha sefialado que esta fsrmula es la “democracia participativa”, articulada entre aos medios a
través de la participacién procedimental que sirve de fuente de informacién para la Administracién y pucde favorecer el acierro y Ia
oporwridad de la medida que se vaya a adoptar, estableciendo un cauce para Ia defensa de los intereses individuales o colectivos
potencialmente afectados. STCE 119/ 1995, 22 de agosto.

2 Como indican PIERCE, SHAPIRO y VERKUL, esta cuestién obedece a un concepto de democracia plural, creada para explicar la
carencia de la participacién y €l rol de los intereses de grupos en los procedimientos gubernamentales. A pesar de la falta de participa-
cién popular, las decisiones son consideradas democréticas, porque consideran diversas actividades politicas, come intereses de grupo.
En Administrative Law and Process, Foundation Press, 1999, p. 27. En este sentido ver RUBIN, Jt5 Time to Make the Adminisirative
Frocedure Act Administrasive, en Comnell Law Review, Vol. 89, Fall 2002. (Este articulo rambién sc puede encontrar en huep://
papers.ssrn.com/abstract=412584),
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mientos diferentes, adaptados a cada dmbito. Esta serfa I funcién positiva de la distincién funcional
que permitirfa el correcto funcionamiento de la sociedad. Existiendo distintas funciones a realizar
por el Poder, cada una de ellas debe ser realizada preferentemente por los 6rganos preparados para
ello, quedando asf ese Poder repartido funcionalmente entre los érganos preparados para ejercerlo. Se
ha puesto de manifiesto que un principio de interpretacién constitucional es el criterio de correccién
funcional, que implica el necesario respeto por los agentes de las funciones estatales de la regulacién
constitucional de los cometidos respectivos™ . El principio de deferencia significa, por una parte, que
los poderes piiblicos se deben una actitud permanente y recfproca de respeto y cortesfa; por la otra,
consiste en que los érganos del Estado reconocen y respetan las respectivas esferas de competencia en
que cada uno tiene derecho a tomar decisiones con relativa autonomifa®.

El juez se enfrenta a la cobertura legal, es decir, si la Administracién cumple la identidad de la ley y el
acto. De modo que el debate sobre el control debiera encontrar bases en los criterios de autoridad y
capacidad; en otros términos, el juez debe considerar dos tipos de deferencia, basado en el hecho en
que es ¢l legislador el que entrega esas competencias: Autoridad® y Capacidad®. Esto es, llevar a
cabo lz exacta relacién entre la construccidn ambigua de una politica piiblica definida por el legisla-
dor y la realizacién clara y real de dicha polftica” .

La Administracién estd mejor equipada que el Poder Legislativo o Judicial para enfrentarse con pro-
blemas complejos, debido a su disefio institucional: su personal especializado, la expetiencia derivada
de su actividad, asf como la flexibilidad y adecuacién especifica de sus procedimientos de toma de
decisiones™ . En virtud de su constante exposicién a un solo tipo de problemas, asf como mediante la
seleccién de personal por entrenamiento especializado, la actividad administrativa comporta un gra-
do de especializacién que los Tribunales y los Parlamentos, habida cuenta de su carécter generalista,
rara vez podrian alcanzar. Aun cuando la actuacién administrativa no tenga el conocimiento cientifi-
co exigido o la experiencia técnica requerida para llegar a soluciones definitivas al comienzo de sus
operaciones, el modelo expertocrdtico de la Administracién imagina que con el iempo la experiencia
y la investigacién producirdn juicios administrativos crecientemente correctos® . Por otra parte, ¢l
hecho de que sea el Presidente de la Reptiblica el titular de la funcién de Gobierno y Administracién,
as{ como ¢l hecho de que la Administracién esté condicionada jerdrquicamente a su figura (articulo
38.2 CPRy art. 1° LOCBGAE), dota a la Administracién de una legitimidad democritica mediata,

¥ HESSE, K., Escritor de Derecho Constitucional, CEC, 1983, p. 49.

M ZAPATA, P, La Jurisprudencia del Tribunal Constisucianal, Parte General, Biblioveca Americana Universidad Andrés Bello, 2002, p.,
69.

% Basada en una condicién de legitimidad constitucional. El legislador entrega csa competencia normativamente a la administracién,
mediante el acuerdo del Presidente de Ia Repiiblica y ¢l Congreso, como consecuencia del articulo 62. 4. N° 2, lo que implica someter
dichos érganos 2 la responsabilidad que ¢l sistema constitucional disefia frente al Presidente y €l Congreso.

#*  Basadz en unz condicién de confianza definida también por el legislador, es decir, [a creacién de un érgano esanl provisto por
expertos. Esta es la idea que se encuentra tras ¢l contenido y redaccién del inciso 1° del articulo 38 de la Constitucién, en cuanto
afirma que “Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacién bisica de la Administracién Piblica, garantizard la carrera
funcionara y los principios de cardcter téenico y profesional en que deba fundarse, y asegurard tanto la igualdad de oportunidades de
ingreso a clla como la capacitacidn y perfercionamiento de s integrantes” |

¥ MASHAW, |, Agency Statusory Interpresion, Public Law & Legal Theory. Research Papers Series N® 33, Yale Law School.

#  GELLHORN y LEVIN, Administrasive Law and Proces, West Publishing Co., 1997, p. 2.

¥ MASHAW, |., Due process in the Admininirative Stase, N. H., 1985, p. 19.
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con la correlativa responsabilidad politica de aquél (art. 48 N° 2 CPR) por su gestién, que se hace
mis adecuada para el servicio responsable de los intereses generales desarrollados a través de la
discrecionalidad de las politicas ptiblicas implementadas por el Gobierno®.

Todo lo anterior exige al juez una definicién previa de los lfmites de sus competencias para apreciar
adecuadamente el problema que debe resolver, lo que no significa reconocer zonas exentas de control
judicial sino que tan sélo una forma de aproximacién del juez al conflicto que debe resolver, sobre
todo si en virtud de la condicién de experto ¢l Estado ha adoptado decisiones para salvaguardar los
intereses en juego.

V. Cuarta premisa: Por qué tiene sentido la existencia previa de un
procedimiento administrativo en el case de control judicial

Es evidente que hasta ahora en el Derecho chileno ha existido una amplia preeminencia del control
judicial que se ha profundizado por la inexistencia, hasta hace un par de afios, de una ley de bases de
procedimiento administrativo y por la utilizacién excesiva ¢ irracional del recurso de proteccién. De
esta manera, los tribunales han tendido a asumir la responsabilidad de controlar la correccién del
contenido de las decisiones administrativas y conducen a que el derecho procedimental administra-
tivo aparezca minusvalorado como garantia de correccién de la actuacién administrativa. Asf, se ha
situado en primer plano el papel del proceso judicial como foro de esclarecimiento de intereses, lo
que explica hoy la inutilidad del recurso de proteccién como medio adecuado de solucién de estas
controversias® .

Entender que el procedimiento administrativo, en particular el vinculado al medio ambiente, es un
espacio de deliberacién piblica en donde la Administracién concusre conjuntamente con los intere-
sados, permite suponer que las decisiones estatales deben ser de mejor calidad e implica trasladar el
debate de las politicas piblicas 2 un lugar mis adecuado, distinto a un tribunal.

La relacién entre el procedimiento administrativo y el proceso judicial estd dominada por dos ideas
contrapuestas: la separacién que existe entre estas dos clases de procedimiento y la relacién funcional
entre ellos. De acuerdo al principio de separacién, ambos procedimientos son diferentes en cuanto a
sus funciones, al papel que desempefian las partes y la regulacién jurfdica, pero sobre todo por lo que
respecta a la posicién del sujeto responsable de! procedimiento: en el procedimiento administrativo,

*  Cfr, GARCIA DE ENTERRIA, E., Democracia, jueces (...), passsine.

#  FERRADA sefiala que “cl recurso de proteccién ha afectado profundamente el sisema de control de la acrividad adminiswativa”,

transformdndose en tn “contencioso administrativo ordinario”, por la via factual, “siendo completamente disfuncional” con los
requerimientos jurisdiccionales que dan cuenta de fas dispuras entre los ciudadanos y la Administracién. En “La progresiva
constitucionalizacién del poder ptblico administrative chileno: un andlisis jurisprudencial”, Le Constirucionalizacidn del Derecho
Chilens, Edit. Jurfdica de Chile, 2003, p. 86 y 87, y #n “El recurso de proteccién como mecanismo de controt contencioso adminis-
tativo”, La justtcia Admininrativa, ob. cit, p. 163,
Desde la perspectiva de la svidencla CARMONA SANTANDER, en un notable trabajo, ha concluido que desde su instalacidn cl
empleo del recurso de proceccidn ha crecido un “7200%” (1978 - 2001), lo que se traduce en su completa inutitidad. En cfecto, sélo
el 13, 9% de los recursos son acogidos, exists una altisima tasa de inadmisibilidades (43%) y ademis, reforzando la tesis de Ferrada,
la mayorfa de ellos estén dirigidos contra Grganos administrativs (aprox. 64%). En “El contencioso administrarivo entre 1990 -
2003", La justicia Administrativa, ob. cit,, pp. 185 y sgrs.
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la Administracién est4 siempre vinculada a los intereses piblicos (al interés piblico sectorial de que se
trate en cada caso) y nunca es neutral, ni siquiera en los procedimientos en los que se enfrentan una
pluralidad de intereses privados y le corresponde en cierto modo una funcién de resolucién de con-
flicto. En cambio, el Tribunal sélo debe perseguir la tutela del ordenamiento juridico vinculada a fa
lesién del derecho. Incluso cuando su funcién se reduce a un control objetivo de la accién adminis-
trativa, no le corresponde lograr la satisfaccién del interés piblico sectorial de que se trate en cada
caso™. La accién administrativa y su control se mueven en planos diferentes y tienen perspectivas

que no deben confundirse®.

El problema en este caso es que Ia Corte de Apelaciones de Valdivia prescinde de los procedimientos
previos y competencias de la autoridad ambiental, que en marco de su razonamiento también debie-
ran ser ilegales. La presentencia de la actividad administrativa, en cuanto al contenido de las decisio-
nes para enfrentar el problema, es lo que torna en absurda la dispura jurisdiccional, pues por la via de
Ia “vulgarizacién” del articulo 19, N° 8 de la CPR, se prescinde de las competencias de la autoridad
ambiental, sin pronunciarse ademis concretamente sobte la legalidad de ellas.

VI. Conclusiones. Entre la utilidad e inutilidad

1. La forma y modo en que se define juridicamente el caso Celco, da cuenta de la necesidad de
precisar los 4mbitos que corresponden adecuadamente a la relacién entre la Administracién y los
jueces en lo que a control de sus actividades se refiere, considerando sobre todo los 4mbitos de
decisidn técnica. Tanto la Administracién como los jueces tienen roles definidos institucionalmente
por la Constitucién. No es ttil pensar que la distribucién de poderes piblicos no tiene un efecto en
el disefic constitucional.

3. El sistema de distribucién de podetes publicos fue disefiado para minimizar el riesgo de la Admi-
nistracién arbitraria. Sin embargo, la expansién de la Administracién ptiblica, el conjunto de activi-
dades que comienza a desarrollar, asf como la cada vez mis sofisticada forma de burocracia experta
supone mirar la distribucién de competencias desde la perspectiva de asignacién de roles institucionales,
en donde la Administracién tiene por reconocimiento constitucional una calidad de experto dificil-
mente rebatible (art. 38). Por lo tanto, los jueces deben una deferencia para con la pericia técnica
administrativa, siendo la pericia en sf misma una limitacién racional y profesional de fa arbitrariedad,
lo que explica la existencia del procedimiento administrativo.

4. Es la Administracién, y no los jueces, la que debe valorar adecuadamente la informacién técnica,
salvo que esta iltima violente los supuestos centrales de la decisién, rales como los supuestos de

3 Los jucces son los frenos institucionales, en cambio la Administracién es la aceleradora institucional. Un juez puede decir “Cuando sc
encuentre en la duda es necesario prozeger la norma constitucional de poderes limitados”, en cambio una Administracién prudentc
debe afirmar "cuando existe duda la implementacién de la ley debe ser eficaz”. Esto implica determinar prudencialmente la distribu-
cién de competencias entre los diversos poderes piblicos, y los érganos administratives, de forma que ios jueces y la Administracion,
frents 2 Ias norma administrativas, pueden y deben wener posiciones distintas, pues provienen de contextos normativos diferentes. En
MASHAW, Agency Statutory Interpretion, ob. cit.

¥ SCHMIDT - ASSMANN, ob. ai., p. 381.
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hecho o de competencia normativa, En el caso Celco, la autoridad ambiental instruy tres procedi-
mientos administrativos que lejos de la condicién adjetiva, trataron de dar respuesta adecuada a la
controversia entre los interesados, y supusieron la valoracién de la informacién técnica que la propia
autoridad generd, sin que dichos actos hubiesen sido cuestionades por los jueces.

5. Por esta razén resulta cuestionable la decisién de fa Corte de Apelaciones de Valdivia de acoger un
recurso de proteccién valorando la documentacién técnica, sin tener la idoneidad de disefio que exige
fa Constituci6n. En efecto, aceptar el recurso desde esa perspectiva es sustituir fa decisién administra-
tiva, lo que es atin més evidente si se aprecia que el recurso no es contra la autoridad ambiental, pero
se termina adoptando una decisién que en los hechos sustituye fa decisién administrativa terminal en
el caso.

6. La solucién que da la Corte Suprema, mds alld de a torpeza en la forma de resolver la cita de un
supuesto estudio que en mi opinién no es determinante para su conclusién, no es sino reconocer la
I6gica de distribucién de competencias publicas y admitir la deferencia necesaria.

7. Lo que esté detrds de esta disputa son los ifmites e intensidad del control judicial. En efecto, el
problema es resolver la interrogante: ;de dénde toma el juez revisor el juicio preliminar, intuitivo,
acerca de la correccidn y sensatez de la opcién de un 6rgano administrativo? La deferencia juega un
importante rol si capta, en términos generales, aquellas cualidades de la opcién o del proceso deciso-
tio del 6tgano administrativo que tienden a persuadir a un revisor generalista (Juez), no experto en la
materia que revisa, de que el resultado es correcto y acertado, y siempre que éste acepte que sus
competencias en esa materia son limitadas.

8. Por dltimo, este caso da cuenta de la completa inutilidad del recurso de proteccién como medio
adecuado para resolver estas controversias, pues por la via de la “vulgarizacién de derechos”, la inde-
terminacién procedimental, la ausencia de limites claros a la intervencién judicial frente a competen-
cias puiblicas y por dltimo, la inexistencia de claridad sobre los efectos que genera, supone una vez
mis reconocer que no es ni técnica ni politicamente el espacio en donde las pretensiones de los
interesados tengan acogida. Por esta razén un juez debe valorar la existencia de procedimientos admi-
nistrativos sustantivizados a la decisién como medio de amparo de los intereses en juego.
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Comentario a las sentencias

sobre el caso “CELCQO”

1. Introduccién

Si algo positivo podemos rescatar del caso CELCO Valdivia y del lamentable dafio producido en el
ecosistemna del Santuario de la Naturaleza Carlos Andwanter en el Rfo Cruces, es que por primera vez
el tema ambiental ha acaparado seriamente las portadas de los diarios por un tiempo prolongado,
cubriendo las p4ginas econdmicas y editoriales, y llevando al 4mbito nacional un debate que antes se
limitaba a un estrecho cfrculo. Las imdgenes de los hermosos cisnes de cuello negro agonizantes,
simbolo visible y conmovedor del amplio deterioro de un ecosistema frégil, dicron la vuelta al mun-
do, al tiempo que se puso en jaque una inversién de 1.200 millones de délares con una produccién
de 550.000 toneladas anuales de celulosa kraft blanqueada de pino radiata y eucaliptos®. Esto con-
movié a la opinién piiblica y CELCO se transformé en caso de estudio en nuestras aulas, y tema
obligado de empresarios, polfticos y opinélogos de la mds variada especie, faltando ain un large
camino por recorrer y encontréndose pendientes varios procesos.

Desde la perspectiva del Derecho y de las politicas ambientales, hay muchos temas que nos inquietan
2 rafz de este caso, como son la pretendida falea de certeza juridica para la inversién® y la relacién
entre la Ciencia y el Derecho. Sin embargo es ésta la ocasién de comentar el polémico fallo emitido
por los Ministros Ortiz, Rodriguez y Kokisch de la Primera Sala de la Corte Suprema, que el 30 de
mayo de 2005 revocd el fallo de la Corte de Apelaciones de Valdivia. Esta dltima, conociendo una
accién constitucional de proteccién interpuesta por el abogado Vladimir Riesco y otros, vinculados

' Abogadz, Master (DEA) en Derecho Ambicnsal de Ja Universidad de Parfs 1. Profesora Asistente y Coordinadora de investigacién del
Centro de Derecho Ambienta! de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. El presente comentario ha sido escrito en
colaboracién con el equipo del Centro de Derecho Ambiental, formado por su direcror, Pref. Sergio Montencgro, ¢l investigador José
lgnacio Pinochet, y los ayudantes Julio Garela, Ingrid Henriquez y Daniclla Ramirez, reuniendo reflexiones desarrolladas en conjunto
entre julio y septiembre de 2005.

Agradecemos ¢l aporte de don Cristébal Barros y de todos los asistentes al taller de andlisis del caso, realizado el 14.06.2005.

! Mis informacién en la pigina de CELCO en www.ceico.d y en el expedientc del proyeeto en df portal del sistema de evaluacién de
impacto ambiental en www.e—seia.cl.

¥ Véase al respecto la carz publicada en el diario financiero por la autera de este comentario, el 31 de agosto de 2005, y L2 columna
“Medio ambiente, certeza juridica € inversidn® publicada en El Mostrador ¢l 4 de septiembre de 2003.



al movimiento Accién por los Cisnes, habia dispuesto la clausura temporal de la planta y ordenado 2 .

la empresa someter al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental todas las modificaciones efectua-
das al proyecto desde su aprobacién en 1998.

Sin pronunciarnos sobre la acusacién constitucional que esta sentencia provocé, y que no prospero,
el fallo nos llamé fuertemente la atencién fundamentalmente en tres aspectos: la forma en que se
declard la extemporaneidad del recurso; la definicién de la misién de los érganos jurisdiccionales en
el recurso de proteccién ambiental, y la apreciacién de la prueba. Examinaremos estos tres puntos

para finalmente aportar una breve conclusién en referencia a la reciente reforma constitucional que <

modificd la procedencia del recurso de proteccién en materia ambiental.

I1. Extemporaneidad del recurso

La Corte declara extempordneo el recurso por haber transcurrido mds de quince dias desde la fecha
en la que los recurrentes tomaron conocimiento de un informe de una consultorfa. Sin embargo, esta
extemporaneidad no fue advertida ni por la Sala Tramitadora de Valdivia, que estimé que habfa sido
interpuesto en tiempo y forma, ni por la defensa de CELCO, que no utilizé este argumento en
ninguna instancia. Stendo usual que tratdndose de recursos de proteccién la Corte Suprema se pro-
nuncie sobre una posible extemporaneidad aun cuando no [a aleguen las partes, en este caso fa Corte
hizo prevalecer la materialidad de un informe del que se toma conocimiento por sobre la contamina-
cién diaria de las aguas y su impacto en el ecosisterna del santuario del Rfo Cruces. Con esta aprecia-
cién el méximo tribunal contradijo su reiterada jurisprudencia, que data de a lo menos veinte afios,

segiin la cual en aquellos actos de desarrollo permanente y continuo, como son aquellos que causan ...

contaminacién, un recurso de proteccién no puede ser extempordneo mientras la accién contami- -

nante persista, e incluso mientras los efectos persistan aunque hayan cesado las acciones. Algunos
ejemplos de este criterio son:

- La histérica sentencia de la Corte Suprema en el caso Chungars, de 19 de diciembre de
1985, en autos caratulados “Palza Corvacho, Humberto con Director de Riego de la
Primera Regidn y otros™.

- La sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 4 de diciembre de 1990, confir-
mada {ntegramente por la Corte Suprema, el 20 de diciembre de 1990, en autos sobre

4 Aqui Ia Corte Suprema considerd “Que los datos aparecidos en el curse del asio, consistentes en solicirud de la Direceidn de Riego sobre
derecho d aprovechamiento wohre las aguas del lago Chungard publicadz en el Diario Oficial, de 15 de febrero, de fojas 3; declaracion
conjunta de 9 de muyo enire la Universidad de Tarapacd y la Divecridn de Risgo acerca del uso del lago, de fojas 5; acuerds de la Corporacidn
Nacional Forestal de 7 de mayo, de fojas 7; Registro de Consultores acerca de implicancia ambiental en el ecoristema del lago Chungard,
publicads en el Diario Oficial, de 20 de mayo, de fojas 9; declarasiones del Minisserio de Obras Piiblicas acerca de la araccidn de los
caudales del lago, publicadas en el diario El Mercurio, los dias 14 de mayo y 7 de junio, de fojas 23y 23 via., gque 1¢ valoran en concienci,
indican que las acruaciones relativas al usa del caudal del cirads lage no constituyen un becho aislado, sino mds bien s trata de una sweesidn
ininterrumpida de gestiones tendientes @ subsanar los problemas relacionados con tal determinacién, de sucrte que esos actos se han renovado
dia por dia y configuran un estads indsvisible, que perdura hasta hoy. En consecuencia, la proteccion estd deducida duranse la ejecucion de
los trabajos y se encuentra dentro de plazo’.
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recurso de proteccién caratulados “Espinoza Aravena, Adela y Otros con Sociedad
Maestranza Iralia Limitada™>;

- La sentencta de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, de 19 de mayo de 1995, confir-
mada Integramente por la Corte Suprema, 11 de octubre de 1995 en autos caratulados
“Gonzdlez Arancibia, Daniel Alejandro y otros con Fiordo Blanco S.A”. En este caso, en
que se recurrié contra una empresa que instalé un vertedero ilegal de desperdicios o dese-
chos industriales provenientes de su planta faenadota de salmones, del que emanaban
emanaciones pestilentes, y que contaminaba aguas continentales y marftimas, la recurrida
no alegd extemporancidad del recurso, y sin embargo, la Corte de Apelaciones se refiri6 al
tema del plazo, resolviendo que, aun habiendo cesado la actividad contaminante, proce-
dfa acoger el recurso al seguir manifestindose sus efectos®.

II1. Misién de los érganos jurisdiccionales en el recurso de proteccién en
materia ambiental

En el considerando 10° de la sentencia, la Corte Suprema declara que es improcedente que los
tribunales reemplacen 2 la autoridad ambiental en el ejercicio de sus funciones. Sefiala la Corte que fa
misién de los tribunales en el recurso de proteccién se limita a determinar si los actos recurridos han
sido arbitrarios o ilegales y han afectado algunos de los derechos fundamentales contemplados en ¢l
Articulo 20 de |2 Constitucién. Extrafiamente, en el mismo fallo la Corte no honra dicha misién,
pues no se pronuncia sobre si la actuacién del recurrido es arbitraria e ilegal, optando en cambio por
declarar extempordneo el recurso para luego sefialar por qué, a su juicio, igualmente habrfa debido
rechazarlo. Y en este razonamiento la Corte no sélo no analiza la arbitrariedad e ilegalidad del acto
stno que llega a una sorprendente concusién sobre la afectacién del derecho fundamental a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacién’.

Al exponet la misién de los tribunales en el recurso de proteccién, la sentencia nos recuerdz un
dilema no resuelto. Ante problemas que plantean una gran complejidad técnica que estd sometida a
la apreciacién de organismos técnicos de la Administracién, los Tribunales tienden a inhibirse de
entrar al fondo, no sélo en materias ambientales por cierto, y no sélo en nuestro pafs.

*  Esta sentencia sefala V... ) Que ks forma de computar of plazo de quince dias aludido no presenta dudas cuando la arbitrariedad o
ilegatidad que la producen se consuma en un solo acto o hecho, caso en que ¢l plazo se curnta desde la fecha en que ello se produce; pero ena
forma de computar el plazo aludide no e5 posible aplicarla respecto de actos o hechas complejos, de larga duracidn y cuands ellos e producen
o consuman dia a dia, momento @ mamento, sea porque se repisen por el agente o poruc son continugs, casos en que ol plaze para interponer
el recurso comsenza a corver desde el térming del acto o becho compiejo o a partir de su renovacidn. En el case que se analiza se estd en el caso
de la segunda sisuacidn sevialada, pues el recurso dice relaciin con una actividad industrial que dia a dia produce los trastornos que s
denuncian por los recurrentes, de modo que debe concliivie que el Recurso de Prateccidn fue presentads dentro de plazs”.

5 Sefiala la Cotte de Puerto Montt: 'Qufﬂ'dinﬁmumlm‘d’ﬂpardﬂz Mora, ziquz.rr mmnmnuf‘d’apw el Direcsor del Sevvicio de
Salud de Lianquibue, Chiloéy Palena, se colige qrue i bien of vertedero N° 4 ya se encuentra cerrado y fiera de operaciones, no s mens cierse
que de abi olores bundos, exisien vectores y extd ubicado @ 150 metros de cursos de agua, siendo asi asin foco permanente de
contaminacidn del aire y del estero existente a poca distancia del lugar”.

Como veremos, los sentenciadores, en su particular aplicacién de las reglas de la sana crftica, parecen interpretar en su considerando
89 que la planta no sélo no habriz afectado al medio ambiente del rio Cruces, sino que lo estaria descontaminando ai extraer el hierro

de sus aguas,




COMENTARIO A LAS SENTENGIAS SOBRE EL CASO “CELCO”

Parte de la doctrina y jurisprudencia estima que el control jurisdiccional de los actos de la administra-
cién no puede llevar a que un tribunal dicte un acto administrativo de reemplazo. Esto es ain mis
dificil de concebir tratdndose de una Resolucién de Calificacién Ambiental (RCA) que pone término
aun proceso reglado, en el cual el tribunal no ha participado, y con mayor razén cuando se conoce de
una accién cautelar, sumarisima y de urgencia como es el recurso de proteccién® . Admitiendo enton-
ces que no serfa funcién de las Cortes dictar una RCA de reemplazo, estimamos que éstas, tratdndose
de una accién cautelar de urgencia, pueden y deben ordenar otras medidas que busquen restablecer el
imperio del derecho, llo con prescindencia de si ef recurso se dirige en contra de la empresao dela
autoridad, y sin importar que ¢l destino de la actividad contaminante vuelva a caer en definitiva en
manos de la auteridad administrativa,

La sentencia cae en una contradiccién, Es piblico que el mismo organismo técnico que la Corte no
quiso “reemplazar”, la Comisién Regional del Medio Ambiente (COREMA) de la X Regidn, no sélo
habfa sometido a 2 empresa a mitltiples procesos sancionatorios por sus incumplimientos, sino que
habfa entregado los antecedentes al Consejo de Defensa del Estado para que éste ejerciera la accién
por dafio ambiental, lo que era ya un indicio de Ia ilegalidad y la arbitrariedad de la actuacién de la
empresa, y por cicrto, del dafio ambiental. La Corte, a pesar de reconocer diecinueve incumplimien-
tos a la RCA por parte de la recurrida, de los cuales sostiene, sélo tres serfan mayores, estima que
ninguno de ellos constituiria siquiera una amenaza de contaminacién.

A pesar de las incoherencias del fallo de Celco, al declarar que no le corresponde reemplazar a la autori-
dad administrativa en sus apreciaciones técnicas, aunque después lo haga, la Corte nos recuerda su
sentencia de 19 de junio de 2002 en el “caso Itata”. Esta habia revocado la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago que habfa acogido el recurso de proteccién interpuesto en contra del Consejo
Directivo de la CONAMA con ocasién de la aprobacién del proyecto de construccién y operacién de
un complejo industrial por ia misma empresa CELCO. El recurrido era en ese caso la autoridad, y nola
empresa, y ¢l acto agraviante era |z aprobacién de una RCA. En aquella sentencia’, comentada por
Mario Galindo en la Revista de Derecho Ambiental'®, la Corte ademds se refiere a la RCA (que es una
resolucién que terminando con el proceso de evaluacién de impacto ambiental llevado en “ventanilla
{inica”, autoriza el funcionamiento de una actividad) como una valoracién técnica de la autoridad
integrante de la inofensiva categorfa de “acto administrativo de opinién”, desprovista de resultado ma-

¥ Este punto en relacién con las RCA estd muy bien trarado en el artfculo de Mario Galindo Villarroel “Sobte ¢l control jurisdiccional
de lz discrecionalidad técnica a través del recurso de prateccién”, en Revista de Derecho Ambiental, Afio 1 N1, 2003, publicacién
del Centro de Derecho Ambiental de la Faculad de Derecho de la Universidad de Chile, p. 143.

9 “Modesto Septiiveda, en representacién llustre Municipalidad de Portezuelo y otros contra Consejo Directivo de CONAMA, en
contra de la resalucién que califica favorablemente EIA “Proyecto Forestal ¢ Industrial Ttata”.

0 Mario Galindo Villarroel, Op. Cit.
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terial que pueda producir un menoscabo en un derecho fundamental'’, agregando en el considerando
79, que descarta la arbitrariedad, que la RCA de la especie era el resultado del actuar de un ente colecti-
vo, que habfa contado con numerosos antecedentes a la vista; que por lo tanto no podfa ser arbitraria o
producto del mero capricho, y que se refiere ademds a una actividad furtura por lo cual sélo el tiempo
podria decir st habfa sido equivocada. En el considerando 8° finalmente, la Corte descarta la ilegalidad

por no tratarse de la vulneracién de una ley propiamente tal.

Serfa CELCO un nuevo tipo, imperfecto, de aplicacién de la doctrina del caso Itata (un “Itatazo”,
seglin expresién acufiada entre los especialistas).

Si seguimos el razonamiento de ambos fallos de nuestro tribunal supetior, vemos que de alguna manera
los Ministros le atribuyen a la autoridad administrativa ambiental el monopolio de la determinacién de
la legalidad, racionalidad y bondad de los actos que cuenten con una autorizacién de funcionamiento
como la RCA. Y teniendo un Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental obligatorio en nuestro pafs
desde 1997, es dificil concebir afectaciones graves al derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién que no se produzcan en el contexto de una actividad aprobada por una RCA.

De este modo, al no existir otras vias idéneas para controlar la discrecionalidad administrativa en
materia ambiental, la garantfa constitucional del 19 N 8, que consagra no sélo el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacién, sino también el deber del Estado de velar para que este
derecho no sea afectado y de tutclar la preservacién de la naturaleza, se transforma en letra muerta en
un gran nimero de supuestos, vulnerdndose el principio de Inexcusabilidad de la Jurisdiccién, esta-
blecido en el articulo 10 inciso 2° del Cédigo OrgAnico de Tribunales.

IV, Apreciacién de la prueba

Se suscité una fuerte controversia piiblica en tomno a la autorfa de uno de los informes que la Corte
Suprema tuvo a la vista para fundamentar su resolucién. El recurrido atribuyé la autorfa del documento
«Balance de hierro en el rio Cruces/sector descarga de efiuentes de la planta Valdivias al prestigioso
Centro EULA de la Universidad de Concepcidn, lo que fue categéricamente desmentido por dicha
entidad académica, que sefialé que sélo se habfan efectuado toma de muestras en ¢l Rio Cruces y
andlisis de éstas, pero que el informe habfa sido elaborado por la misma empresa. A causa de este

"' Sefiala el considerando 4° de {a sentencia del caso ltaca: “6%) Que, como resulta fdesl advertsr de la leciura y andlisis tante de los escritor
como de los ansecedenses veunidoy, ¢l fund, del recurso no &1 la perpeiracidn de aigin acto u omisidn arbitrerio o ileyal gue prive,
Mammmdqmna&hgmmmm:mdﬂ—fdwmbpﬂwqutudlrdlldllﬂdﬂu& puesto que se
cucitiona la aprecidcidn consenida en una Resolucion que se limisa a calificar faverablemense un ‘proyecia” de orden industrial; autorizacion
o informe que constituye tan solo une de lor numeroses exlabanes que deben preceder a un proyecto de le naturaleza, entidad ¢ importancia
del que se pretende impugnar por la presente via, lo onal se basa en el semar de que o funcionamiento de la indusiria pueda producir
contaminacidn ambiental, lo que necesariamente constiticye wna situacion futura.

Erto &, el recurso persigue una finalided impropia de 1 naturaleza cautelay, puesto que presende impedir la insialacion del complejo
industrial de que e traa, por la via de impugnar und resolucidn gue conpiituye solamente wno de lor requisitor para que aquel pueda
concretarse, imputdndole la calidad de ilegal, arbitraria y violatoria de numervsas garaniias constitucionales, algunas de las cuales son del
vodo ajenas a la materia que se debate, lo cual ha quedado en evidencia por el informe impugnads, pues por s propia naturaleza, exte acto
no ha producide las sitwaciones gue dichos principios constitucionales intenian precaver, desde que se trava de I valoracidn téemica que hizo
una awtoridad, este o5, un acto administrativo de opinién y no un acto de resulsado material que haye producide un menoscabo en el derecho
a la vida y a la imtegridad flsica y psiquica de las personas, y menos asin, que hays originado una contaminacidn en el medio ambiente.”
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desmentido priblico, la Corte Suprema se limité a modificar de oficio el considerando octavo de su
fallo, en el sentido de reemplazar la frase “elaborado por el Centro EULA de la Universidad de Concep-
cién” por “elaborado sobre la base de las muestras analizadas por el Centro EULA”. Los abogados, que

atribuyeron esto a un “error involuntario”, se vieron forzados a renunciar a la defensa de fa empresa.

Este grave hecho, puesto en perspectiva resulta casi anecdético, pero sumado a que fa Corte Suprema
haya apoyado su conclusién en los “dichos de los investigadores de la Convencidn Ramsar que mostrarian
que no existe evidencia empirica de que la planta Valdivia sea la causante de la contaminacion del rio
Cruces”, dichos que no constaban en el expediente ni configuraban una verdad evidente, desacreditan
atin més |z condusién de la Corte que estimé que “no hay prueba suficiente para convencer a los sentenciadores
que sea la planta Valdivia la que esté causando la muerte 0 emigracion de las referidas aves acudticas”.

Podemos aceptar que es dificil para un jurista comprender a cabalidad los informes técnicos que, con
diferencias de método y profundidad, informaban al tribunal sobre la causalidad entre la actividad dela
planta y los graves cambios en el ecosistema. Tanto el informe del ingeniero quimico Claudio Zaror
como el Informe de Mac & C Consultores y ¢l informe cientifico de la Universidad Austral, conducido
por cl Dr. Jaramillo, contienen términos qufmicos y biolégicos que escapan a la formacién del abogado.
Sin embargo, con una mediana detencién, la Corte de Apelaciones de Valdivia supo otorgarle [a credi-
bilidad que merecfan sus conclusiones. Si aiin asf los Ministros sentenciadores de la Corte Suprema
tenfan alguna duda, podrian haber dispuesto como medida para mejor resolver, la realizacién de un
estudio o peritaje independiente, tal como lo permite el Auto Acordado sobre la tramitacién del
recurso de proteccién. Para quienes leimos el informe de la Universidad Austral nos es ficil apreciar el
mérito cientifico de sus conclusiones.

A pesar de ello, los sentenciadores obviaron la clara y contundente conclusién del informe de la UACH “gue
las actividades de la planta Valdsvia de Celco han incidido de forma significativa en los cambios ambieniales que
ban ocurrido en el humedal del rio Cruces durante el iltimo afio”. Tenemos aqui otra diferencia de la Corte con
la COREMA, que habia sido undnime en estimar que con sus incumplimientos la empresa habfa contribui-
do en gran medida al grave dafio ambiental en ef Santuario de la Naturaleza del Rio Cruces™.

Se debe mejotar la comprensién de la ciencia por parte del derecho, y precisar las reglas de la aprecia-
cién de la prucha en dreas técnicas como las ciencias ambientales. Pero nos sorprende, ante esta
apreciacién arbitraria de la prueba, que se deba reglamentar lo obvio. ;Es que entonces debiesen
regularse, incluso en el 4mbito de la apreciacién en conciencia de la prueba, los requisitos de validez
y el grado de certeza de las conclusiones de un informe cientifico? La libertad que el recurso de
proteccién otorga a los jueces para apreciar la prucba, al admititse la sana critica, no los faculta para
hacerlo en forma arbitraria.

V. Conclusién y Reforma al articulo 20 de la Constitucién

Es cierto que se requiere una urgente revision de nuestra institucionalidad ambiental y de nuestras
vias de intervencién tanto administrativas como jurisdiccionales, y que el recurso de proteccién no

Para mayor informacién consultat ¢l expediente administrativo del proyecto disponible en internet en la pdgina del SEIA
[www.e—seia.cl),

REVISTA o E DERETCHD©O POBLICO { wOL. 67

459



VALENTINA DURAN MEDINA'

460

est4 formulado como la mejor via para cautelar el derecho fundamental a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién. También es cierto que los jueces necesitan una mejor capacitacién para
abordar los aspectos técnicos y legales del problema ambiental. Sin embargo creemos que nada de ello
debe servir de pretexto para que nuestros jueces se inhiban de cumplir con su deber constitucional de
restablecer el imperio del derecho cuando se vea afectado el derecho a vivir en un medio ambiente
libte de contaminacién.

No podemos dejar de mencionar que sc ha dado un paso en el acceso a la justicia en materia ambien-
tal con las Reformas Constitucionales aprobadas por la Ley 20.050, publicada en el Diario Oficial el
26 de agosto del 2005. La procedencia del recurso de proteccién en materia ambiental se modificaal
alterarse el inciso 2° del Artfeulo 20 de fa Constitucién'*. Desde ahora, el recurso de proteccién
procederd cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién sea afectado por
un «acto u omisién ilegal» imputable a una autoridad o persona determinada. Es decir ya no se
excluyen las omisiones y se elimina el requisito copulativo de la arbitrariedad del acto ilegal.

Lamentablemente no se decidié eliminar el inciso segundo trasladando el derecho a vivir en un
rmedio ambiente libre de contaminacién del articulo 19 Ne8 al grupo de derechos cautelados con esta
accién en el inciso primero. A decir verdad, esa posibilidad no parece haberse contemplado ni anali-
zado. Al no hacerse, si bien sc eleva el nivel de proteccién del derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién, se descarta la posibilidad de que, como con los derechos del inciso primero,
proceda un recurso en contra de un acto legal, pero arbitrario, imputable a autoridad o persona
determinada. Habré que examinar la legalidad de los actos, pero se pierde la posibilidad de examinar
sis arbitrariedad, lo cual habria sido relevante para recurrir en contra de actos de autoridad.

Subsiste ademds una diferencia entre ambos incisos del articulo 20°, que por alguna doctrina minorita-
ria que no comparto, ha sido considerada como una limitacién adicional a la procedencia del recurso. El
enunciado del inciso primero se refiere a la “privacién, perturbacién o amenaza” en el legtimo ejercicio
de los derecho allf enumerados, en tanto que el inciso 2° sefiala que procederd también el recurso
cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién sea “afectado” por un acto u
omisién ilegal. La diferencia estarfa en que la afectacién podrfa no incluir la amenaza, sin embargo a
nuestro entender la diferencia de los enunciados es una mera cuestién de estilo.

De cualquier modo, el no haber eliminado el inciso segundo del articulo 20° dejando de clevar el
derecho del 19 n°8 al grupo privilegiado del inciso primero, que pudo ser tinico, muestra que atin en
la Constitucién del siglo XXI o del Bicentenario, el Constituyente, en su descuido o intencién,
estima que en materia ambiental “es bueno el cilantro, pero no tanto”.

B Elardeulo 20 de la Constitucidn quedd como sigue:

“ El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacién, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y parantias establecidos en el artfeulo 19, ndmeros 1%, 2%, 3°. inciso cuarto, 4°., 5°., 6°., 9°. inciso final, 112, 120, 13°,,
15°,, 169. en 1o telativo a Ia liberad de trabajo y al derecho a su libre eleccidn y libre contratacidn, y # la establecide en el inciso
cuarto, 199, 210, 220,, 230, 240, y 25, podré ocurtir por §f o por cualquiera 2 su nombre, a l2 Corte de Apelaciones respectiva, la
que adoprard de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida protec-
cién del afecrado, sin perjuicia de los demds derechos que pueda hacer valer ante iz autoridad o los tribunales correspondientes.
Proceders, rambién, el zecurso de proteceién en ¢l caso del Ne. 8¢ del ardculo 19, cuande el derecho a vivir en un medio ambicnte
libre de contzminacién sea afectado por un acto u omision ilegal impurable a una auroridad o persona determinada.”








