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REV I STA D E

1. Introduccién

El 18 de noviembre de 2003 el Tribunal Constitucional dictd una sentencia y precisd
que es competente para conocer de la constitucionalidad de un decreto con fuerza de
ley cuando excede o contravienc su ley delegatoria.! Este fallo se origind en un reque-
rimiento presentado por veinte H. Senadores, treinta y un H. Diputados y, por pri-
mera vez, la propia Cdmara Baja, en el que sostuvieron que el Decreto con Fuerza de
Ley N.° 21 del Ministeric de Hacienda de 2003 (DFL 21}, modificatorio de la ley
orgénica de la Empresa Nacional de Mineria (ENAMI), habia excedide el marco dela
ley delegatoria, por lo que era inconstitucional. Cabe destacar que la Contraloria Ge-
neral de la Repiiblica ya habia hecho toma de razén de este decreto con fuerza de ley,
y el mismo se habfa publicado en el Diario Oficial y estaba produciendo efectos juri-
dicos, tanto que se habfa procedido a modificar la conformacién del direcroric de
ENAMI y los nuevos integrantes estaban ejerciendo sus funciones en plenitud.

Junto con la presentacién de los requerimientos se suscitd un relevante debate sobre el
imbito de la comperencia que correspondia al Tribunal Constitucional y 2 la Contraloria
General de la Reptiblica en ¢l control de {os decretos con fuerza de ley.

Cabe recordar que el articulo 61 de la Constitucién regula extensamente Jos decretos
con fuerza de ley y en su inciso quinto sefiala:

‘A la Contraloria General de la Repiiblica corresponderd tomar razén de estos decresos con fuer—
za de ley, debiendo rechazarlos cuandp ellos excedan o contravengan la awtorizacion referida.”

Por su parte, el articulo 88, inciso segundo y tercero de la Constitucién precisa los
alcances del control que ejerce la Contralorfa General de [a Republica respecto de los
decreros con fuerza de ley en los siguientes érminos:

1 Sencencia del Tribunal Constitucional Roles N.° 392, 393 y 394, acumuladus, de fecha I8 de noviembre de
2003, a citarse 2 fumro como STC 392, acumulada.
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“Corresponderd, asimismo, al Contralor General de la Repdblica tomar razdn de los
decretos con fuerza de ley, debiendo representarlos cuando eflos excedan o contraven-
gan la ley delegatoria o sean contrarios a la Constitucion.

Si la represmtafién tuviere fugar con respecto @ un decreto con ﬁ&erza de [q, aun decreto
promulgatorio de una ley o de una reforma constitucional por apartarse del texto
aprobado, 0 a un decrero o resolucién por ser contrario a la Constitucién, ef Presidente
de la Repitblica no tendrd la facultad de insistir, y en caso de no conformarse con la repre-
sentacion de la Contraloria deberd vemitir los antecedenses al Tribunal Constitucional
dentro del plazo de diez dias, a fin de que éite resuelva la controversia.”

Como luego analizaremos, la Constitucién de 1980 amplié las atribucienes de la
Contralorfa General de la Reptiblica en esta materia, y le confirié junto al control de
legalidad que ya detentaba luego de su reforma en el afio 1970, el de constitucionalidad
de los decretos con fuerza de ley.

Por su parte, y en lo que respecta de las atribuciones del Tribunal Constitucional,
reterd en el articulo 82, numeral tercero, la competencia que sobre la materia detentaba

el Tribunal Constitucional de 1970 de acuerdo al articulo 78 b), literal b} de la Cons-

titucidn de 1925, en los siguientes términos:
“Art. 82. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

3.° Resolver las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad de un decreto con
fuerza de ley”.

Por su parte, el inciso séptimo del articulo 82 indica:

En el caso del ndmero 3.° la cuestién podra ser planteadz por el Presidente de la
Repiiblica dentro del plazo de diez dias cuando la Contralorfa rechace por inconstitu-
cional un decreto con fuerza de ley. También podrd ser promovida por cualquiera de
las Cdmaras o por una cuarta parte de sus miembros en ¢jercicio en caso de que la
Contralorfa hubiere tomado razén de un decreto con fuerza de ley que se impugne
por inconstitucional. Este requerimiento deberd efectuarse dentro del plazo de treinta
dias, contado desde la publicacién del respectivo decreto con fuerza de ley”.

De esta regulacién constitucional resulta la siguiente situacién:

a) La Contralorfa General de la Republica ejerce el control de legalidad y de
constituctonalidad de los decretos con fuerza de ley y debe representarlos cuando
excedan o contravengan la ley delegatoria o sean contrarios a la Constitucién
(articulo 88, inciso segundo de la Constitucién).

b) Ante una representacidn, el Presidente de la Repiiblica no tene la facultad de
insistit, por lo que puede conformatse con la representacién que se ha hecho,
retirando o modificando dicho decreto con fuerza de ley, o remitir los antece-
dentes al Tribunal Constitucional, dentro del plazo de diez dfas, a fin que éste
resuelva la controversia entre los dos 6rganos constitucionales (artfculo 88,
inciso cuarto de la Constitucién).
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¢) Por el contrario, si la Contralorfa General de la Republica toma razén del
decreto con fuerza de ley, la cuestién de constitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional podrd ser promovida por cualquiera de las Cdmaras o por una
cuarta parte de sus miembros en ejercicio. Este requerimiento deberd efectuar-
se dentro del plazo de treinta dfas, contado desde la publicacién del respectivo
decreto con fuerza de Jey (articulo 82, inciso séptimo de la Constitucién),

He bt entonces el meollo de la discusion juridica, sal es, si la competencia del Tribunal
Constitucional se refiere sinicamente cuands se cuestiona un decreto con fuerza de ley por
inconstisucional o también cuando lo es porque excede o contraviene la ley delegatoria,

Esta sentencia del Tribunal Constitucional en esta materia es de suma relevancia para
el sistema politico chileno, pues reaftrmé la funcién del Tribunal como supremo guar-
didn de la Constitucidn, restablecié un adecuado contrapeso entre ¢l Congreso Na-
cional y el Presidente de la Repiiblica y abrié una puerta al Ejecutivo para hacer frente
a las representaciones que le formule la Contralorfa General de la Repiblica producto
del trémite de toma de razén.

IL. La Cuestién de Competencia Subyacente en el Requerimiento
Presentado

1.0. Los hechos que motivaron el requerimiento

Producto de una polémica originada por los pagos con cargo a gastos reservados a los
Ministros de Estado y Subsecretarios, se aprobd la Ley N.° 19.863 para evitar los
sobresueldos mediante fondos reservados. Esta ley establecié una asignacién de direc-
cién superior para quienes desempefian los cargos que en el articulo 1° de dicho cuer-
po legal se indican, disponiéndose en el inciso cuarto del mismo precepto que dicha
asignacién es incompatible con la percepcién de cualquier emolumento, pago o bene-
ficio econémico, de origen privado o ptiblico, distinto de los que contemplen los
respectivos regimenes de remuneraciones. En el inciso quinto se exceptué de dicha
incompatibilidad a los emolumentos provenientes de la integracién de directorios o
consejos de empresas o entidades del Estado, con la salvedad de que dichas autorida-
des y los demds funcionarios “no podrdn integrar mds de un direciorio o consejo de
empresas o entidades del Estado, con derecho a percibir dieta o remuneracién’”.

Por su parte, el ardeulo 6° transitorio, inciso ptimero, de la Ley N.° 19.863 facult6 al
Presidente de la Repiblica para que mediante uno o mds decretos con fuerza de ley
“adecue las leyes orgdnicas de las empresas o entidades del Estado, con el objeto de determi-
nar nuevas composiciones de los divectorios o consejos respectivos y para dictar las demds

disposiciones necesarias para la cabal aplicacion de lo dispuesto en el referido articulo 107

Producto de esta delegacién el Presidente de la Reptiblica dicté cinco decretos con fuer-
za de ley relativos a las empresas de Correos de Chile, EMAZA, Ferrocarriles del Estado,
Empresas Portuarias y ala Empresa Nacional de Mineria (ENAMI). En lo que se refiere
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2 ENAM], el Presidente de l2 Repuiblicz dict6 el Decreto con Fuerza de Ley N.° 21, del
Ministerio de Hacienda, con el que modificé la conformacidn y estructura del Directo-
rio de la Empresa, cre6 nuevas inhabilidades e incompatibilidades, etc., aspectos que no
guardaban relacidn con la autorizacién contenida en [a ley delegatoria.

2.0. La cuestion de competencia en el requerimiento de los H. Senadores

Los requirentes expresaron que el DFL 21 excedfa el 4mbito de la ley delegatoria de facul-
tades Jegislativas, pues habfa modificado el Decreto con Fuerza de Ley N.2 153, de 1960,
lz ley orgdnica de Enami en materias totalmente ajenas y desvinculadas al articule 1°de la
Ley N.° 19.863, violando el marco de {a ley delegatoria y con ello al articulo, 6°, 7°, 32,
N.° 3y el articulo 61 de la Carta Fundamental, en cuanto sc habia excedida y contrave-
nido la delegacién de facultades realizada por el Congrese Nacional. En paralelo, los
requirentes sostuvieron que el DFL 21 violaba otras disposiciones constitucionales.”

Junto con sostener las inconstitucionalidades, los H. Senadores visualizaron que se
presentarfa como cuestién previa una discusién sobre la competencia del Tribunal
Constitucional para resolver sobre la materia. Ello, pues si bien la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional N.° 17.997 prohibe en su articulo 18 que se promueva ante
este 6rgano una cuestién de jurisdiccién o competencia, sin perjuicio que el mismo
Tribunal pueda de oficio conocer y resolver al respecto, se sostenfa mayoritariamente
por la doctrina que un decreto con fuerza de ley que excedia o contravenia la ley
delegaroria trasgredfa el marco legal y que ello no conllevaba una cuestion de
constitucionalidad, siendo asf un aspecto que debfa fiscalizar tinicamente la Contraloria
General de la Repiiblica y no el Tribunal Constitucional.

Sobre el particular los H. Senadores consagraron el acpite denominado “Atribucién del
Tribunal Constitucional en virmd del articulo 82, N.° 3 de la Constitucién®, en que
desarrollaron los argumentos para sostener su tesis e indicaron que “ef gercicio de la
atribucidn indicada en el articulo 31, N.° 3 de la Constitucidn es una atribucidn especial del
Presidente de la Repiiblica, sui generis, diversa al ejercicio de la potestad reglamentaria que
regula el articulo 32, N.° 8 de la Constitucién, y que la doctrina analiza en los textos de
estudio como parte de las atribuciones legislasvas del Ejecutivo”, por lo que ‘mal procede
recurrir ante V.E. en virtud del articulo 82, N.°5 0 12, en su caso, de la Constitucidn.”.
Ademds, la Constitucidn es perentoria en términos que los conflictos que se suscizen por
inconstitucionalidad de un decreto con fuerza de ley o por excederse o contravenir su propia
lzy delegatoria deben ser resueltos por VE., tal como se ba expresado con antertoridad’ ?

De esta manera, insistieron en que se habfa violado la ley delegatoria, y que ello impli-
caba no sélo una contravencion legal, sino que también una infraccidn directa de los arti-
eulos 6°, 7°, 32, N.° 3 y 61 de la Constitucién, solicitando que el Tribunal Constitucio-
nal declarara inconstitucional el DFL N.° 21,

2 Dado que el objeto de nuestro andlisis es la competencia del Tribunal Consrinucional sobre la mareria, no hemos

cansiderado etros argumentos invocados por fos H. Scnadores requirentes.
3 H. Senadorces, Requerimicnto Constitucional, pag. 31.



EL CONTROL OE GONSTITUGIONALIDAD DE LOS DECRETOS CON FUERZA DE LEY POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3.0. La cuestion de competencia en el escrito de Observaciones del
Vicepresidente de la Repiiblica

El Vicepresidente de la Republica sefial que el DFL N.° 21 no excedia lz ley delegaroria,
ya que la facultad de determinar una nueva composicién de directorios de empresas
estatales tenfa autonomia respecto de la atribucién de dictar las demds disposiciones
necesarias para la aplicacién del articulo 10 dela Ley N.° 19.863, lo que s desprendia
de la propia historia fidedigna de dicho texto legal. Argumentd, ademds, que “exceder
o controvertir la ley delegatoria es un vicio de legalidad, no de constitucionalidad, como lo
ba considerads la doctrind’ y la jurisprudenci@® y que compete conocer preventivamente a
La Contraloria (art. 87)".% Asi sostuvo, indirectamente, que el Tribunal Constitucional
carecfa de competencia para conocer de un decreto con fuerza de ley que excede la
delegacion o la contraviene, pues este seria un problema de concordancia entre dicho
decreto con fuerza de ley y la ley respectiva, mas no un problema de constitucionali-
dad, siendo ello por lo tanto de competencia de la Contralorfa General de la Repuibli-
ca en virtud del artfculo 88, inciso segundo de Ja Constitucién.

4.0. La cuestion de competencia en el escrito de Observaciones del Consralor
General de la Repiiblica

Por su parte, el Contralor General de la Reptblica, sin perjuicio de argumentar que el
DFL 21 no era inconstitucional?, afirmé que la competencia del Tribunal Constitu-
cional para pronunciarse sobre un decreto con fuerza de ley que excede o contraviene
la ley delegatoria estaba limitada exclusivamente a las cuestiones que se susciten sobre
su “constitucionalidad”, sin otorgarle atribucién alguna para el caso que éste exceda o
contravenga la ley delegatoria. Indicé que de acuerdo al articulo 88 de la Carra Fun-
damental Ja Contralorfa General de [a Reptiblica tiene por atribucién “tomar razén de
los decretos con fuerza de ley, debiendo representarios cuando ellos excedan o contravengan
la ley delegatoria o sean contrarios a la Constitucién”, correspondiéndole a este drgano

4§ lacita acompasiada cn <l escrito del Ejecutivo es la siguience: “Silue Cimma, Enrigue; Derecho Administrative
Chilema y Comparadp. Introduccion y Fuenses; Edis. Juridica, Santiags, 1992, p. 135. y El Tnibunal Constitucional
de Chile; (1971-1973); Editarial Juridica Venezolana; Caracas, 1977: p. 137: Silva Bascuvidn, Alejandra; El Tribu-
nal Conseitucional, en Reforma Constitutional de 1970, Edit. furidica; Santiage, 1971, p. 258; y Verduge, Pheffer y
Nogueira; Devecho Constisucional, T If, 2¢ edicidn, Edie. Juridica, Santiago, 1999, p. 285 Esta nota, transctita del
escrito de nhservaciones del Vicepresidente de lz Repriblica, se refierc 2 la apinién del profesor Enrique Sitva
Cimma, lo que es erréneo, como luego se constatard,

5  Lascgunda cita que se acompaié es la siguience: “RDJ, T 61, sec 14, p. 387"

Vicepresidente de la Repablica, escrita “Formula Observaciones a Requerimiento”, pég. 17 (lo desiacado e nuestro).

7 Argumenté que of Decrero con Fuerza de Ley impugnado no excede ni contravienc la Ley Ne 19.863, yz que el
amplio alcance que ] Congreso Nacional asignd 2 1a delegacién de amibuciones legislativas permite al Presidente
de la Repiblica fijar una nueva integracién del direcario de la Empresa Nacional de Mineria. Al facultdrseie para
dererminar “nuevas composiciones” de su directoria, necesariamente se le auvoriz6 para variar el nimero de sus
integrantes, la forma de su designacién, los requisitas que deben cumplir y ol régimen de inhabilidades a que
estdn sujecos, dado que todos cstos elementos son, naturalmente, propios de la composicién de un directorio.
Concluyé el Conrralor sefielando que el Decrewo con Fucrza de Ley N2 21, de 2003, sc ajusta, en consecuencia,
a la Constirucién Politica v a la ley delegaroria.

o
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“la obligacidn de control preventivo de juridicidad de estos textos normativos medianse el
trdmite de toma de razon, y de represensarlos si se advierte alguno de estos vicios” ® La
Contraloriz General de la Repiblica sostuvo que en conformidad al texto fundamen-
1l si un decreto ha sido representado “por ser contrario a la Constitucién”, sélo en
este caso el Presidente de la Reptiblica puede recurrir ante el Tribunal Constitucional,
no asi si la representacién se debe a que el decreto con fuerza de ley excedié o contra-
vino la ley delegatoria. Junto con citar la opinién de profesores que reafirmaban su
postura, e} Contralor General de la Repiiblica concluyé:

“En consecuencia, y atendide los principios de legalidad y competencia previstos en los
articulos 6°y 7° de la Carta Fundamental, no corresponde que ese Tribunal Constitucio-
nal emita un pronunciamiento, ejerciendo la atribucién prevista en el articulo 82, N° 3
de la Carta Fundamental, acerca de si un decreto con fuerza de ley excede o contraviene la
ley delegatoria que le da origen, toda vez que, de acuerdo con la normativa conssisucional
vigente que regula la materia, el control de legalidad de los decrevos con fuerza de ley estd
entregado privativamente a esta Contraloria General de la Repiiblica™ ®

III. Andlisis Histérico y Doctrinario del Control de los Decretos
con Fuerza de Ley por la Contraloria General de la Repiblica y
por el Tribunal Constitucional

1.0. El control de los decretos con fuerza de ley durante la vigencia de la
Constitucidn de 1925, luego de la reforma de 1970

La Constitucién de 1833 consagré en su articulo 36 [a posibilidad que ¢l Congreso
Nacional delegara al Presidente de la Repiiblica facultades legislativas amplias por un
tiempo determinado y con indicacidn expresa de las materias que se podria abarcar.
En el afio 1874 esta facultad de delegacién fue limirada para ser ejercida s6io en situa-
ciones de emergencia politica y dnicamente respecto de determinadas materias.

Al elaborarse la Constitucion de 1925, y a pesar de lz peticidn del Presidente Arture
Alessandri Palma de conservar esta institucién, la misma no fue incorporada en e
nuevo texto fundamental. No obstante lo anterior, entre 1925 y 1964 en mis de
veinticinco oportunidades el Congreso Nacional delegd atribuciones legislativas al
Presidente de la Republica.™

La reforma constitucional de 1970 reconocié constitucionalmente en el numeral quince
del articulo 44 la prictica de los decretos con fuerza de ley y previé una atribucién
expresa de la Contraloria General de la Republica en lo que respecta a su control

8  Conuraleria General de la Repiiblica, Ariende Oficio N.* 1.985, del 13 de octubre de 2003, del Tribunal Cons-
tinucional, pig. 9.

9 Contralerfa General de la Repiblica, pig. 12.

10 Carlos Andrade Geywitz, Elementos de Derecho Constirucional, Edirorial Jurfdica de Chile, Segunda Edicién,
Santiago 1971, pig. 478.
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juridico, Adernds, consagré un Tribunal Constitucional, af que le concedié atribucio-
nes de control sobre ellos mediante el artfculo 78 b), literal b). Su andlisis es relevante,
pues ol origen del actual artfculo 82, N.° 3 de la Constitucién se encuentra en la
Constitucion de 1925,

Asi es como el artfculo 44, N.° 15, inciso quinto presctibia:

“A lz Contraloria General de la Repiiblica corresponderd la toma de razin de estos decretos con
fuerza de ley, debiends rechazarios cuando eccedan o contravengan la ausorizacidn conferida’”.

Por su parte, el artfculo 78 b), literal b} de la Constitucién de 1925 indicaba:
“El Tribunal Constitucional tendrd las siguientes atribuciones:

b} Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constiructonalidad de un decreto
con fuerza de ley;”.

Dee esta manera, el control juridico de la delegacién contenida en la ley delegatoria era
¢jercida por la Contralorfa General de la Republica, no teniendo ésta atribuciones en
cuanto a la inconstitucionalidad en que pudiera incurrir ef decreto con fuerza de ley
respecto de otras disposiciones sustantivas de la Constitucién.

El Tribunal Constitucional de 1970 conocié de un requerimiento presentado por
diecisiete senadores en contra del Decreto con Fuerza de Ley N.° 1, de 1971, argu-
mentando que este decreto con fuerza de ley habfa sido dictado por el Presidente dela
Republica una vez vencido el plazo establecido para ello por la ley delegatoria. Se
trataba de un decreto con fuerza de ley, respecto del cual la Contraloria General de la
Reptiblica habfa tomado razén, estaba publicado y producia efectos jurfdicos.

Para resolver la cuestién de constitucionalidad el Tribunal Constitucional tuvo pre-
sente que la Ley N.° 17.314, vigente desde el 24 de julio de 1970, habfa autorizado al
Presidente de la Repiiblica para que dentro de un plazo de seis meses dictara normas
aplicables a la industria electrénica. De los antecedentes enviados por la Contraloria
General de la Repiiblica, el Tribunal Constitucional establecié que el Presidente de la
Repiiblica expidié con fecha 22 de enero de 1971 el Decreto con Fuerzade Ley N.°1,
siendo el mismo retirado de la Contralorfa &l 10 de febrero para salvar omisiones, y
vuelto a enviar a dicho organismo el 26 de octubre de 1971. Luego que la Contralorfa
General de la Republica lo objetara y fuera devuelto el 26 de noviembre de 1971, el
Presidente de fa Reptiblica lo devolvié el 17 de encro de 1972, romdndose razén de él
¢l 27 de enero, siendo publicado recién el 18 de febrero de 1972

En su sentencia de 5 de abril de 1972 el Tribunal Constitucional declaré inconstitu-
cional el Decreto con Fuerza de Ley N.° 1, de 1971, luego de constatar que efectiva-
mente ¢l mismo se habfa dictado una vez vencido el plazo establecido por la ley

11 Al respectn, puede consulearse: Tribunal Constitucional, Primeros cinca fallos dicrados por &l Tribunal Constin-
cional de la Repuiblica de Chile, Editorial Jurfdica de Chile, Santiago 1972, pdg. 117.
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delegatoria. Para ello considerd que transgredir el marco de la ley delegatoria era inconsti-
tucional, “ porque una vez vencido el plazo legal, el Presidente de la Repsiblica actia sin la
antorizacion que la Caria Fundamental establece y, por lo tanto, la infringe;”.'*

Al respecro, el tratadista don Enrique Evans de la Cnadra ratificé la competencia del
Tribunal Constitucional de establecer la concordancia entre el decreto con fuerza de
ley y la Constitucién como la que debe existir entre el decreto con fuerza de ley y laley
habilitante, aspecto que se desprende tanto de la historia de [ reforma constitucional
y del propio precepro. Es asf como el Profesor Evans indica:

“b) Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un Decreto con Fuer-
za de Ley, y sobre el particular nos remitimos a lo expresado en un capiiulp anterior resteran-
do que podria el Tribunal examinar ianto la evaluacion Decreto con Fuerza de Ley —Cons-
titucion como la concordancia que debe existir entre el Decreto con Fuerza de Ley y Ley
Hubilitante. Asi aparece de la historia de la Reforma de 1970 y se desprende de la letra de este
precepto, especialmente si se considera quignes y cudndo pueden reclamar ante el Tribunal. ™"

Por su parte, el ex-Presidente del Tribunal Constitucional don Enrique Silva Cimma
en su libro “El Tribunal Constitucional de Chile {1971-1973)” se refirié también a
esta materia, reafirmando que el control de constitucionalidad que ejercia el Tribunal
Constitucional abarcaba tanto los casos en que el decreto con fuerza de ley infringiera
fa Constitucién o que excediera o contraviniera la ley autorizante.* En su libro ya
mencionado indicé:

“El fallo senté evidentemente la buena doctrina. Al diciarse por el ejecutive un D.EL., se
utiliza una facultad de excepcion que queda por lo tanto circunscrita constitucionalmente
a los términos de la ley deleganse gue lo autoriza. No puede excluirse de esos términos ni en
su contenido ni en el ejercicio en el tiempo de la airibucion que se le ha dade. Cuando
ejercita esa atribucion delegada el ejecutivo no pucde salirse de los términos de la Constitu-
cidn ni de los plazos fijados, ni aun a pretexto de que la administracion estd obligada a
actuar, lo que se vincula a la teoriz de los plazos en materia administrativa, que sufre a este
respecto una interesante restriccin”.”

Puede concluirse, de esta manera, que &f Tribunal Constitucional de 1970 reafirmé su com-
petencia para resoluer las cuestiones de constitucionalidad si un decreto con fuerza de ley violaba
la ley delegatoria, considerando que se trasgredfa la norma constitucional si el Presidente de
la Repuiblica dictaba estos decretos con fuerza de ley una vez transcurrido el plazo estable-
cido en la ley delegaroria, especificamente del articulo 44, N.° 15, inciso cuarto, declaran-
do que en este caso quedaba sin efecto ni valor el decreto con fuerza de ley impugnado.

12 Sentencia del Tribunaf Consirucional que deja gin efecto, por inconstiwcional, of D.EL. N® 1, de 1971, que fije
normas sobre b2 industria elecrénica, Considerando 10, contenide e Fribunal Constimcional, ob. dit., pdg. 118y s.

13 Enrique Evans de la Cuadra, Chile, hacia una Constiwcidn contempordnea, Tres reformas constitucionales,
Edirorial Juridica de Chile, Santiago 1973, pdp. 73.

14 Enrque Silva Cimma, EI Tribunal Constitucionat de Chile {1971-1973), Coleccién Estudios Jurfdicas N.° 3
Editerial Juridica Venezolana, Caracas, 1977, pdg. 136 y ss.

15 Silva Cimma, ob. cit., pig. 141.
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2.0. Aspectos histéricos relativos al articulo 82, N.° 3 y 88, inciso segundo y
tercero de la Constitucion de 1980

Cuando la Contralorfa General de la Repriblica representa un decreto con fuerza de ley
por excederse o contraventr la ley delegatoria o por ser inconstitucional, el Presidente de
la Repuiblica no puede insistir. En este caso, el Presidente puede conformarse con la
representacién de la Contralorfa General de la Reptiblica, no perseverando o modifican-
do su criterio al respecto o, “en caso de no conformarse con la representacion de la Contraloria
deberd remitir los antecedentes al Tribunal Constisucional dentro del plazo de diex dias, a fin
de que bste resuelva Iz controversia” (articulo 88, inciso tercero de la Constitucién).

De esta manera, le corresponde al Tribunal Constitucional en virtud de! artfculo 82,
N.°3 de la Constitucidn, resolver la controversia entre estos 4rganos constitucionales.
Sin embargo, mientras el articulo 88 de la Constitucion plantea que la controversia o
conflicto juridico puede referirse a alguna de las tres causales diversas, esto es, por
exceder o contravenir el decreto con fuerza de ley la ley delegatoria o por ser inconsti-
tucional, el articulo 82, inciso séptimo sefiala que el Presidente de la Reptiblica puede
plantear la cuestién en el caso en que la Contralorfa General de la Repiiblica “rechace
por inconstitucional un decreto con fuerza de ley”.

Surge asf la discusién interpretativa, jpuede el Presidente de la Reptblica recurrir al
Tribunal Constitucional también en caso de producirse una representacion por exce-
der o contravenir el decreto con fuerza de ley la ley delegatoria?

Respecto de las dos primeras causales, éstas estaban ya consideradas en el texto cons-
titucional de 1925 luego de lz reforma efecruada en el afio 1970. Exceder la ley
delegatoria implica que el decreto con fuerza de ley regula materias no previstas en la
delegacién que lo autorizara, yendo razonablemente mis alld de ella. Contravenir la
ley delegatoria es obrar en contra de lo que se ha mandado, alterando directamente lo
encomendado, no respeta las “limitaciones, restricciones y formalidades que se esti-
men convenientes” por el legislador.

En lo que respecta a la facultad conferida a la Contralorfa General de la Repdiblica de
no tomar razén del decreto con fuerza de ley cuando contraviene la Constitucién, esta
atribucién es nueva y no tiene su antecedente en la reforma constitucional de 1970.

La Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién Politica de la Republica incorporé,
al analizar la consagracién de un capftulo referido a la Contraloria General de la Re-
piblica, referencias expresas relativas a este érgano de control respecto de fos decretos
con fuerza de ley. Fue el comisionade Rail Bertelsen quien propuso consagrar un
precepto similar al inciso penitltimo del articula 44 de la Constitucién de 1925, des-
pués de 1970, referida inicialmente sélo a efecruar un control de legalidad.’® Con

16 Comisién de Esmudio de la Nueva Constitucién Politica de la Republica, Actas Oficiales de la Comisién de
Estudio de la Nueva Constitucién Politica de a Repisblica, Talleres Grificos de Gendarmerfa de Chile, Santiago
1981, Sesién 326, pig. 1774.
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posterioridad el mismo comisionade solicité que la Contraloria General de la Repu-
blica pudicra rechazar los decretos con fuerza de ley “cuande ellos excedan o contraven-
gan la ley delegatoria o sean contrarios @ la Constitucién”.” Sobre el particular el comi-
sionado Jaime Guzmidn acoté:

“Expresa que le parece de gran importancia y muy aceriado que la indicacion agregue,
como lo hace, que la facultad del Contralor para representar los decretos con fuerza dr ley
no sélo senga lugar cuando contravengan o excedan la ley delegatoria, como lo sefialaba el
antiguo articulo de la Carta Fundamental, sino también cuando sean contrarios a la
Constitucidn, porque de esta manera la facultad abarca un panorama completo de la
posible ilegalidad o inconstitucionalidad en que pueda incurrir el decreto con fuerza de ley,
lo que no estaba debidamente precisado en la Constinucion vigente. ™

Cabe tener presente, que durante la vigencia de la Constitucién de 1925 la doctrina
habfa negado la posibilidad de que la Contraloria General de la Reptiblica pudiera re-
chazar un decreto con fuerza de ley inconstitucional, toda vez que la Constitucién no
consagraba expresamente estz atribucién. Al respecto el profesor Silva Cimma scfialé:

“Cabe ensonces preguntarse: jy si el decreto con fuerza de ley no consraviene dicha autori-
zacion pero en alguno de sus preceptos se excede oira norma sustantiva de la Constitucién,
puede la Contraloria rechazarle? A nuestro juicio, no, porque es ahora atribucion del
Tribunal Constitucional como lo dispone lu letra b) del articulo 78 &) de la Carta “resolver
las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley”.
Fue entonces la propia Constitucidn la que en la misma reforma dio atribuciones a la
Contraloria para rechazar el decreto con fuerza de ley inicamente cuando excede o contra-
viene la aurorizacion conferida al Presidente de la Repiiblica para dictarlo, y al Tribunal
Constitucional en cambio para resolver las cuestiones que se susciten sobre su constituciona-
lidad. La norma juridica es ahora clara al respecto™”

A la luz de estos antecedentes es posible presumir que en la mente de los miembros de
la Comisién Ortiizar, profcsorn:s de Dereche Constitucional, estaba la necesidad de
acrecentar el control juridico que ejercia la Contraloria General de [a Repuiblica en el
caso que un decreto con fuerza de ley fuera inconstitucional por contravenir directa-
mente cualquiera otra norma de la Constitucién, pero no limitar o restringir el contro
furisdiccional que ejercia el Tribunal Constitucional.

3.0. La opinion de la doctrina sobre la competencia del Tribunal
Constitucional respecto de los decretos con fuerza de ley

Lz doctrina sostiene mayoritartamente que si un decreto con fuerza de ley excede o
contraviene la ley delegatoria incurre en una ilegalidad y no en una cuestidn de

17 Comisién de Estudio, ob. cit.. Sesién 329, pég. 1795.
18 Comisién de Estudia, ob. cit., Sesién 329, pig. 1803
19 Siive Cimma, ob. cit., pag. 139.
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constitucionalidad, matetia que consecuentemente seria una attibucién exclusiva de
1a Contraloria General de la Republica, careciendo el Tribunal Constitucional de com-
petencia para conocer de la materia.

El Profesor Alejandro Silva Bascufién sostuvo al analizar la reforma constitucional del
afie 1970 que “la determinacion sobre si el contendido preceptivo del decreto con fuerza de
ley se halla o no comprendido en la materia de la delegacion, no representa, a nuestro
juicio, una cuestion de constitucionalidad suscepsible de explicar un requerimiento al Tri-
bunal Constitucional, sino que importa un simple problema de legalidad, desde que con-
siste en comparar el texto del Decreto con Fuerza de Ley con lo ordenativo de la ley habilizante
y esa tarea envuelve un asunto de meva legalidad, comprendido en la jurisdiccion de la
justicia ordinaria. Mientras tanto, abre, evidentemente, una cuestidn de constivucionalidad
la apreciacion de si lu sustancia de lo que ordena el decreto con fuerza de ley pugna o no con

la normativa constitucional’.™
Por otra parte, los profesores Mario Verdugo y Emilio Pfeffer sefialan sobre el particular:

“Determinar si el cantendido preceptivo de un decreto con fuerza de ley se balla o no
comprendido densro del marco preestablecido por la ley habilitante, no representa, a nues-
170 juicio, una cuestion de constitucionalidad, sino que imporia wn simple problema de
legalidad, Por consiguiente, no puede recurrirse por este motive al Tribunal Constitucio-
nal. Mientras tanto, abre, evidentemente, una cuestién de constitucionalidad la aprecia-
cién de si la sustancia de lo que ordena el decreto con fuerza de ley pugna o no con la

normativa constitucional”?

Igualmente, el profesor Humberto Nogueira distingue entre los vicios de
constitucionalidad y los de legalidad, sefialando que los primeros compete conocerlos
a la Contraloria General de la Repiiblica y al Tribunal Constitucional, mientras que
los segundos corresponde que sean representados por la Contraloria General de la
Reptiblica, antes de la entrada en vigencia del decreto con fuerza deley y por cualquier
tribunal competente en la materia, después de su publicacién en el Diario Oficial.”

Ademds, el profesor Francisco Zaiiga afirma que “una cuestidn de fondo es estimar que
queda comprendida en las “cuestiones sobre constitucionalidad” el juicio fundado en la
Constitucién como pardmeiro de control, quedando excluido el juicio de legalidad del
D.EL. gue concierne a la ley habilitante, lo que e5 de competencia de la Contraloria
General de la Repiblica™ ¥

20  Alcjandro Silva Bascufidn, El Tribunal Constitucional, en: La reforma Constirucional de 1970, Edirorial Jurfdica
de Chile, Santage 1971, pdg. 258.

21 Mario Verdugo M. y Emilia Pfeffer U., Tnbunal Constirucional, en: Mario Verdugn Marinkovic, Emilio Péeffer
Urquiaga y Humberto Nogueira Alcatd, Derecho Constirucional, Tom [, Editorial Juridica de Chile, 1997, pdg, 247.

22 Humberta Nogucira Alcald, La delegecién de facultades en el ordenamiento jurfdico chileno, en: Universidad de
Talca, Revista Tus e Praxis, Editorial Universidad de Talea, Talca, Afin 7, N.° 2, 2001, pdgs. 81 y ss.

25 Francisco Zifliga Urbina, Controles de la potestad legal y reglamentaria, en: Universidad de Talca, Revista Ius ec
Peaxis, ob. civ, pdg. 128, Asf también ¢n Francisco Ziifiiga Urbina, Elementos de Jurisdiccién Constiucional,
Universidad Central de Chile, Facultad de Ciencias Juridices y Sociales, Santiage 2002, Toma I, pdg. 83.
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Ef profesor Molina es igualmente tajante en esta materia al sefialar:

“El precepto limita expresamente el requerimiento del Presidente de la Repiiblica al caso de
la representacion por “inconstitucionalidad” de un D.FL. Queda por tanto impedide de
accionar en el caso de represemtacidn por ilegalidad o simple antijuridicidad” »

Por ltimo, también Alan Bronfman, Felipe de la Fuente y Fernando Parada se mani-
fiestan restrictivamente respecto de la competencia del Tribunal Constitucional en
esrz matt’.ria y Cxprcsﬂ.n:

“Empero, debe tenerse presente que el Art. 88 N.° 3 CPR es claro al sefialar que al Tribu-
nal sdlo le corvesponde resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de
un decreto con fuerza de ley. Si bien es cierto que, en términos amplios, el mismo hecho de
sobrepasar el marco fijado por la ley habilitante se traducird en una inconstivucionalidad
del DFL, por invadir sin autorizacidn la esfera legislaviva, el inciso segundo del Art. 88
CPR obliga a la Contraloria a representarlos cuands ellos excedan o contravengan la ley
delegatoria o sean contrarios a la Constitucidn. Con ello parece distinguir entre la slegali-
dad y la inconstitucionalidad de los DFL, de forma ial que es muy dudosa la posibilidad
de asimilar el exceso frente a la ley habilitante @ un caso mds de contrariedad de la Carta
Politica, y mds todavia lo serd en las situaciones de contravencién de lineamsentos de fondo
fiadas por el Congreso. Por lo tanto, ¢l juicio que la Contraloria formule acerca de la
ilegalidad de un DFL reviste el cardcter de definitivo, puesto que el Presidente no puede
insistir, ni tampoco pedir que los antecedentes pasen al Tribunal Constitucional”™

Una tesis contraria es la sustentada por ex Presidente del Tribunal Constitucional don
Isrzel Bérquez, en una clase magistral dada en Valparafso. En esta conferencia titulada
“El Tribunal Constitucional. Su justificacién histérica e institucional, Funciones y
Procedimiento”, el Presidente del Tribunal Constitucional manifests:

“Resulta evidente que la facultad que viene el Tribunal en este caso es para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de los decretos con fuerza de ley no de la ley habilitante, respecto de cuya
constitucionalidad puede pronunciarse en gercicio de la atribucion que acabamos de analizar.

Stn m&arga) debemos hacer presenie gue el Tribunal estid fmfmda por esia via para
pronunciarse acerca de st el decreto con fuerza de ley excede 0 no el marco trazado por la ley
delegatoria. Si bien se plantea en tal caso un problema de legalidad, también se produce
uno de constitucionalidad, puesto que el decreto con fuerza de ley que excede el marco de
la ley habilitanse es, a todas luces, inconstitucional,

Confirma, por lo demds, esta interpretacion, lo expresado por el Presdente de la Comisidn
de Estudio de la Nueva Constitucién, quien, refiviéndose al tema en el seno de dicha

24 Herndn Molinz Guaira, Los decretas con fuerza de ley en la Constirucion de 1980, en: Universidad de Taica,
Revista Lus et Praxis, ob. cit., pég. 97.

25  Alan Bronfman Vargas, Felipe de la Fuente Hulaud y Fernando Parada Espinoza, E Congresa Nacional, Esiudio
Constitucional, Legal y Reglamentario, Centro de Estudios y Asistencia Legislativa, Universidad Cardlica de Valparafso,
Imprenta Libra, Valpataiso 1993, pig. 332. Lo destzcado en neprita, estd en lerra cursiva en e wexro original.
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Comisién, express: “los decresos con fuerza de ley... que excedan la autorizacidn legislati-
va o el marco constitucional.. son inconstitucionales y, por lo tanio, caen dentro de los
términos del inciso que dispone que el desacuerdo deberd ser resuelto por el Tribunal Cons-
tirucional” (sesion 322, pdg. 1702).%

La opinién a que aludié en su conferencia el Presidente del Tribunal Constitucional,
por lo demis, es coincidente con la expresada por el entonces Presidente de la Comi-
sién de Estudio don Enrique Orttizar, al manifestar que “concuerda en que no puede
darse el caso de la insistencia de un decreto con fuerza de ley. Porque, st la Consraloria lo ha
objetads por ser ilegal, es porque necesariamenie es inconstitucional, sPuede darse el caso
de un decreto con fuerza de ley que se ha reparado por ilegalidad por la Contraloria sin que
@ la vez tenga que ser necesariamente reparadp por inconstitucionalidad? Porque, jcudndo
va a ser ilegal’ Cuando el decreto evidentemente aborda maserias con respecto de las cuales
na estuvo facultads el Presidente de la Repiblica en la ley delegatoria. En este caso e

inconstituctonal.”v

IV. Aspectos Relevantes de la Sentencia del Tribunal
Constitucional Sobre la Materia

Dada la trascendencia de la cuestién que estaba en discusién, esto es, la competencia
que sobre el particular correspondfa al Tribunal Constitucional y a la Contralorfa
General de la Repriblica, aspecto que determinaba el 4mbito en que el Presidente de la
Reptiblica, las Cémaras legislativas y las minorfas parlamentarias detentaban la legiti-
midad activa para recurrir ante el Tribunal Constitucional, este érgano jurisdiccional
destind una parte imporrante de su sentencia, bajo el tftulo [ denominado Cuestiones
Previas, a aclarar la cuestién de Estado que envolvia el requerimiento formulado, esto
es, qué debifa entenderse por “resolver las cuestiones que se susciten sobre la constituciona-

lidad dr ur decreto con fuerza de ley”.

El Tribunal Constitucional sefialé que “en atencidn a lo que se ha expuesto en sus respec-
#ivos informes por el sesior Vicepresidente de la Repiiblica y por el seior Contralor General
de la Repiiblica, resulta necesario, en un dmbito puramente absiracvo, analizar dos cuestio-

26 La conferenciz del ex Presidente del Tribunal Consducional & relevante, pues dicha opinién ha sido considera-
da ya por este Tribunal cn fa fundamentacién de sus sentencias, no como una opinién meramente personal, sino
que instimcional, def propia Tribunal. Ast es como en el afio 1992, df discutirse si el Tribanal Constitucional
detentaba o no atribuciones para declarar la inconstitucionalidad de los decreros supremos en virtud del arriculo
B2, N.? §, s invocd esta mpinidn para sostener [z tesis acogida y se acompafd en al requerimienta tambidn esta
conferencia, lo que ¢ste Tribunal Constitucional utilizé en los fundamentos de su fallo para canstarar efectiva-
mente la existencia de dicha competencia. En la Sentencia Rol N.° 116, Considerando 9° 2l Tribunal Constitu-

cional arguments: “Que 2 mayor abundamients eite Tribunal Constitucional tiene presente lp expuesio por ol e
Presidente de &, serior Iracl Bérguez Montero en ¢f discurso que pronuncid en la Universidad Catdlica de Valparasio
en octubre de 1982 y que contd con la aprobarion de la vralidad de los miembros de diche Tribunal seiores José Maria

Eyzaguirve Echeverria, Enrigue Correa Labra, Envigue Ornizar Escobar, Eugenio Videnzuela Somarriva, fubio Philippi
Leguierds y Jorf Vergara Vicuna...”.
27 Comisién de Estudio, ob. cix., sesién 326, pdg. 1775 y ss.
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nes de capital importancia para la decision de la materia propuesta en los requerimientos
formulados a esta Magistratura, precisand, en todo caso y desde ya, que lo que los requirentes
solicitan es la inconstitucionalidad del Decreto con Fuerza de Ley N° 21, de 2003, y no la
de la Ley Delegatoria.

La primera cuestion que deberd analizarse es la de la competencia de este Tribunal para
conocer de la inconstitucionalidad de un decreto con fuerza de ley; y la segunda, si la
extralimitacion del Presidente de la Repiiblica, en el ejercicio de la potesiad delegada,
origina sélo wn problema de ilegalidad o, 1ambién, suscita uno de inconstitucionalidad. Es
evidente gue ambos problemas se encuentran intimamente vinculados entre 55, puesto que
i se resuelve que se trasa de un asunto de constitucionalidad, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 82, N° 3%, de la Carta Fundamensal, necesariamente habrd de con-
cluirse que esta Magistratura tiene competencia para conocer del reclamo interpuesto’ .

Esta precision, que lo que discutfa era la inconstitucionalidad del Decreto con Fuerza
de Ley N.° 21, de 2003, y no la de la Ley Delegatoria N.° 19.863, es relevante, pues
existid la tentacién de los requeridos de argumentar que lo que se pretendia era ejercer
un contro] de constitucionalidad respecto de una ley vigente, no estando ¢l control 2
posteriori de las leyes encomendado a este drgano jurisdiccional.

El Tribunal Constitucional argumenté mds adelante:

“(E)s esta Magistratura la que debe resolver, en virtud de lo dispuesto en el arsiculo 82, N° 3°,
de la Constitucion, si el decreto con fuerza de ley fue correcramente representade per la
Contraloria por alguna de las dos cawsales serialadas en el referido articulo 88, a saber:
exceder o contravenir la ley delegatoria o contravenis la Constitucion.

Si el Presidente de la Repiiblica puede recurrir a este Tribunal en el evenio que la Contraloria
represente un decreto con fuerza de ley por exceder o contravenir la ley delegatoria, no se
divisa razon para negarle a alguna de las Chmaras, 0 4 la cuarta parse de los Senadores o
Diputados en ejercicio, la posibilidad de recurrir, por el mismo motivo, a esta Magistratu-
ra, segin se desprende de una interpretacion arménica y sistemdtica de la Carta Funda-
mental. Concluir lo contrario significaria consagrar una evidense desigualdad en relacion
con la situacidn de los diversos titulares activos que pueden solicitar la intervencion de este
Tribunal, lo cual no es admisible atribuir al Constituyente™®,

Disentimos del Tribunal Constitucional en cuanto estamos en presencia de dos causales.
La Constitucién en el artfculo 88, inciso tercero, utiliza la conjuncién disyuntiva “o” para
separar o diferenciar las causales o alternativas, esto es, son diversas unas de las otras. Los
decretos con fuerza de ley deben ser representados cuando “excedan (causal 1) o contraven-
gan (causal 2} la ley delegatoria o sean contrarios a la Constitucidn (causal 3)”, lo que
conlleva que existen tres alternativas diversas por los cuales pueden ser representados. Estas
tres causales se diferencian entre sf, pues las dos primeras transgreden el marco juridico de

28 STC 392, acumalados, Considerande Quinto.
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la ley delegaroria y con elic indirectamente la norma constitucional excepcional que per-
mite su existencia (articulo 61) (inconstitucionalidad indirecta o de segundo orden), mientras
¢l tercer evento cubre las trasgresiones directas o de primer orden ala Constitucidn, esto es,
la violacién inmediata de los preceptos constitcionales.

Compartimos, sin embargo, ¢l argumento de fondo que expresa el Tribunal Constitu-
cional, pues Jo expresamos también como abogado de los H. Senadores requirentes en
un “Téngase presente”. Fuera de lo anterior, consideramos que se trata no sélo de esta-
blecer una igualdad entre los Srganos constitucionales en cuanto a su legitimidad activa
para recurrir ante €] Tribunal Constitucional, sino que reaftrmar el rol del Tribunal Cons-
titucional como supremo guardidn de la Constitucién, evitando que la Contralorfa
General de la Repiiblica pueda arrogarse, producto del ejercicio del trémite de la toma
de razén, un “derecho a veto” absoluto ¢ inapelable frente al Presidente de la Repdblica.

Mis adelante, después de reafirmar su competencia para conocer los casos en que sc
invocara que el decreto con fuerza de ley excede o contraviene la ley delegaroria, el
Tribunal Constitucional sefialé que “i otra cuestion referida en la reflexion primera, con-
siste en decidsy si la extralimitacion del Presidente de la Repiiblica en el ejercicio de la patestad
delegada origina sélo un problema de tlegalidad o, tambitn, suscisa sno de inconstivucionalidad
Si queda demostrads que se trata de esta iiltima, entonces se habrd confirmado, una vez mds,

la competencia de esta Magistratura para conocer del asunto sub—lie,” ”

Luego de transcribir el artfculo 61 de la Constitucién, el Tribunal Constitucional
argumentd:

“Noveno. Que, del texto constitucional transcrito, inseresa destacar lo que prescribe su
inciso cuarto, puesto que es de absoluta nitidez que si la Norma Fundamental exige que la
ley delegatoria sefiale las materias precisas sobre las que recae la delegacion, es porque esta
delegacion solo awtoriza al Presidente de la Repiblica para actuar dentro de los limites
determinados en la autorizacidn correspondiense 3, al sobrepasarlos, es nosorio que estd
contraviniends la prohibicion contenida en el precepto en comento, asi como, en el articulo
60 de la Carta Fundamental y gue, en consecuencia, advlece de inconstitucionalidad el
respectivo decreio con fuerza de ley

Por otro lado, s igualmente notorio que si en el decreto con fuerza de ley se sobrepasan los
limites establecidos por el Poder Legislador, no sélo se estd invadiendo el campo de la
reserva legal, sino que, ademds, se infringe el arttculo 7° de la Carta Fundamental, desde
que ese acto juridico ha sido expedido por el Presidente de la Repiiblica fuera del dmbito de
su competencia, lo que lo hace, también, inconstirucional; ™™

Compartiendo plenamente la linea argumental del Tribunal Constitucional, nos refe-
riremos a ello en el siguiente punto.

19 STC 392 acumulades, Considerzndo Séptimn.
30 STC 392 acumulades, Considerando Newveno.
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V. Fundamentos de la Competencia del Tribunal Censtitucional
para Resolver las Cuestiones que se Susciten Sobre la
Constitucionalidad de un Decreto con Fuerza de Ley

Complementando |2 sentencia del Tribunal Constitucional, consideramos que exis-
ten sélidos fundamentos que avalan la competencia del Tribunal para conocer los
casos en que un decreto con fuerza de ley excede o contraviene la ley delegaroria,
como cuando directamente es inconstitucional.

Primer Fundamento

Voluntad de incrementar los controles de los decretos con fuerza
de ley

Los decretos con fuerza de ley fueron incorporados en el afio 1970, buscando
constitucionalizar una prictica existente durante la vigencia de la Constitucién de
1925, pero adoptando diversos resguardos pata impedir que mediante ellos el Presi-
dente de la Repdblica pudiera sustituir al Congreso Nacional como drgano legislativo.
Consecuentemente ¢l constituyente previd la posibilidad que el Congreso Nacional
pudiera establecer o determinar las limitaciones, restricciones y formalidades que se
estimaren convenientes, Ademds, expresamente mandaté a la Contralorfa General de
la Republica para que ejerciera el control de legalidad de los decretos con fuerza de ley,
debiéndolos rechazar cuando excedieran o contravinieran la delegacién referida. Sin
embargo, el constituyente fue mas lejos y confirié también al Tribunal Constitucional
la competencia para resolver las cuestiones que se suscitaren sobre la constitucionalidad
de un decreto con fuerza de ley, sea a peticién de! Presidente de la Repiblica, de
cualquiera de la Cdmaras legislativas o de al menos un tercio de sus miembros en
ejercicio, en los casos que ella determind.

La Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién Politica de la Repablica buscé
perfeccionar el sistema de control jutfdico conferido a la Contraloria General de la
Repuiblica como el control jurisdiccional que ejerce el Tribunal Constitucional, brin-
dando ademds un adecuado contrapeso al Presidente de la Repriblica, luego que limi-
tara las posibilidades de que éste ejerciera la facultad de insistir ante una representa-
cién por parte de la Contraloria General de la Repiblica. Haciendo mencién a que el
decreto con fuerza de ley es formalmente un decreto supremo pero materialmente una
ley, regulé en un inciso propio la facultad de la Contralorfa General de la Repiiblica de
representarlos en caso que excedan o contravengan la ley delegatoria o sean contrarzos
ala Constitucién.”

31 Articulo 93, inciso segundo, del Anteproyecto elaborade por lz Comisién de Estudio de fa Nueva Constitucién
Polfcica de 1z Republica.
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Consciente que en la Constitucion de 1925 esta atribucidn se referia tnicamente al
caso que contraviniera o excediera la ley delegatoria, incorporé dentre de las atribu-
ciones de la Contraloria General de la Reptiblica el evento que el decreto con fuerza de
ley viole la propia Constitucién, “porque de esta manera la facultad abarca un panora-
ma completo de a posible ilegalidad o inconstitucionalidad en que puede incurrir el decre-
10 con fuerza de ley, lo que no estaba debidamente precisado en la Constitucion vigense”>!
Es mis, al informar el comisionado Gustavo Lorca acerca del Tribunal Constitucio-
nal, detallé una gama de atribuciones que debfa detentar para el cumplimiento de su
misién de velar por la supremacia constitucional, entre otras, la de “considerar, en
forma obligatoria, los llamades “decretos con fuerza de ley’, a fin de apreciar la extension
de la delegacion de facultades del Congreso Nacional en el Presidente de la Repiiblica™

Analizando la historia del actual articulo 82, N.° 3 de la Constitucidn de 1980 no
existen antecedentes que permitan establecer ni presumir que la voluntad de la Comi-
sién de Estudio fuera limitar o restringir el imbito de competencia del Tribunal Consti-
tucional en el control de los decretos con fuerza de ley. Por el contrario; su voluntad y
accionar estuvo orientado a acrecentar los controles tendientes a resguardar {a legafidad
y la constitucionalidad. A los integrantes de esta Comisién de Estudio, como profesores
de Derecho Constitucional, no les era tampoco desconocida la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional de 1970 sobre la materiz, que comprendié dentro del concepto “cues-
tiones de constitucionalidad” tanto el control de las normas constitucionales sustantivas
como el marco de la ley delegatoria, aspectos que aceptaron implicitamente al incorpo-
rar dicho articulado en el texto constitucional que elaboraban.

La ampliacién de las arribuciones de la Contralorfa General de la Repuiblica para que
gjerza un control de legalidad y de constitucionalidad de los decretos con fuerza de ley
no guarda asf relacién con [z voluntad de Jimitar la competencia del Tribunal Consti-
tucional, sino que busca incrementar y perfeccionar las instancias de control a que
estd sometida [a legislacién delepada.

Segundo Fundamento

Necesidad de mantener un adecuado equilibrio entre las
atribuciones del Presidente de la Repiblica y las de la
Contraloria General de la Repiblica

El articulo 88, inciso segundo, de la Constitucién permite que la Contralorfa General
de la Reptiblica represente un decreto con fuerza de ley porque excede o contraviene la
ley delegatotia o porque contraviene la Constitucién, no pudiendo en ninguno de estos
eventos el Presidente de 12 Republica insistir con la firma de todos sus Ministros. Distin-
to es ¢l caso de un simple decreto o resolucién dictado en el ejercicio de la potestad

32 Asl el comisionado jaime Guzmdn en: Comisién de Esmudio, ab. cit., Sesién 329, pdg. 1803.
33 Comisién de Estudio, ob. cit., Sesidn 358, pdg. 2335
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reglamentaria, pues si la representacién se fitnda en una ilegalidad, el Presidente de la
Repiiblica si puede insistir, no asi si ella es consecuencia de una inconstitucionalidad.

La Contraloriz General de la Reptiblica y mayotitariamente la doctrina nacional sostie-
nen que ¢l Presidente de la Reptiblica no tendria mds opciones en caso de contravenir o
exceder su decreto con fuerza de ley la ley delegatoria que “doblegarse” ante la Contralorfa,
estindole vedado recurrir ante el Tribunal Constitucional. Esta tesis confiere asf a la
Contraloria General de la Repiiblica un poder absoluto ante el Presidente de [a Repiibli-
ca, pues su opinién juridica serfz irreversible, careciendo el Ejecutivo de algin medio
juridico para imponer su critetio, salvo solicitar al Contralor una reconsideracién.

Para avanzar en la exégesis que nos convoca, es conveniente tener nuevamente a la
vista el inciso tercero del articulo 88 de la Constitucién, que indica:

"Si la representacion tuviere lugar con respecio a un decreto con fuerza de ley, a un
decreto promulgatorio de una ley o de una reforma constirucional por apartarse del texto
aprobado, 0 @ un decreto o resolucion por ser contrario a la Constitucion, ¢ Presidente
de la Repuiblica no tendrd la facultad de insistir, y en case de no conformarse con la
representaciin de la Contraloria deberd remitir los antecedentes al Tribunal Consti-
tucional dentro del plazo de diez dias, a fin de que éiie resuelva la controversia.”

Una lectuta mds acuciosa permite descifrar una cuestién de fondo que estd aquf en
juego, tal es, un equilibio entre reatarle al Presidente de la Repiiblica de la facultad de
insistir y, por la otra, la atribuctén de remitir los antecedentes al Tribunal Constitucional
para que éste resuelva la controversia entre é y la Contraloria General de la Repiiblica.

No podemos olvidar el rol determinante que corresponde al Presidente de la Repiibli-
ca en el sistema polftico chileno, y que la Constitucién consigna en el articulo 24,
pues a él le corresponde el gobierno y la administracién del Estado. La Contralorfa
General de la Repdblica, por su parte, no integra aquellos érganos politicos, toda vez
que su funcién primordial es velar por que la administracién piiblica enmarque su
accionar en la Constitucién y la Ley.

El constituyente distinguié claramente entre el ejercicio de una potestad especial, ¢
dictar decretos con fuerza de ley, y el ejercicio de la potestad reglamentaria (dicrar
decretos y resoluciones). En el caso de los decretos con fuerza de ley, el constituyente
no diferencié las razones por las cuales el 6rgano contralor pudo representarlo, y dere-
chamente impidid en todos los casos el ejercicio de la facultad presidencial de insistir.
Distinta es, sin embargo, la situacién de los decretos o resoluciones, pues en este caso
el constituyente fue preciso y establecié que sélo si la representacién se funda en una
inconstitucionalidad el Presidente de la Repriblica no puede insistir, no asf s su recha-
20 es por una ilegalidad.

Para reafirmar lo sefialado es ignalmente interesante considerar el artfculo 82, N.°6
de la Constitucién, que confiere al Tribunal Constitucional la atribucién de “resolver

sobre la constitucionalidad de un decreto o resobucion del Presidente de la Repiiblica que la
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Contraloria haya representads por estimarly inconstitucional’, precisando igualmente el
fundamento de la representacién. Si la voluntad del constituyente hubiere sido otor-
gar un poder omnimodo a la Contralotia General de la Repriblica para representar los
decretos con fuerza de ley que exceden o contravienen la ley delegatoria, limitando al
Tribunal Constitucional conocer estos casos, habriz modificado el texto contenido en
Ja Constitucién de 1925 y el tema habrfa sido objeto de un detallado andlisis, de lo
que no existe constancia.

Tercer Fundamento

Salvaguardar la atribucién de las Camaras legislativas y de las
minorias parlamentarias de recurrir ante el Tribunal
Constitucional

El articulo 82, inciso séptimo de la Constitucién prevé el derecho que sea cualquiera de
las Cémaras o por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio los que promuevan [a
cuestién de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, st la Contraloria Gene-
ral de la Reptiblica hubiere tomado razén de un decreto con fuerza de ley que se impug-
ne por inconstitucionalidad. Este requerimiento deber4 efectuarse dentro del plazo de
treinta dias, contado desde la publicacién del respectivo decreto con fuerza de ley.

La norma es escuera en lo referente a la competencia del Tribunal Constitucional y se
refiere a “las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad de un decrevo con fuerza de
ley”. Bl punto del debate es nuevamente la amplitud de la atribucién del Tribunal
Constitucional, si los requirentes son cualquiera de las Cdmnaras o una cuarta parte de
sus miembros en ejercicio. Si las Cdmaras o la cuarta parte de sus miembros en ejerci-
cio consideran que el decreto con fuerza de ley ya publicado excede o contraviene la
ley delegatoria, ;carecen de la atribucién de recurrir al Tribunal Constitucional?

En nuestra opinién no existe fundamento alguno para argumentar de manera diversa
cuando es la Cimara de Dipurados, el Senado o lz cuarta parte de los Senadores o
Diputados en ejercicio los que recurren, en virtud del articulo 82, N.° 3 de la Consti-
tucién, que cuanda lo realiza el Presidente de la Repuiblica, si el Contralor General de
la Repdblica le representé un decreto con fuerza de ley por excederse o contravenir [z
ley delegatoria.* Es ms; dado que el Tribunal Constitucional ha considerado que el
articulo 82, N.°5 y 12 tienen por objeto recurrir ante este drgano jurisdiccional en el
evento que el Presidente de la Repiiblica ejerza Ia potestad reglamentaria de ejecucion
y auténoma, respectivamente,” ello llevarfa al absurdo que dictar decretos con fuerza
de ley, atribucién especialisima consagrada en el artfculo 32, N.° 3 de la Constitucién,
diversa a las anteriores y con mayor impacto dada su fuerza de ley, carecerfa de una via
procesal ante el Tribunal Constitucional para lograr su efectivo control de

34 Asl también argumentd el Tribunal Constirucional en su sensencia 392, acumulados, Considerando Quinto.
35  Sobre el parricular véase la interesante sentencia Rel N.° 325
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constitucionalidad, en caso que el Presidente de la Repudblica se excediese o contravi-
niese la ley delegatoria.®

Relevante es recordar en este aspecto el rol del Tribunal Constitucional de “Supremo
Guardidn de la Constitucién”como que debe desecharse aquella interpretacion que cerce-
na de manera importante las atribuciones de esta Magistratura para velar por la suprema-
cla constitucional de los acves de la Administracién y altera el sistema de contrapesos de
poderes en que se funda nuestra democracia, ya que priva a las minorias parlamentarias de
ejercer un imporiante derecho para hacer efectivo el control de constitucionalidad’.”

Considerar que las cmaras legislativas o una parte de ellas carecen de la posibilidad de
solicitar al Tribunal Constitucional un control jurisdiccional de la legislacidn delegada
conlleva un contrasentido profundo con la historia constitucional de Chile, pues sien-
do los decretos con fuerza de ley una atribucién de excepcién, €l constituyente fue
reacio a su reconocimiento constitucional y cuando lo efectud, adoprs los resguardos
necesarios para evitar un uso arbitrario por parte del Presidente de la Repiblica.

Por ello, [a jurisprudencia del Tribunal Constitucional resguarda en mejor medida la
supremacia constitucional como las atribuciones de las cimaras Jegislativas y de las
minotfas parlamentarias.

Cuarto Fundamento

Resguardar el cumplimiento de la supremacfa constitucional
mediante el control indirecto de constitucionalidad de la
legislacién delegada

Bronfman, de la Fuente y Parada, en su interesante estudio sobre el Congreso Nacio-
nal, reconocen que “en términos amplios, el mismo hecho de sobrepasar la ley habilitante
se traducird en una inconstitucionalidad del DFL", pero luego niegan la posibilidad de
recurrir al Tribunal Constitucional.*® Cabe recordar, sin embargo, que el propic pre-

36 Cabe recordar sobre el particular quc los decretos con fuerza de ley tienen tna regulacién expresz en [a Constitu-
cion, diversa de] traramieneo y repulacion que la misma hace de fa potestad reglamenraria aucénoma y de cjecu-
cién, por lo que se consigné una tribucién especial al Presidente de la Repiiblica en ¢l ardenlo 32, N.7 3, s
regulé el procedimiente y dmbito de la ey delegaroria de atribuciones legisfativas en ¢l artfculo 61, se precisé el
alcance del control que sjerce 2 Contralorfa General de 12 Repiblica en f articulo 88 y s conmgrd una atribu-
cién, igualmente expresa y singular, a favor del Tribunal Constitucional en ol articulo 82, N.° 3 delz Ley Funda-
mental. No sc tratz en esta materia de un simple ¢jercicio de lz potestad reglamentatia de ejecucién, pues no
implermenta mediante lz potestad reglamentaria una norma legal, sino que dicta un decreto que tiene fuerza de
ley, sobre materias legales que le han autorizado. Tampoco sc tratz del ejercicio de la potestad reglamentaria
auténoma, yz que para ejercer dichas aribuciones el Presidente de |a Repuiblica requiere siempre una deiegacidn
de atribuciones legislativas express y acotada en los términos que indica el ariculo &1 de fa Constivacién. Por
cllo, mal procede recurrir ante f Tribunal Constitucional en virtud del anfculo 82, N.° 50 12, e su case, de la
Constitucién, considerando al respecto }a jurisprudencia constinucional contenida en la sentencia del Tribunal
Constitucional Rol . 325. Esto es tal, debido a que el Presidente ejerce una atribucién especialisima, recono-
cida y regulada, por lo tanto, ¢n forma igualmente especial.

37 §TC325/30.

38 Lo cir
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sidente de la Comisién de Estudio don Enrique Ortiizar fue enfitico en afirmar que si
la Contralorfa General de la Repuiblica objeta un decreto con fuerza de ley por ilegal,
es porque necesariamente es inconstitucional.”

En la sentencia Ro! 392 acumulados, el Tribunal Constitucional ha precisado que detenta
competencia tanto pata declarar si el decreto con fuerza de ley ha excedide o contrave-
nido la ley delegatoria, como si ha contrariade la Constituctén directamente, indicando
que en estos tres supuestos estamos ante una “cuestién de inconstitucionalidad”.

Junto con compartir esta jurisprudencia debemaos precisar que una inconstitucionali-
dad puede deberse a que la norma sujeta a control contraviene directamente la Cons-
titucién (inconstitucionalidad directa) o porque transgrede el marco delegatorio que
autoriza su existencia {inconstitucionalidad indirecta).

Estamos ante inconstitucionalidad directa cuando el decreto con fuerza de ley viola
cualquier norma constitucional, dogmdtica u orgénica, sustantiva o procesal, en par-
ticular aquellas que se refteren particularmente a los limites directos que ha fijado el
constituyente para permitir su existencia. Tal es el caso cuando el decreto con fuerza
de ley se dicta transcurride un afio desde que tuvo lugar la delegacién, o si recae sobre
materias que correspondan 2l dominio legal o sobre aquellas que estdn prohibidas
segiin los incisos segundo y tercero del articulo 61 o que no se someta en cuanto a su
publicacién, vigencia y efectos, a las mismas normas que rigen para la ley (articulo 61,
inciso final de la Constitucién).

En todos estos casos, incluso si la ley delegatoria autorizara al Presidente de [a Repriblica
para dictar decretos con fuerza de ley violando las disposiciones constitucionales, e
Tribunal Constitucional debe declarar inconstitucional los decretos con fuerza de ley o

aquella parte de éstos que no guarden la adecuada armonda con la ley fundamental.

Por el contrario, estamos ante una inconstitucionalidad indirecta, si un decreto con
fuerza de ley viola inicamente el marco de la ley delegatoria y con ello, el inciso cuarto
del artfculo 61 y los artculos 6 y 7 de la Constitucién. Es indirecta, pues el Tribunal
Constitucional para comprobar el cumplimiento de los preceptos constitucionales
debe necesariamente realizar una comparacién entre el decreto con fuerza de ley y la
ley delegatoria. Ademds, cabe considerar que el decreto con fuerza de ley debe no sélo
responder a la norma que autoriza dicha delegacién, sino que debe, ademds, corres-
ponder a las ideas matrices del proyecto de ley que lo contiene,

De aceprarse Iz tesis que restringe l2 competencia del Tribunal Constitucional a reali-
zar un control “directo” de constitucionalidad, fa “cuestién de constitucionalidad”
conllevaria un absurda que no puede presumirse del constituyente, tal es, que el con-
trol se limitaria a verificar el respero de la constitucionalidad de todas las normas de la

ley fundamental, salvo las que regulan detalladamente la delegacién de arribuciones

39 Comisidn de Estudio, ob. cit., Sesién 328, pig. 1775,
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legislativas al Presidente de fa Republica. De acuerdo a esta tesis restrictiva de la com-
petencia del Tribunal Constitucional, éste deberia velar por la supremacia de todas las
normas constitucionales, no asi el cumplimiento del articulo 6° 7°, 61, inciso cuarto
y articulo 88 de la Ley Fundamental. Esta situacidn conlleva un despropésito que
debilita el Estado de Derecho, que no es posible de presumir del constituyente.

Un argumento recurrente para limitar el control de constitucionalidad vinicamente a
verificar la relacién entre el decreto con fuerza de ley con la Constitucion, y no asf la
existente entre el decreto con fuerza de ley y la ley delegatoria, es la creencia que el
Tribunal Constitucional no debe entrar a conocer cuestiones concretas, diversas a las
interpretaciones basadas en discusiones interpretativas abstractas. Esta apreciacién es
erténea, pues el Tribunal Constitucional al establecer en los hechos el cumplimiento
de una norma constitucional, lo que verifica es si se ha respetado por parte del decreto
con fuerza de ley los articulos 6° 7°, 61, inciso 5° y 88, inciso 2° de la Constitucién,
esto es, las normas constitucionales que permiten su propia existencia, y no la consti-

tucionalidad de Ja ley delegatoria ya vigente.

Efectivamente las atribuciones del Tribunal Constitucional miradas superficialmente
parccieren set principalmente un control de constitucionalidad que se limita a subsumir
las normas inferiores a la Constitucién, para establecer su constitucionalidad o
inconstitucionalidad, sea que la norma inferior esté o no en concordancia con la nor-
ma rectora. Este es mds bien el caso del artfculo 82, N.° 1 de Iz Constitucién, pero no
as{ los restantes, donde el Tribunal Constitucional conoce a requerimiento de los suje-
tos activos especialmente autorizados, resolviendo aspectos complejos y diversos, al-
gunos tan distanciados de {a interpretacién jurfdica abstracta como resolver sobre las
inhabilidades constitucionales e incluso meramente legales que afectan a una persona
para ser designada Ministro de Estado.

A manera de ejemplo, en el articulo 82, N° 4 el Tribunal Constitucional debe resolver
las “cuestiones de constitucionalidad que se susciven con relacién a la convecatoria a un
plebiscito”, esto es, materias tan disimiles como la procedencia de la consulta plebiscitaria,
la oportunidad y términos de la misma. Consecuentemente, el Tribunal puede modi-
ficar el texto de la consulta convocada y la fecha de dicha convocatoria, competencia que
la Constitucién Je encomienda, pues los hechos contenidos en el decreto tienen una
alta relevancia constitucional. Esta atribucién dista de ser un mero control de
constitucionalidad de normas, pues la procedencia de un plebiscito estd relacionada
con ¢l procedimiento, oportunidad y plazos de reforma constitucional, incluso al in-
terior de las Cdmaras legislativas y del Congreso Pleno, supuestos de hecho que per-
miten convocar o no a un plebiscito. ;Cémo puede el Excmo. Tribunal Constitucio-
nal resolver sobre la constitucionalidad del plebiscito si no realizando un estudio ex-
haustivo del contenido del decreto que convoca a dicha consulta, del texto del mismo,
su redaccién y estilo, como la fecha en que debe tener lugar?
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Igualmente segtin el artfculo 82, N.° 5, el Tribunal Constitucional debe resolver, entre
otras materias, los reclamos en caso que el Presidente de la Repuiblica no promulgue
una ley cuando deba hacerlo, promulgue un texto diverso del que constitucionalmen-
te corresponda, o dicte un decreto inconstitucional, confiriéndosele incluso la atribu-
cién de rectificar la promulgacién incorrecta.*® Pues bien, para ejercer dicha atribu-
cién debe el Tribunal Constitucional necesariamente revisar el procedimiento legisla-
tivo, analizar los oficios emanados de las Cdmaras, cotejar textos diversos y huego de
establecido ello, constatar el cumplimiento o no de la norma constitucional.

Por otro lado, al Tribunal Constitucional le compete en conformided al artfculo 82,
N.° 11 de la Constitucién establecer las inhabilidades constitucionales y legales que
afecten a una persona para ser designada Ministro de Estado, permanecer en dicho
cargo o desempefiar simultineamente otras funciones. ;Acaso no es necesaria, para
ejercer su competencia, subsumir los hechos imputados a la norma legaly constitucional,
analizando ast incluso documentos privados, como la celebracidn de contratos, participa-
cidn en directorios, etc?

Strnilar proceder tiene el Tribunal Constitucional cuando ejerce su competencia en
los numerales 3°, 7° 9°, 10° y 12° del artfculo 82 de la Carta Magna, pudiendo
sefialarse que en estos casos se efectia un andlisis de los cuerpos normativos o de los
hechos imputados, con el tinico objeto de verificar si los mismos violan, en definitiva,
el marco constitucional. He ahi entonces, que 1z Constitucién es, en definitiva, ¢l alfa
y omega de la justicia constitucional.

VI, Conclusiones

La sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el requerimiento Rol 392, acu-
mulado, tiene un valor trascendente para ¢l sistema politico chileno, pues el Tribunal
Constitucional ha precisado su funcidn en el control de los decretos con fuerza de ley,
determinando de esta manera igualmente las atribuciones constitucionales que le co-
tresponden a la Contralorfa General de la Republica, af Presidente de la Repiiblica, a
la Cdmara de Diputados, al Senado como  las minorfas parlamentarias.

El Tribunal Constituctonal ha expresado que es competente para conocer de las cuestio-
nes de constitucionalidad que le formule el Presidente de la Republica, entendiendo
comprendidas dentro de este concepto tanto cuando un decreto con fuerza de ley excede
o contraviene la ley delegaroria, como cuando viola las disposiciones constitucionales.
De este fundamento es posible argumentar que el Tribunal Constitucional es competen-
te para declarar [a inconstitucionalidad cuando la violacién de las normas constituciona-
les se produce directamente como cuando ello es producto de la infraccidn de un orden
jurfdico que es autorizado por el constituyente y permite su existencia, delegacién reali-
zada en el marco de lo establecido en la Constitucién (inconstirucionalidad indirecta).

40 Ardculo 82, inciso 11 de la Consntucidn.
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Un efecto no expresado en el fallo, pero de un profundo significado para el funciona-
miento del régimen polftico chileno, es el hecho que el Tribunal Constitucional limi-
tara los efectos de la representacion que efectiia la Contraloria General de la Repiiblica
detivada de su funcién de toma de razén. Ello, pues la argumentacién de este érgano
de control se orientaba 2 que ¢] Presidente de la Repiblica sélo podia recarrir al Tribu-
nal Constitucional cuando se observaba un decreto con fuerza de ley por inconstitu-
cional, no asf si ello se fundaba en excederse o contravenir la ley delegatoria. Esta tesis
turfdica, sin embargo, dejaba cautive al Presidente de la Repiblica, dado que ante una
representacién por ilegalidad, la opinidn juridica de la Contraloria tenia fuerza
vinculante per se, de cardcter absoluto, sin que sc le brindaran al Presidente de la
Republica recursos ante una instancia jurisdiccional para promover una contienda
entre érganos constitucionales,

Al precisar el Tribunal Constitucional que su competencia le permitfa conocer esta
diferencia entre los 6rgznos constitucionales y al extender dicha prerrogativa a las
cimaras legislativas y a las minorias parlamentarias, basado ello en el principio de la
igualdad y en la no discriminacién, ha consolidade la funcién de los érganos piiblicos
que representan mids cabalmente a la ciudadania.

Mis all4 de la contradiccién que conlleva que el Presidente de la Repuiblica formulara
dudas sobre Iz competencia del Tribunal Constitucional para conocer de los casos en
que se cuestiona un decreto con fuerza de ley que excede o contraviene laley delegatoria,
un gran ganador de este requerimiento es sin lugar a dudas el propio Ejecutive. Ello,
pues al permitirle recurrir al Tribunal Constitucional en caso que la Contraloria Ge-
neral de la Repuiblica le represente un decreto con fuerza de ley por ilegal, le brinda
una instancia jurisdiccional para discudr sus diferencias juridicas con la Contralorfa.

Igualmente relevante es esta sentencia para las cdtmaras legislativas y las minorfas par-
lamentartas, dado que les brinda también una instancia jurisdiccional en caso de con-
siderar que el Presidente de la Repriblica se ha excedido o contraviene la ley delegatoria,
generando un sistema de pesos y contrapesos, en los cuales sobresale el rol jurisdiccio-
nal del Tribunal Constitucional.

Por tltimo, esta sentencia sitda con fuerza al Tribunal Constitucional como supremo
guardidn de la Constirucién, y reduce a una instancia de control juridico y de cuentas
en el 4mbiro administrativo a la Contralorfa General de la Republica. De cierta mane-
ra, este fallo reviste tanta trascendencia institucional como a las Sentencias Roles 116
y 325, por las cuales el Tribunal Constitucional reafirmé su comperencia frente 2 la
Contralorfa General de la Repiblica.






