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I. Conceptos Preliminares

Uno de los aspectos que ha cobrado vital importancia en la docrrina constitucio-
nal es lo referente 2 los predmbulos hermenéuticos que adopra la Carta Funda-
mental de 1980 y, dentro de ellos, un principio que cobra vital importancia e la
denominada fuerza normativa de la constitucién o vinculacidn directa, al wenor del
articulo 6° inciso 2° de la Ley Fundamental, el cual dispone que los preceptos de
esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de diches drganos como a
toda persona, institucién o grupo.

Con lo cual, lr Constitucion lo que realiza es que :x;m‘ﬁm con un cardcter mpmfegﬁf un
principio esencial dentro del establecimiento del Esiado de Derecho, influyendo no sélo a
todo el ordenamiento juridico, sino y mds adn, la Constitucién reafirma su cardcier en
orden a poder establecer pardmetros limitantes al ejercicio del poder politico, fracciondndo-
foy enclaustrandelo a través de diversos mecanismos, acciones, principios, funciones y
reglas que tienen por objeto delimitar y limitar el poder estatal e incrementar {a actividad
particular y el resquards que se realice a ella,

Para ello, ciertamente ef actuar del Estado se debe enmarcar dentro de los limites que el
propio derecho le consagra para la realizacion de sus fines, por cuanto, ni el Estado pese
a sus multiples potestades puede exigir, ni menos ejercer, bajo vias impositivas e inclu-
sive arbitrarias, su voluntad respecto de la realizacién de actos, toda vez que éstos
deben realizarse dentro de los principios limitativos que el Cddigo Politico senala.

Asimismo, tampoco hay lugar a equfvocos, en orden a que toda actuacidn del Fstado
que implique un exceso a los limites conferidos por la Constitucidn, supone necesariamente
la responsabilidad de los drganos estatales por los actos que hubieren realizadp, aplicando
incluso las posibles sanciones al funcionario que haya cometido efectivamente el acto,
del mismo modo, es lz propia Fuerza Normativa de la Constitucidn la que se essablece en
una suerte de mecanismo de ajustabilidad del Fstado y de sus organismos, que debe reali-
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zarse a través de los mecanismos que la propia Constitucidn y la ley seralen’, ¢ inclusive,
acudiendo a todas las disposiciones juridicas que contempla el ordenamiento juridico
positivo, incluyendo  los actos realizados por parriculares, segin el establecimiento
de competencias normativas que la propia Carta Fundamental contempla’.

Trdtase de un principio que confiere a la Carta Fundamental de 1980 ¢l establecimiento
de finalidades esenciales como serian:

En primero lugar, proteger y satisfacer los principios rectores del orden constirucional como
son la libertad ¢ igualdad, reconociendo y amparando a los derechos esenciales de la
persona humana, como asimismo, los derechos sociales y derechos de tercera genera-
cion; y

En segundo lugar, estipulando los procedimientos que garanticen un ejercicio cabaly racio-

nal de los derechos fundamentales por un lado, y por otro, ejercer un control respecto de
los poderes del Fstadp.

Es en este orden de ideas, donde creemos que es acertado sostener que la estructura
orgénica del Estado, la Administracién y los servicios piblicos en general, deben reco-
nocer que la Supremacfa Normativa de la Constitucién y el respeto a los mecanismos
que tiendan a asegurar las eventuales violaciones que pudieren producirse, operan
como mecanismos adecuados que pueden corregir dentro de diversas hipétesis, el
surgimiento y desarrollo de eventuales inconstitucionalidades que se generen’

Por ello en la actualidad, pienso que ef establecimiento y observancia de la Fuerza Nor-
mativa de la Constitucion, implica reconocer que los preceptos constitucionales de motu
proprio, poseen una energia normativa, la cual incide direcramente en la aplicacién que
se haga de la Constitucién, puesto que ella debe plasmar las diversas realidades que
pretenda reglar, por cuanto mientras mas alejada se encuentre una Carta Fundamental
del sistema social, politico, juridico ¢ institucional, mayor serd su grado de ignorancia 'y
mis intensa serd la pérdida sostenida de su fuerza normariva.

Este criterio de interpretacién, supone que.

“(...) la Constitucién no deberia estar desvinculada del tiempo y de la realidad a la
que se enfilan sus prescripciones, ya que precisamente esa realidad a la cual se
dirigen sus disposiciones normativas est4 sujeta al devenir y cambio histérico.

Y si ante multiples y cambiantes circunstancias histéricas ke Constitucién pre-
tende resguardar su fuerza normativa sin alierar su propia identidad, el dnico
modo posible de bacerlo es @ través de su concepcion come “norma abierta” , sobre

todo en el sector normativo dedicado a los derechos fundamentales, dado que

1 Artcule 38° inciso 2° de a Constitucién,

2 Miguel &nge! Fernindez Gonzilez: La Furrza Normativa dr fa Constitucion, en LXUI, Revista de Desecho Piibli-
o [Facultad de Derecho de [a Universidad de Chile, 2001} pp. 77-102.

3 Enrique Silva Cimma: Derecho Administrative Chilena y Conparads. Principios Funds les del Derecho Pribli-
co y Fitade Solidario (Saniiago, Chile, Ed. Juridica de Chile, 1996), pp. 15-16.
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con todo rigor debe aceptarse que el desarrollo progresivo de los mismos es la
clave de su conceptualizacién (...)".!

Bajo tal Gptica, podemos sostener que el cardcter normasivo del Cédigo Politico, implica
que no sélo es un casdlogo de principios, sino una norma vinculante de modo inmediato
respects de todos los ciudadanos y poderes piiblicos, existiendo inclusive, la posibilidad de
acudir ante los érganos jurisdiccionales competentes frente a todz infraccion que arente
en contra de los preceptos contemplados en la Constitucién y la ley.

Empero, una interrogante que surgird a partir de lo recién expuesto es:

1Cémo llevo a la practica la Fuerza Normativa de la Constitucion y el bloque de la cons-
titucionalidad’

La conclusion es clara, y se resuelve a través de lus atribuciones propias que le competen al
legislador, por un lado, y por otro, por el vol efective que cumplen los jueces en la adecuada
observancia de la Ley Fundamental; quizds, el resguardo efectivo de Ia Constitucién, en
La prdctica opera por injerencia de factores exdgenos que influyen respecio del legislador y de
la forma en que los Jucces Hevardn a cabo su funcidn judicial.

En el primer caso, es decir, en lo referente al Poder Legislativo, hay que tener presente que:

“(...) das realidades del proceso del poder (...) muesiran més claramente & supera-
cién de la tradscional “separacion de los poderes” que la posicion del gobierno en el
proceso legislativo. El gobietno estd precisamente obligado a asumir el liderazgo en
la toma de decision politica cuya técnica es la legislacion, y también tiene que
asumir la responsabilidad por la ejecucion de la decision tomada, que normal-
mente se da también en forma de ley. En lugar de estar excluido del proceso
legislativo, el gobierno estd inseparablemente unido a ¢l (...).™

Por su parte, y al tenor de lo dispuesto en al articulo 6° inciso 2° de la Carta Funda-
mental de 1980, se desprende claramente lz obligacidn que el Constituyente ba formu-
lado & los diverses drganos del Estade y en el caso del Legislador, ello se sraduce en realizar
adecuadamente su labor primordial de creacidn legislativa, sin perjuicio de las eventuales
inconstitucionalidades que la Ley pueda tener, las cuales a su vez, se subsanarén por
medio de los controles de constitucionalidad que la Ley Fundamental sefiala.

Del mismo modo, en el ejercicio de un control de constitucionalidad es la propia
Constirucién la que ha contemplado a dos érganos distintos como son el Tribunal
Constitucional y la Corte Suprema, esta dltima obrando por medio del Recurso de
Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad, pero asimismo, se reconoce a ambos con-
troles la posibilidad de ser ejercidos en momentos u oportunidades distintas y con
efectos diferentes. Tratdndose del Tribunal Constitucional, éste ejerce un control a
prioti o ex ante y de efectos generales y por otro lado, la Corte Suprema ejerce un
control a posteriori ¢ ex post y con alcance particular.

4 Ferrcyra, Ratil Gustavo: Natar Sobre Devecho Conssirucional y Garantias (Buenas Aires, E4. EDIAR, 2001} p. 118,
5 Karl Lorwenstein: Troriz de fa Comaitucidn (Espafia, Ed. Aricl, Segunda edicidn, 1970} pp. 268-269.
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Consignese, que estos son los érganos llamados por la Carta Fundamental para obrar
como Jueces Constitucionales®, siendo estos los que deben velar por la observancia
cabal y efectiva del Cédigo Politico, realizando una labor interpretativa que a nuestro
entender tendrd por objeto tratar de subsanar los defectos juridicos que generan
inconstitucionalidades que atenten en contra de los principios y preceptos constitu-
conales, aun cuando éstos sz configuren como inconstitucionalidades por accion o bien
por omision,

Es asi, como:
“(...) los vicios de inconstitucionalidad pueden ser {...) subsanables o insubsanables,

En el primer caso, {...) se trata de una norma cuyo contenide inconstitucional
puede ser neutralizado sin necesidad de recurrir al extremo de anular irrevoca-
blemente el conjunto del precepto.

] precep

El segundo tipo, insubsanable, es aquel tan evidente y grave que para el Tribu-
nal Constitucional no existe otra manera de cumplir con su deber que no sea

anulando la norma afectada (...)"7

En esta perspectiva, un aspecto relevante, es lo relativo a cdmo se pueden configurar las
inconstitucionalidades que atentan o vulneran a la Constitucidn, ol respecto, la configu-
racién de inconstitucionalidades pueden realizarse por medio de dos factores que son el
aspecto propio de la inconstitucionalidad y Iz omisién.

“(...} Por lo que respecta al vocablo inconstitucionalidad, no resulta problemi-
tico (...}, ya que estamos haciendo referencia a2 una conducta vulneradora de fa

Carta Magna.

Estas vulneraciones tienen diversas causas y se presentan con matices diferen-
tes. Asimisme, las consecuencias de tales infracciones pueden ser muy distintas.
Pero todas ellas suponen un ataque a los precepios bdsicos del ordenamiento jurids-
co y una agresion a los valores vitales emanados de las decisiones politicas funda-
mentales recogidas en el Texto Constitucional.

(...} el vocablo “omisién”, que alude a una inactividad, & una inaccidn, a un dejar

de hacer o de decir alge (...)".F

En este orden de ideas, b docirina constitucional comparada, ha entendido a la incons-
titucionalidad por omisién, sobre la base de.

&  Sin perjuicio gue no se puede desconocer la labor que cumplen los Trbunales Ordinarios de Jusricia cuando
obran como érgano competente al conocer de la Accidn de Nulidad de Dereche Piblica, conforme al articulo 7°
inciso 3° de 1z Constitucidn.

7 Patricio Zapawa Larrain: La furisprudencia def Tribunal Constitucional (Santiago, Ed. Corperacién Tiempo 2000,
1994) p. 24.

B Jost Julio Fernindez Rodrigues: La Inconstitucionalidad por Omision: Teoria General. Derecho Comparads. El
Cain Espatiol (Madrid, Ed. Civitas 5.A., 1998), p. 6869, asimismo véase, Ignacio Villaverde: La fmconstitucionas-
kidad por wminidn (Madrid, £d. Mc Graw Hill-Interamericana de Espaiiz, 1997).
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“(...) dividir en dos grandes grupos: el primero integrado por agquellos que conci-
ben ¢l instituto con un cardcter extenso, el segundo por los que lo entienden de
dimensidn mds reducida.

En el primer caso, la vulneracién de las normas constitucionales puede producir-
se por la inactividad de los poderes piiblicos en un sentido general con lo que se
incluird la na emision de determinados actos politicos, actos administrativos e,

incluso, la no emision de las decisiones fudiciales.
(..)

En el segundo grupo, la inconstitucionalidad por omisin se limita a la inercia
del Poder Legislativo (...} 2

Sobre la base de los criterios de interpretacion planteados y dentro del contexto de la
Constitucién, podemos sefialar que Iz inconstitucionalidad por omisién implica:

“(...} una falta de desarrollo por parte del Poder Legislativo, durante un tiempo
excesivamente largo, dr aguellas normas constivucionales de obligatorio y concreto
desarrollo, de forma de ser tal que se impide su eficaz aplicacién (..)".1°

Por ello, ef hecho de consagrar una emision imputable al legislador en el ejercicio de sus
funciones, también importa la consagracién de mecanismos garantes de naturaleza legisla-
tiva que se materializan al interior de sus potestades, sobre la basc de considerar que es el
legisiador, el cual ha producido una omisién de rango constitucional, por cuante
existe un precepto juridico que establece una conducta y es precisamente la omisidn,
la cual genera una lesién directa e inmediata 2 dicho precepto, con lo cual el legislador
10 solo no estd respetando el mandaso legal o constitucional, sino y mds grave aun, pyede
estar generando un perjuicio a alguna persona en ¢l ejercicio de sus derechos.

Tritase por ende, de una visidn en la que:

“(...) @l margen de la inactividad del Poder Legislasivo, dos de los elementos esencia-
les son (...): el encarge al legislador, contenido en una norma constitucional que es

de eficacia limiada, y ef paso del tiempo que deiermina el “fraude” constituctonal,

Los dos son imprescindibles. Uno sin el otro deja sin sentido 2 la inconstitu-

cionalidad por omisién (...)".1!

Es en este orden de ideas en donde el papel que le corresponde a la judicatura consti-
tucional importa una serie de consecuencias en el establecimiento de la Fuerza Noz-
mativa de la Constitucién en la actividad judicial, situacién que va a ser objeto de un
andlisis detallado en las siguientes lineas de investigacién.

9 Id.p 74
10 Id.p 81
11 1d.p.89.
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IL. Juez e Interpretacién Constitucional

En este apartado, pretendo plantear c6mo se debe hacer efectiva una de las principales
Labores del Juez Constitucional, que es Hlevar a cabo una interpretacion de tipo politico—
juridico de la Carta Fundamental, partiendo de la premisa que todos los preceptos o nor-
mas que forman parte de un ordenamiento juridico positivo, como asimismo, todas
aquellas actuaciones gue se encuentren reglamentadas y sancionadas por el derecho, sea
este Piblico o Privado, deben estructurarse a partir de reglas de comportamiento que per-
mitan al intérprete comprender adecundamente cudl es el sentido que el Constituyente ¢
inclusive el legislador, han presendido otorgarle a una norma, precepto o actuacion de
relevancia juridica.'

De modo tal, que frente a una labor de hermenéutica constitucional, también se debe
hacer referencia y hacer extensivos los criterios utilizados a su eventual medificacién o
cambio de la Constitucién, cuando sea oportuno y necesario, pero no influido por
interpretaciones que tiendan a deformar ] espiritu propio e inherente de la Carra
Fundamental, desnaturalizindola, por gue bay que recordar, que la Constitucidn Polits-
ca en st, supone cldusulas que han sido establecidas mediante una convencion obligato-
ria?, lo que vale decir que su inserpretacion y aplicacion viene fuerza obligatoria'*, siendo
esce elemento la energin que determina la forma como los jueces deben llevar a cabo su
labor de interpretacidn y aplicacion del Codigo Politico.

Para ello, la labor que realiza el Juez Constitucional opeta sobre la base de principios;
criterios y argumentaciones de orden interpretativo, puesto que su mision es evitar las
contradicciones que puedan existir entre las normas juridicas, evitando las concurren-
cias de regulaciones, con lo cual se pretende establecer cudles son las esferas de delimi-
tacién que sefiala la propta Constirucién, e inclusive, la propia jurisprudencia consti-
tucional debe determinar cudl es el sentido oculto que permanece circunscrito en el
propio texto constitucional.

A partir de lo antes expuesto, hay que destacar que el Juez Constitucional tiene un rol
active de alcance creador o generador, por cuanto pretende extraer por medio de la inter-
pretacidn, el real sentido que tuvo el Constituyente al redactar la Constitucién, pero con el
antecedente que aplica dicha normativa constitucional al caso concreto que se en-
cuentra en el 4mbiro de alguna norma constitucional. Con ello, se quiere significar
que esta es una primera labor genérica del Juez Constitucional, empero, es evidente
que también existen ciertas finalidades particulares que deben ser realizadas en el marco
del proceso interpretativo, las que se traducen en una regla genérica que configuraala
Carta Fundamental como la Ley esencial sustentadora de la institucionalidad polftica,

12 Carlos Ducci Claro: Jnterpretacicn furidica {Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1977} pp. 36-39.

13 Pablo Rodrfguez Gren: Trovia de la Intevpretacidn Juridica (Santiage, Ed. Juridica de Chile, Scgunda Edicién,
1992) p. 62.

14 Ardeulos 19°2 24° del Cédigo Civil en la referente ala Hermenéutica Legal y para la Hemenéuriea Constitucio-
nal apliquense los valores, principios y notmas del Captale 1y I1I de Ja Constitucién Tolitica de 1980.
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econémica y social del Estado, es decir, reconocer como fin implicito que la Constitucidn
debe velar efectivamente por gue el ordenamiento constitucional tenga una aplicacion real
¢ inmediata sobre la base de la Fuerza Normativa de la Constitucion'®, dado que la
Constitucién Politica, confiere a la jurisdiccidn constitucional una aplicacion imegradora
de los diversos preceptos constitucionales sobre la base de una serie de principios como som:

Primero, la supremacia constitucional, la cual se traduce en que la Ley Fundamental
sefiala los programas y procedimientos de elaboracién y posterior legitimacién de
toda creacién juridica de rango subconstitucional, las cuales encuentran en la Consti-
tucién su validacién formal y material; y

Segundo, desde un punto de vista préctico, velar por una correcta aplicacidn del ordenamien-
to constitucional por medio de érganos que ejercen controles y que pretenden lograr una aplica-
citn efectiva de b Constitucion, 1o que sc debe realizar ante todo, por medio de la existencia
de un respeto y promocién de los derechos fundamentales de la persona humana.

En efecto, considero que es de la esencia de la mision del Juez Conssitucional, brindarle
eficacia al cumplimiento de las prescripciones contempladas en el Cidigo Politico, por medio de

herramientas aptas que permitan proteger y defender su alcance normativo, debiendo:

“(...) defender o constitucionalizar valores sustantivos o materiales; ¢l inico valor
objetivo, y por tanto defendible {...) es el valor democrdtico o participativo (.78

Bajo tal Sptica, no cabe duda que ko estabilidad, equilibrio y cerseza juridica que pretende
dar el Juez Constitucional, se traduce en una adecuada solucion de los conflictos que se
encuentran en el dmbito de sus competencias, pretendiends gue la firmulz politica conte-
nida en la Constitucién, se proyecte a la sociedad y al Estado en la marerializacién de sus
poliricas institucionales, constituyéndose en un real factor de poder en el seno de un
Estado de derecho y democrético.”

Asimismo, /1 plena validez de la Carta Politica o, lo que e do mismo, su Fuerza Norma-
tiva, implica que el Cédigo Politico deberd ser aplicado en cualquier momento u
oportunidad sobre la base de pardmetros juridico—constitucionales; politicos y objeti-
vos, que permiten desarrollar an correcio entendimiento de los preceptos constitucionales,
en cuanto a la mayer prevrogativa otorgada por la Constitucidn a los mecanismos de con-
trol de constitucionalidad, sefialados por la Carta Fundamental de 1980, todos los
cuales se traducen en un cotrecto entendimiento de la idea de Gobierno y Gobernabi-
lidad, puesto que se evita que la actividad gubernamental vulnere el respeto irrestricto
de la persona humana y su dignidad, debiéndose configurar por nuestro ordenamien-
to politico-constitucional, toda una maquinaria judicial que imponga la Supremacta
Constitucional y la Fuerza Normativa como principios que den equilibrio y seguridad

15 Ardculo 6° incisa 2° de la Constitucidn.

16 Migucl Beitrdn: Oviginalirmo ¢ fmierprevacidn: Dworkin ofs Bork: Una Polémica Constitucional (Madrid, Ed.
Civitas S.A., 1989) p. 48.

17 Ouo Bachof: fueces y Constitucidn (Madrid, Ed. Civicas 5.A., 1985) pp. 33-35.
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2 las politicas de gobierno, pretendiendo que todos los drganos del Estado puedan
realizar y llevar 2 cabo la liberrad politica de las personas en general y, en particular,
respetar la dignidad, los valores y derechos fundamentales inherentes a toda persona.

Por estas razones, quisiera sefialar que la Jurisdiccion Contenciosa Constitucional, debe
traducirse en conferir al Juez la realizacion de todas aquellas gestiones constitucionales que
tengan por objeto sevialar el sentido de la Constitucidn y plasmar un consrol del ejercicio del
poder politico, sobre la base de un esquema de organizacion de compesencias y facubtades,
puesto que ki Constitucidn no s6lo es un instrumento que consagra drganos, sime y mds
importante aun, da un pase mds, por cuanto senala los grandes lineamientosy divectrices que
configuran el poder politico—social ¢ instrumenzal, con lo cual, se constiruye el Juez Cons-
titucional en un érgano garante efectivo de la constitucionalidad, es decir, es:

“(...) el reflejo constitucional y el reflejo politico, en el alto y puro sentido de la
palabra, porque tiene que percatarse de las enormes consecuencias que tiene

su actuar (...)"."®

Es por ello que, bajo Iz vigencia de la Constitucién Politica de 1980, los dos grandes
brganos que ejercen una labor contenciosa jurisdiccional son el Tribunal Constitucio-
nal y fa Corte Suprema", aunque en menor medida también los Jueces ordinarios
gjercen una suerte de control por medio de la Accién de Nulidad de Derecho Publico,
pero todos deberan obrar conforme a los mecanismos procedimentales que la propia
Cartz Fundamental sefiala, con la finalidad de resguardar y promover [a proteccién de
los derechos fundamentales.

Todo lo cual se materializa en un sometimiento de los proyectos de ley y de la ley, a
controles, recursos y garantas, todos los cuales van a ser determinados como los me-
canismos o instrumentos que sean capaces de viabilizar a validez y vigencia de la Ley
Fundamental, 2segurando su cumplimiento eficaz sobre la base de su posicién jerdr-
quica privilegiada, lo cual permitird llevar a cabo los planes polftico—juridicos que ésta
consagra, y que competen al fuez Constitucional realizar en armonfa con otros érga-
nos que la propia Ley Fundamental establece.

Por otro lado, en cuanto a la labor que los Jueces realizan, deberia estar implicito un
mecanismo garante por cudnto estos deben materializar la normativa constitucional y en
este sentido, pienso que el cardcter garante que debe imputarse a los fueces Constitucionales

s debe realizar sobre la base de dos elementos que son:

Primero, la supremacia constitucional y la fuerza normativa, lo que se traduce en un
deber que la Constitucién impone a los Jueces —constitucionales y ordinarios—, como
asimismo al legislador, y en particular, son los jueces constitucionales los que deberdn
sefialar las directrices que permitan @ toda persona, sea natural o juridica, de derecho

18 José Luis Cea Egafia: Jurisdiccidn Ondinaria y jurisdiceion Conmtitucional, en Revista de Derecho Piblico, Facul-
tad de Derecho, Universidad de Chile, N® 61, 199841999, pp. 17--28.
19 Articulos B0 81; 82% y 83° de la Constirucidn.
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piblico o privado y nacionales o extranjeras, ¢ inclusive, exsendiéndose a toda institucion
0 grupo, los grandes lineamientos que la Constitucién establece y las presensiones de validez

y vigencia que ¢sta presende realizar en el mundo normativo y politico; y

Segundo, la consagracién efectiva del Debido Proceso, coma un derecho fundamental que
permite establecer las condiciones sin las cuales resulta absolutamente slegitimo cualguier
acto de persecucidn contenciosa™, es decir, constituyéndose como un tipo de racionali-
dad en materia de persecucion como ha sido consagrado tradicionalmente por todas
las constituciones liberales y democraticas® y por los pactos internacionales sobre
derechos humanos®.

El cual hoy, se encuensra robustamente concepiualizado por el “ modelo garantisia” de dere-
che en armania con principios propios del devecho procesal penal como serdn los Principios
de Jurisdiccionalidad (Nulla culpa sine iudicie), Acusasorio (Nullum sudicium sine
accusatione), Carga de la Prueba (Nulla accusatio siene probatione) y del Contradictotio o
de la Defensa (Nulla probatio sine defensione).”

Consignese que esta visién propugna y otorga a los Jueces constitucionales un ro] esencial
como defensores de la Constitucién y garantes de Principios Constitucionales Procesales,
con Io cual se pretende estructurar un orden politico-normativo que confiere a la Consti-
tucién de una energfa efectiva y creadora de derechos y principios estructurados en un
marco valérico que propugna el respeto de la persona humana y la realizacién por parte del
Estado de una promocién del Bien Comtin®, evitando el aumento e incremento de for-
malidades de la ley por parte de los jueces, cumpliendo su labor de garante de la Constitu-
cién y no de faley, como tampoco suponer un respeto irrestricto al legislador.™

Finalmente, creo oportuno sefiaker, que la labor que cumplen los jueces constitucionales
también va a estar influenciada por ciertos factores exdgenos que tienden 2 determinar su
actuar, o que derivard de factores o circunstancias poléticas™ mis que juridicas, lo cual ha
incidido en una jurisprudencia que en muchas ocasiones no establece con claridad cudl
es efectivamente la posicidn que se adoptard frente a una situacion contenciosa—consti-
tucional que deberd ser resuelta, sin embargo, no hay que olvidar que €l objeto central de
la Iabor de la jurisprudencia constitucional se traduce en mantener y proyectar el orden

20 Considérese que el Debido Proceso y las garantias vinculadas a €, hacen que en la forma un acto de coaccién
estatal impucsto —que, por ser tal, es, prim facie, awenatorio de un derecho individual y, por lo ranta, debe ser
especialmente justificado— pucda ser ejercide contra unz persona detstminada.

21 Articule 24° de la Constitucién Espafinla

22 Al respecto véase Pacto de Derechos Civiles y Polfticos de la ONU y el Pacto de San Jos de Costa Rica.

23 Luigi Ferrajoli: Derecha y Razdn: Teoria del Garantismo Penal (Madrid, Ed. Trotra, 1997), pp. 561-570. Asimis-
mo, véase Ennque Cury Urztia: Derecho Fenal, Parte General, Tomo I y I (Santiago, Ed. Jurfdica de Chile,
Segundz Edicién, 1992); Mario Garrido Montt: Etapas de Ejecucidn del Delito, Autoriay Participariin {Santago,
Ed. Jurfdica de Chile, 1984).

4 Ardculo 1% ineiso 4° y 19° N° 3° de [a Constitucidn.

25 Darricio Zapat Larrain, rupra nota 7, pp. 5-6, el cual sefiala que: *(...) tres son las condiciones que debe reunir
lz jurisprudencia si pretende ser instrumental al didlogo esbozado: 3} debe scr deferente respecto del legislader; b)
debe ser clare respecio a las causas de invalidacién, y ¢) debe ser coherente en sus soluciones (...)".

26 Karl Loewenstein, supra nota 5, pp. 319-325.
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institucional que plasma la Carta Fundamental, por medio de una cotrecta promocidn,
proteccion y garantia de los derechos fundamentales consagrados por ésta.

En otras palabras, es en este dmbito, en donde cree que se desarrolla el respeto de la
Supremacia Constitucional y la consagracién como mecanismo de validez y vigencia
constitucional de la Fuerza Normativa, todo lo cual permitird una aplicacién plena,
real y efectiva de la Carta Fundamental.

II1. La Fuerza Normativa como Mecanismo de Interpretacién

Siguiendo el andlisis antes formulado y ratificando los postulados que los Jueces de-
ben y pueden acudir al Cédigo Polftico para efectos de determinar la vigencia de éste,
de acuerdo 2 lo sefialado por €l articulo 6° inciso 1°y 2° de la Constirucidn, es nece-
sario determinar la mecdnica operativa de la Fuerza Normativa o Vinculacién Directa
como regla matriz de hermenéutica constitucional.

Al decir del Tribunal Constitucional, diches preceptos constitucionales deben ser considera-
dos como:

“(...) principios vitales en los cuales descansa la nueva institucionalidad, como
son: el de la supremaciz constitucional sobre todas las otras normas juridicas
que integran nuestro ordenamiento positive, y ¢l de la vinculacién directa de los
preceptos constitucionales a las autoridades publicas y a todos los ciudadanos,
siendo, por ende, tales preceptos obligatorios, tanto para los gobernantes come
para los gobernados (..)77

Como puede observarse, este principio debe ser considerado en el sentido que la estruc-
tura orginica del Estado, la Administracién y los servicios piblicos en general, recono-
cern en la supremacfa normativa de la Constitucién los elementos esenciales para efec-
tos de velar por el respeto a los mecanismos que tiendan a asegurar las eventuales viola-
ciones que pudieren producirse a la Carta Fundamental, pudiendo ser corregidas dentro
de las diversas hipotesis que una eventual inconstitucionalidad genere ™

Por ello, ef actuar del Estado s¢ debe enmarcar dentro de los limites que el propio derecho
le consagra para la realizacién de sus fines, por cuanto, ni el Estado pese a sus miltiples
potestades puede exigir, ni menos ejercer, bajo vias impositivas ¢ inclusive arbitrarias, s
voluntad respecto de la realizacion de actos, toda vez que éstos deben enmarcarse dentro
de los principios limitativos que la Constitucién sefiala, y rodas aquellas actuaciones
del Estado que impliquen un exceso a los limites conferidos por la Constitucién,
supone necesariamente l2 responsabilidad de los drganos estatales por los actos que
hubieren realizado, aplicando incluso las posibles sanciones al funcionario que ha
realizado efectivamente el acto en cuestién.

17 Considerando 10° de la sentencia pronunciada el 27 de ocrubre de 1983, Rol N°19.
28 Enrique Silva Cimmaz: “Derecho Administrativo Chilens y Comparado. Frincipior Fundamentales del Derecho Pé-
bliro y Ectado Safidario” (Santiagn, Chile, Ed. Jurfdica de Chile, 1996), pp. 15-16.
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De modo tal, que k ajustabilidad del Fstado y de sus organismes, pienso que debe reals-
zarse @ través de los mecanismos que la propia Constitucidn y la ley serialen”, e inclusive,
acudiendo, a todas las disposiciones juridicas que contempla el ordenamiento juridico
positivo, incluyende a los actos realizados por particulares segin el establecimiento de
compesencias normativas que la propia Carta Fundamenta! contempla.

Ante todo, s menester sealar, que la real operatividad de la Fuerza Normativa de l2
Constitucion requiere a cabalidad una inserpretacién arménica que debe existir entre lo
preceptuads por el articulo 19° N°26° de la Carta Fundamental con lo sefialado por los
articulos 6°y 7° del mismo Cédigo Politico, los cuales no sblo delimitan la actuacion del
legislador, sino ademds, imponen dos probibiciones que se refieren al hecho de que:

Primero, los drganos del Estado deben obrar protegiendo la confianza de quienes desarro-
llan su actividad, con sujecién a sus principios y normas positivas, es decir, bajo la
firme esperanza en la seguridad o certeza del ordenamiento juridico; y

Segundo, la posibilidad de que el Ordenamiento Juridico constitucional pueda verse que-
brantado de manera sobreviniente en aguellos casos en gue se atribuye a un acto consecuen-
cias jurtdicas mds desfavorables que las previstas cuandbo el acto se celebré, en una palabra,

cuando se altera, desmejorando rerroactivamente un estatuto juridico determinado.

Es dentro de este texto y contexro, en donde debe observarse la Fuerza Normativa de
la Constitucidn, es decir, sobre la base de reconocer que los diversos preceptos consti-
tucionales tiene de motu proprie una energfa normativa, aun cuando la interpretacién
que de clla se haga sea diferente, lo cual incide directamente en la aplicacion que de
ella se haga, por lo tanto:

“(...) toda la Constitucidn tiene valor normative inmediato y dirvecto {...)

Importa precisar que tanto el Tribunal Constitucional al enjuiciar las leyes (como
en el ejercicio del resto de sus competencias), como los jueces y Tribunales Ordi-
narios, como todos los sujesos piblicos y privades, en cuanto vinculados por la
Constitucién y llamados 2 su aplicacién en Ja medida que hemos precisado,
deben aplicar la sotalidad de los preceptos sin posibilidad alguna de distingusr
entre articulos de aplicacién direcia 'y otros meramente programdticos, que carece-
tfan de valor normativo.

Como podremos ver més zbajo, no sélo los articulos de la Constitucion tienen un
mismo alcance y significacion normativa, pero todos, rotundamente, enuncian efec-

tivas normas juridicas (...)" *.

29 Ardcuio 387 incisa 2° de la Constitucidn.
30 Ferndndez Gonzdlez, Migue] Angel supre noma 2, p. 9, quien cits 2 Eduardo Garcfa de Enterria: La Constimucidn
cams Norma y ol Tribunal Constitucional (Madrid, Espafa, Ed. Civieas, 1994) pp. 64 y 68.
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IV. Proyeccién y Contenido

Una premisa que debe ser el punto de partida en toda interpretacién constitucional,
es precisar que la Constitucién debe ser considerada como un todo orgdnico y armé-
nico, de modo tal, que por mucho que existan vaguedades o imprecisiones en sus
normas, necesariamente las Cartas Fundamentales operan como un mecanismo
vinculante respecto de todo érgano, institucién, persona o grupo de personas.

Lo cual se traduce en el reconocimiento que debe existir en orden a que todo Cédigo
Politico es una norma juridica esencial del otden jurfdico, sobre la base de los valores
y ptincipios propios que cada Constitucién plasma, y que no es otra cosa que la mate-
rializacién de los sentimientos propios de cada sociedad y céme ésta se manifiesta en
¢l 4mbito propio de la persona humana, proyectdndose en el establecimiento de la
soctedad politica, que es ¢l Estado.

Pienso que la labor de interpretacién constitucional, debe y puede corresponder a
todos los 6rganos del Estado y traténdose de la Constitucidn, dicha labor opera sobre
la base de principios, criterios y argumentos interpretativos, los cuales son diametral-
mente distintos a los ucilizados para interpretar la ley ordinaria®, sin perjuicio que se
pueden tener en consideracidn come datos meramente ejemplares; en consecuencia,
al realizar un proceso de interpretacién de un texto legal ello supone:

“(...) La necesidad de la interpretacidn puede, ademis, resultar, de que dos normas

juridicas ordenan, para un hecho igual, consecuencias juridicas que mutuamente
se excluyen. Incluso cuando las consecuencias juridicas no se excluyen, surge la
pregunta de si deben sobrevenir una al lado de otra, 0 si una norma “desplaza”
alaotra (...). La misidn de la interpretacion de lu ley es evirar la consradiccion de
normas, contestar a las cuestiones sobre concurrencia de normas y concurren-
cia de regulaciones y delimitar unas de otras las esferas de regulacién (...).

El objeto de la interpretacion es el texto legal (...). “Interpretacién” es (...) la
separacién, difusién y exposicién del sentido dispuesto en el texto, pero, en
cierto modo, todavia oculto {...)” *2.

Sin embargo, ks Interpresacién Constitucional difiere de los mecanismos de hermenéutica
de una ley ordinaria, sin perjuicio que existe una relacién entre ambas, toda vez que
son especies dentro del género de la interpretacién juridica, empero, dicha interpreta-
cidn constitucional supone que el juez constitucional tienc un rol activo como creador o
generador, puesto que pretende extraer por medio de la interpretacién, el real sentido
del texto polftico—juridico, aplicindolo al caso concreto que se encuentra en el dmbiro
de alguna norma constitucional, siendo ésta la labor genérica del Juez, pero también
existen ciertas finalidades particulares que deben ser realizadas en el marco del proceso

31 Ardculos 19° 2 24" del Codigo Chvil.
32 Karl Larcnz: “Metodologia de la Ciencia del Devecho: La Interpretacidn de bas Leyes — Capinedo IV™ (Espafia, Barce-
lonz, Ed. Aric! Derecho, Primera Edicién, 1994) p. 309,
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interpretativo, las cuales se traducen en velar porque efectivamente el Ordenamiento
Jurfdico Constitucional tenga una aplicacién real y efectiva.

Asimismo y en este mismo orden de ideas, guisiera ratsficar que en el proceso interpretativo
constitucional, se debe pretender que el Juez Constitucional haga una aplicacién integradora
de los diversos preceptos constitucionales sobre la base de la Supremacia Constitucional®,
lo cual se traduce en una correcta aplicacién del orden constitucional por parte de los
érganos contenciosos constitucionales a través del control* que dichos érganos reali-
zan, con lo cual se genera una aplicacién efectiva de {a Constitucién, puesto que ¢/
Juez Constitucional deberd interpretar sobre la base del Estado de Derecho —entiéndase
un régimen politico democritico— y el respeto y promocidn de los derechos fundamentales

de la persona humana.”

De modo tal, que de estos mecanismos el Juez constitucional pretenderd dar una solucion
adecnada a los conflictos de naturaleza constitucional ¢ inclusive podrd realizar una apli-
cacidn hermenéutica de la Carta Fundamenial respecto de normas de cardcter
infraconstitucional, sean piblicas o privadas, pero que se encuentran enmarcadas en a
esfera de su competencia, logrando que la férmula politica contenida en Ja Constitu-
cién se proyecte a la sociedzd, 2l Estado, y en particular, ello se materialice en un
adecuado orden politico institucional.

“(...) Por ditimo, (...) ha encomendado al juez la resolucién de una serie de conflic-
tos entre drganos superiores del Estado, asf como (...) se decide siempre sobre
cuestiones juridicas y no de aportunidad polftica; no obstante, las consecuen-
cias politicas de tales decisiones suelen ser a menudo importantes {...).

De no menor alcance politico son, desde luego, las decisiones sobre Iz validez
de las leyes {...), los conflictos entre érganos (...) implican frecuentemente, en
cuanto a los resultados, la revisién de una ley (...).

Por eso los procedimientos pueden confundirse en cierto grado; la oportunidad de
uno u otro procedimiento depende frecuentemente del proceder de las parses y de la
redaccion definitiva de sus peticiones. Podré justificar luego este hecho, cuando
—con la mirada en el reloj— me concentre esencialmente sobre ¢l control judi-
cial de Ia legislacién, dejando 2 un lado €l control del Gobierno (...).

Es evidente, pues, que el Tribunal Constitucional (...) constituye un auténtico
factor de poder en el seno de nuestro Estado (...)" 3,

Por lo tanto, Iz interpretacidn constitucional permite consemplar el cardeter esencial y
central que debe tener la Constitucion, confiriéndole plena validez ¢ importando que los

principios y reglas constitucionales deben ser aplicados en cualquier momento por el

33 Anfeulo 6° inciso 1° de fa Constitucion.

34 Arriculos 80% 82° N% 1% 27 3" y 5%y B3° inciso 3° de la Constitucidn,
35 Artlcules 1% inciso 4%y 9° incise 2° de la Constitucidn.

36 Ouro Bachof sipra nota 17, pp. 33-35.
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Juez Constitucional, debiendo tracar de armonizar las normas constitucionales con el
caso concreto que se encuentra en la situacién descrita por el Cédigo Polftico.

Asimismo, los érganos que ejercen jurisdiccién constitucional al realizar su labor
interpretativa, deben sujetarse a ciertas técnicas, que conduzcan a la aplicacién adecuada
de los valores, principios y criterios que el Constituyente adopta como mecanismo idé-
neo de hermenéutica, tanto del sistema politico, cuanto del orden jurfdico. Estas técni-
cas de orden constitucional son las que permiten diferenciar este tipo de interpretacién
de aquellas de orden legal y, en general, se traduce en considerar que dichas técnicas
permiten no solo una adecuada aplicacién real de los valotes y principios formulados
por la Constitucién, sino y mds importante aun, permite contemplar una determinada
postura o visitn respecto de la persona humana, la sociedad y el Estado.

Trdtase de técnicas que se pueden englobar en las siguientes categorias:

“Para empezar, se puede decir que no necesartamente todas las Constituciones exigen
o permiten las mismas técnicas interpretativas (...} las Constivuciones nacidas de
actos unilaterales de una autoridad {...) deben ser inserpreiadas como es regla para los
actos normativos unilaterales, investigandy la intencién del legislador, mientras
que Las Constisuciones pactadas (...) deben ser interpretadas como es regla para los

actos convencionales, investigande la comin intencién de los contratantes.

()

(...) una doctrina liberal de la interpreracién constitucional (...) debe ser inter-
pretadz en modo tal que circunscriba, tanto como sea posible, el poder estatal
y que extienda, tanto como sea posible, los derechos de libertad. {...) Se tradu-
ce {...) en la interpretacidn restrictiva de todas las disposiciones constituciona-
les que confieren poderes a los érganos del Estado, y por otro, en la interpreta-
cién extensiva de todas las disposiciones constitucionales que confieren dere-

chos de liberrad a los ciudadanos.

(...} es evidente que la doctrina que se examina puede ser extendida a (...)
cualquier documento normativo —también no constitucional— que instituya
poderes piiblicos y/o confiera derechos de libertad.

()

Segiin un punto de vista bastante difundido, la Constitucién no se presta a
una interpretacién literal.

Las disposiciones constitucionales (...) son (...} principios, mds que normas o reglas
especificas; y la indeterminacién de las formulaciones es un rasgo caracterfstico
de las disposiciones del principio.

(..
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(...) una interpretacién llamada evolutiva, que consiste en la atribucion al texto
constimucional de un significado diverso del histérico —esto es, del significado
que tenfa al momento de la creacidn- y también un significado siempre muda-
ble, para de esta forma adaptar el contenido normativo a las mudables exigencias
politicas y/o sociales. (...) Esta doctrina resulta tanto mads persuasiva cuando el
documento constitucional de que se trata es m4s permanente en ¢l tiempo (...)

()

(...) este punto de vista conlleva un grave problema. Comiinmente las consti-
tuciones son reformables. La reforma constitucional sirve para adaptar el texto
normativo a las cambiantes circunstancias {...)” ¥,

En resumen, hay que tener presente que la Interpretacién Constitucional supone una
labor que debe realizar el Juez Constitucional, sobre la base de ciertos pardmetros
juridicos, abjetivos y cient{ficos que permiten un correcto entendimiento de los pre-
ceptos constitucionales; es pot ello que, en este contexto, el Juez Consritucional debe
y puede utilizar criterios, principios y argumentos interpretativos; dentro de los crite-
tios podemos encontrar los de cardcter gramatical, légico, sistemdtico, histdrico,
gengtico, teleolégico y comparativo; asimismo, a nivel de principios encontramos el
de andlisis en cuesti6n, es decir, la fuerza normativa o vinculacién directa de la Cons-
titucién; el de unidad; la concordancia préctica; la correccién funcional; de interpre-
tacién conforme a la Constitucién, y la funcién integradora. Por tiltimo, en ¢l campo
de los argumentos de interpretacién, es menester sefialar los siguientes: ¢l argumento
prictico; a fortiori; de 12 no redundancia; apagégico; analégico y a contrario™.

Es mi opinién que ef objeto central de la Interpretacibn Constitucional debe y puede
enmarcarse a obiener una expansion o incremento de lo mecanismos de conirol de la cons-
titucionalidad que la Carta Fundamental de 1980 contempla, sobre laz base de propen-
der adecuadamente a la idea de Gobierno y Gobernabilidad, evitando que la actividad
gubernamental genere una vulneracion a aspecios de vital importancia y trascendencia que
configuran el estudio del Derecho Constitucional, como es el respeto irrestricro a la per-
sona humana, z través de declaraciones de derechos fundamentales ya sea que estos se
configuren en la propia Constitucién, o bien, en tratados internacionales.?

Con ello quiero decir que debe configurarse por nuestro ordenamiento pelftico—cons-
titucional, toda una maquinaria judicial que tienda a imponer la Supremacta Consti-
tucional y la Fuerza Normativa que emana del Cédigo Politico, a fin de que todos los

37 Ricardo Guastini: *;Pecwlianidades de la Interpretacidn Constitucional” (Valencia, Espania, Cuadernos Constitu-
cionales de l Cdredra Fadrique Furié Ceriol N® 25, Valencia, 1998) pp. 36-37.

38  Arturo Hoyos: “La Inserpresacidn Constitucional’, (Bogotd, Colombia, Ed, Temis §.A., 1998) pp. 55-70. Asimis-
ma, viase Jorge Lopez Santa Maria: “Sistema de Interpretacion de los Consrato” |E. Universitarias de Valparaiso,
Universidad Catélica de Valparaise, 1971) pp. 55-69.

39 Ardculos 5° inciso 2°y 19° de la Constirucién en lo referente 2 Derechos Fundamentales, pero ademds consiiltese
articulos 32°N° 17% 50° N° I® y 82° N* 2° de la Constitucion.
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6rganos del Estado puedan realizar y llevar 2 cabo la libertad polftica de las personas
en genetal y, en particular, respetar la dignidad, valores y derechos fundamentales

inherentes a la persona®.

Reafirmese que la Constitucién, cuando es interpretada, necesatiamente debe supo-
ner una remisién de hermenéurica a los tratados internacionales sobre derechos fun-
damentales; es por ello que la Constitucién:

“(...) al imponer expresamente un criterio de interpretacién de los derechos
fundamentales, limita la actividad interpretativa {...) como fuente de derecho
complementaria (...}, y viene a confirmar, en su dmbito, la conclusién que (...}
el Constituyente ha proporcionado en materia (...} de los derechos fundamen-
tales, un parimetro de interpretacién objetivo y estable con e fin de garantizar
de este modo {a méxima vigencia de Jos mismos, sobre todo en relacién a la
nocién de su contenido esencial {...), y complementando, por consiguiente, la
proteccién interna de los derechos fundamentales con la internacional {...)™",

V. Conclusiones

En la actualidad la jurisdiccién contenciosa—constitucional debe traducirse, necesa-
tiamente, en conferir al juez constitucional la realizacién de todas aquellas gestiones
constitucionales que tengan por objeto determinar cudl es el real sentido y alcance que
el Constituyente ha querido otorgar a la Carta Fundamental, configurndose la Justi-
cta Constitucional como el medio tnico y monopélico de la interpretacién constitu-
cional, generéndose aderds un control del ejercicio del poder politico sobre la base
del esquema organizativo de competencias y facultades; sin embargo, & Constitucién
—y ello es lo esencial- no sslo es un instrumento que consagra drganos, sino mds bien, da
un pase mds, por cuanto seriala los grandes lineamientos y directrices que configuran el
poder politico—social ®* y fundamentalmente, la consagracién de aguellos derechos pro-
pios ¢ inberentes de la persona humana, debiéndose encontrar obligado, a despreciar
todas aquellas leyes y proyectos de ley, que vulneren la Constitucién y en particular,
los derechos fundamentales, otorgando la propia Carta Fundamental, los mecanismos
procedimentales para velar por el respeto y promocién de sus derechos, por medio de:

Primera, controles de constitucionalidad que ejerce el Tribunal Constitucional;

40 Armuro Hoyos, suprz nowa 38, pp. B1-85, quicn cita, Louis Favorcu: “Propos d " wn Néo—Constirurionnaliste”, en
Le Constiturtonnalisme 2ujourd ‘i, zutores varios, Parfs, Econdmica, 1984, p. 23.

41 Fernando Rey Martinez: 5 Criterso Interpresative de los Derechos Fund les conforme & Normas Internacio-
nales (Andfisis del articule 10.2 CE)", en Revista General de Derecho, Seccién de Derecho Constitucional, Eeru-
dios Doctrinales y Précticos, p. 3614.

42 jost Luis Cea Egafia, supra nota 18, pp. 17-28, para mayor andlisis consiilese Louis Joseph Favorew: “fusticia y
Jurces Conssitucsonales”, en Revista de Derecho Publico, Faculiad de Derecho, Universidad de Chile, N° 81,
19981999, pp. 10-16.
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Sequndo, a través de recursos o garantias constitucionales;

Tercero, por medio de gamantias de nasuraleza legislativa, que tiendan a evitar cualquier
acto que menosprecie los derechos esenciales de la persona humana, traduciéndose en
un deber que la Constitucién impone a los jueces ordinarios, al legislador y a los jueces
constitucionales, radicindose en estos tiltimos el deber de sefialar las directrices o
parimetros que deben respetar toda persona, institucién, grupo u érgano del Estado.

Por dltimo, hay que tener en consideracion que son los Jueces Constisucionales los que
deben obrar como garantes de la institucionalidad, lo cual ha cobrado un rol esencial en
la Justicia Constitucional, puesto que es esta Judicatura la que debe establecer los
pardmetros de defensa cabal de los derechos fundamentales, y es en este texto y con-
texto en donde nuestro Tribunal Constitucional se ha estructurado como el 6rgano
idéneo para velar por la correcta y adecuada aplicacién de los precepros constituciona-
les, y, lo que es mds importante, se ha constituide como garante de Principios Consti-
tucionales como son la Supremacfa Constitucional y la Fuerza, aun cuando se podrd
sostener que aquellas actuaciones de naturaleza politica ejecutadas por ¢l Gobierno
sobre la base de su funcién gubernativa, no habrin de ser susceptibles de revisién
judicial; empero, pienso que se haran justiciables, en la medida que su ejercicio genere
que €l acto ejecutado entre en conilicto con la Constitucin, y serd en este caso, en
donde los jueces obrardn como garantes o entes encargados de la tutela efectiva de l2
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