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Los principios constitucionales del Derecho Tributario; ya tienen su reconocimiento
en los escritos de Adam Smith', de cuya obra se desprende: 1) La Igualdad ante las
Cargas Piiblicas, esto es l2 proporcién que debe existir entre los triburos y las capaci-
dades econémicas del contribuyente; 2) La Certeza, en cuanto a que los tributos de-
ben ser claros, llanos e inteligibles; por ello este principio se relaciona con la legalidad,
pues debe establecerse un sistema vdlido y obligatorio para ambas partes de la relacién
juridico—tributaria; 3) La Comodidad y Conveniencia, en la oportunidad y modo del
pago; y 4) La Economia, que results de importancia capital, pues es evidente que la
tributacién producird efectos sobre Iz produccién y el ahotro.

Pues bien, estos principios evolucionaron y tomaron diversos matices en cada uno de
fos sistemas juridicos estatales, los cuales construyeron su tipologia en atencién a las
particularidades propias de su organizacién constitucional.

La Constitucién de 1980 fij6 los diversos principios constitucionales de] contribuyen-
te, entre los cuales se encuentra el Principio Constitucional de Legalidad, pieza clave,
no tan solo del sistema juridico tributario, sino mds bien de todo el complejo norma-
tivo integrante de los derechos fundamentales; esto, desde una perspectiva eminente-
mente garantista.

De esta forma comenzamos este estudio, que busca estructurar el sistema de la Lega-
lidad Tributaria en el ordenamiento juridico chileno, siendo para ello, preciso e im-
prescindible, como primera cuestién, determinar en qué consiste lz potestad triburaria,
como asimismo definir los diversos tributos consagrados por ¢l constituyente de 1980.

cultad de Derecho,
Iniversidad de
Chile.
" Egresada de
Jerecho, Faculrad de
Derecho, “=r Este ardiculo forma parte de un trabajo més amplio denominade “El Principio Constitucianal de Legalidad ¢n
Iniversidad de Mareria Triburaria™
Chile, 1 Smith, Adam; en L2 Riqueza de las Naciones, Edirorial Bosch, Barcelona, Espafia, afie 1947, pp. 117 ss.
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a. Potestad Tributaria y Tributos

1) Concepto de potestad tributaria

El tema de [a potestad tributaria debe entenderse en un tema mayor, cual es el tema de
la potestad.

El Diccionaric de la RAE ha definido a la potestad, que tiene su origen en ¢l latin
“potestas”, como: 1. £ Dominic, poder, jurisdiccidn o facultad que se tiene sobre algo®.
También debe considerarse el término potestad como “n. f Dominio, poder, jurisdiccion
o facultad que se tiene sobre una persona o cosa®”. A su turno la RAE ha sefalado que el
tétmino Tributario debe entenderse como: J. adj. Perteneciente o relativo al tributo;
luego Tributo, del latin “triburum” es: 1. m. Aquello que se tributa, 3. m. Carga conti-
nua u obligacién que impone ef uso o disfrute de algo. 4. m. Der. Obligacién dineraria
establecida por la ley, cuyo importe se destina al sostenimiento de las cargas pablicas®.

De lo anterior resulta que la potestad tributaria, en una primera aproximacién, cs
dominio, poder, jurisdiccién o facultad que se tiene sobre algo, o para imponer algo, en
lo que nos interesa, el tributo, esto es, aquella obligacidn dineraria establecida por la ley,
cuyo importe se destina al sostenimiento de las cargas piblicas, ello en iz bisqueda del
bien comuin; se trara en general de una potestad ejercida por los diversos drganos del
Estado en diversos dmbitos, a saber, los drganos legislativos al dictar la ley tributaria con
estricto apego a las limitaciones que el ordenamiento contempla; los érganos judiciales,
conociendo, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, cuando se trate de asuntos de
indole tributaria, y finalmente los érganos ejecutivos y/o administrativos, bien en la

actividad colegisladora, bien en la actividad recaudadora y fiscalizadora.

Interesante resulta contraponer el concepto de potesiad al concepto de autoridad, los
cuales pueden identificarse, pero son esencialmente distintos y hastz cierro punto
incompatibles. De esta forma se define a la potestad como l voluniad de poder social-
mente reconocida’, que en materia tributaria se identificarfa con la posibilidad que
tiene el Estado para imponer tributos, siendo ello reconocido por los integrantes del
grupo social. A su turno el concepto de autoridad puede concebirse como & verdad
socialmente reconocida. Nos parece desde luego muy importante esta distincién en
cuanto al contenido de ella, pues integra el elemento del reconocimiento social, lo
cual debe considerarse como esencial, pues la imposicién de tributos debe contar con
el reconocimiento del cuerpo social, que se materializa en el principal cuerpo legisla-
tivo, el Congrese Nacional.

2 Diccionatio de la Real Academia Espafiolz, Vigésimo Primera Edicién, Ediciones Espasa Calpe, Madrid, Espa-
ha, a0 1992, p. 1650,

3 Diccionario Larousse [lustrado, Ediciones Larousse, Madrid, Espafia, afic 1999, p. 813.

4 Diccionario de la Real Academia Espafiola, Vigésimo Primera Edicidn, Ediciones Espasa Calpe, Madrid, Espe-
fa, afio 1992, p. 2024.

5 'O, Alvaro; cn Escrivas Varios sobre el Derecho en Crisis, Ediciones Castifla, Madrid, Espafia, afio 1971, p. 93.
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Histéricamente la potestad tributaria ha sido definida como “l facultad de crear y
establecer tributos” Se trata de una potestad de doble cardcter, pues tiene una cara
normativa y abstracta, en cuanto a imponer tributos; y en segundo lugar tiene una
cara administrativa, en cuanto a la concrecién de cobrar los correspondientes tributos,
a través de sus organismos.

El reconocido jurista argentino Giuliani Fonrouge define la potestad tributaria como
“(....) la facultad o posibilidad juridica del Estado de exigir contribuciones con respecio a
personas a bienes que se hallan en su jurisdiccion®”. Esta definicién merece més de algu-
na critica. En primer lugar, la definicién habla de “contribuciones” lo cual desde un
correcto uso del lenguaje jurfdico tributario puede llevar a confusién, ya que uno de
los tributos es precisamente las contribuciones, de lo cual colegimos que lo mds ade-
cuado habria sido referirse a los “cributos”. En segundo lugar es incorrecto el concepto
para la realidad de nuestro ordenamiento juridico tributario, pues sefiala que dichas
“contribuciones” s aplican respecto 2 personas o bienes que se hallan en su jurisdic-
cién; olvidande que en nuestro sistema existe el denominado impuesto 2 la renta ads-
cional’ que es un impuesto que afecta a las personas naturales y jurldicas que no
tienen domicilio ni residencia en Chile, por sus rentas de fuente chilena.

En Ja doctrina nacional se ha sefialado que la potestad tributaria es {....) & facultad
que viene ¢l Estadp de establecer tributos por ley, modificarlos y derogarlos®”, sin embargo
debemos sefialar que este es un concepto incompleto, al cual falta un elemento viral
como es ¢l limite que esta potestad encuentra, cual es, los derechos fundamentales que
nacen de la naturalezz humana. También se ha sefialado que la potestad tributaria ‘es
la facultad dr instituir impuestos y tasas, como también deberes y probibiciones de natura-
leza tributaria®”, sin embargo estimamos que esta definicién es solamente descriptiva
de algunos clementos que la conforman, aun mds, podemos sefialar que esta defini-
cién se encontraria totalmente superada en nuestro ordenamiento juridico tributario,
toda vez que sélo hace referencia a dos tipos de tributos y no establece los limites de

esta faculrad del Estado.

En Estados Unidos la actividad teibutaria se funda en dos poderes soberanos del Esta-
do: “Por un lado el poder impositivo y por otro lado el poder de policia. El primero se
entiende como el poder soberano del Estado de exigir contribuciones 2 personas o
aplicarlos sobre bienes y el tiltimo como la facultad de los Estados soberanos de con-
trolar personas y bienes dentro de su jurisdiccién, en interés del bienestar general'’”.

6  Giuliani Fonrouge, Carlos, en Derecho Financiera, Tomo !, Editorial Depalma, Buenos Aires, afie 1962, p. 266.

7 Cédigo Tributario, articulos 58 y siguientes; Editorial Jurfdica de Chile, 15¢ Edicién, Santiago, Chile, afio 1997,
p. 322 y siguientes.

8  Figueroa Valdés, Juan Eduardo; en Las Garantdas Constirucianales del Contribuyence en lz Constirucién Poliricx
de 1980, Editorial Juridica de Chile, Sandago, Chile, afia 1985, p. 18.

9 Massonc Parodi, Pedro, cirando 2 Antonio Betliri; en Principios de Derecho Tributario, Ediciones Edeval,
Valparaisa, Chile, afio 1979, p. 28.

10 Morales, Rodemik; en Garantias Constitucionales de los Tributos, Marerial de Trabajo para fa Citedra de Dere-
cho Tributario, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago, afio 2001, p. 1.
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Con todo lo anteriormente dicho, podemos perfilar lo que debe entenderse por poses-
tad tributaria como “el poder del Ftady para imponer, suprimir, reducir o condonar
tributos de cualguier clase o naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes y
determinar la forma, proporcién o progresién de los tributos, poder socialmense reconocide
¥ que tiene como limite el respeto por los derechos y garantias establecidas en la Constisu-
cidn y las leyes”.

2) Concepto de Tributo

Una aproximacién a lo que debe entenderse por tributo estd contenida en el siguiente
concepro: (....) una prestacion obligatoria comiinmente en dinero exigida por el Estado en
virtud de su poder de imperio que da lugar a relaciones de Derecho Piblico” ", A su turno el
profesor Ferndndez Gonzdlez, en un interesante estudio sobre proporcionalidad y justi-
cia como principios en materia tributariz, ha sefialado que: “(....) lz expresidn tributo,
empleada en el articulo 19 nimero 20 de la Constitucion, tiene alcance amplio, es decir,
resulta comprensiva de todas las prestaciones que los particulares se encuensran obligados a
efeciuar a favor del Fitado, en virtud de la potestad impositiva que la Carta Fundamentaly
la Ley le confieren, con la finalidad de cubrir el gasto piiblico”; a lo que debemos agregar
o precisar, que este gasto priblico tiene como finalidad propender al bien comiin, ello en
la idea de que el Estado est4 al servicio de la persona humana.

El modelo de Cédigo Tributario para América Latina, en su articulo 13 define el
tributo como “Las pressaciones en dinero que el Estado, en ejercicio de su poder de impe-
rio, exige con el objeto de obtener recursos para el cumplimiento de sus fines”.

En la Doctrina nacional autores como Pedro Massone!? o Juan Eduardo Figueroa Valdés"!
no han definido al tributo, ¢l primero sélo sefiala que se trata de un concepro moderne,
mientras el segundo le entrega la responsabilidad de definirlo al legislador. Nosotros
daremos un concepto bien estructurado de lo que debe entenderse por tributo.

Algunos han definido al tributo como “(....) detracciones de parie de la riqueza de los
particulares exigidas en su favor por el Estado (aspecto econdmico), mediante leyes dicta-
das en ejercicio de su poder tributario (aspecto juridico), con la finalidad de promover el
bienestar general (aspecto politico)'®”; sin embargo esta definicién nos parece mds que
criticable, ello en cuanto a su elemento o aspecto econdmico, pues establece como
requisito de existencia del tributo la necesidad de una riqueza.

11 Giuliani Fonreuge, Carlos; en obra citada suptz nota 6, p. 309.

12 Ferndndez Gonzilez, Miguel Angel: en Principios Constinucianales de Proporcionalidad y Jusricia en Materia
Tributaria; en Revista Chiiena de Derccho, Volumen 27, Santiago, Chile, 2fio 2000, p. 357.

13 Massonc Parodi, Pedro, en Principios de Derecho Tributario, Edicioncs Edeval, Valparatso, Chile, afio 1979.

14 Pipueroz Valdés, Juan Eduardo; en Las Garantias Constmcionales del Contribuyente en la Constitucién Polftica
de 1980, Editorial Juridica de Chile, Sandiago, Chile, afio 1985,

15 Martin, José Marfa; en Inmeduccién 2 las Finanzas Pdblicas, Editorial Depalmaz, Buenos Aires, Argentina, aheo
1987, p. 151.
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El Diccionario de la Real Academia Espafiola, define a la riqueza como "Wbundancia
de bienes y cosas preciosas'”. También se define a la riqueza: “abundancia de bienes,
fortund”, o, “cualidad de rico™,

Resulta evidente que Iz posibilidad de aplicar un tributo a una persona no depende en lo
absoluto de la cantidad de bienes que posea, siendo este un pardmetro que solo tendrd
importancia al momento de determinar, como sefiala el texto de nuestzz Constitucion,
“la proporcién o la progresion'®” del nivel de tributo que una persona deberd resistir.

De esta forma sc ha tratado de dar aproximaciones del concepto de tributo. Las teorfas
privatistas en un principio asimilaban al tributo como un derecho o carga real; siendo
asi, las obligaciones tributarias solo se podian hacer efectivas sobre gravimenes inmo-
biliaries. Por otro lado la doctrina contracrual equiparaba al tributo con un contrato,
el Estado prestaba ciertos servicios a la comunidad y por ellos esta se obligaba a pagar
por los servicios prestados. La doctrina moderna sitia al tributo en el dmbito del
derecho priblico, la vinculacién que existe entre e| Estado y los particulares serfa un
vinculo de derecho piiblico establecido por ley, sin embargo esta apreciacién se queda
corta en cuante a describir correctamente la institucién que nos interesa.

Por la razén antes expuesta, y considerando las singularidades de nuestro sistema juri-
dico constitucional, nosotros definiremos al sributo como “un vinculo juridico, estable-
cido expresamente por la ley, entre los particulares y el Estado, en virtud del cual los prime-
ros se obligan al cumplimiento de obligaciones de Derecho Pitblico, generalmente el pago
de una suma de dinero; y este se obliga a essablecerlas, dentro de su poder de imperio, con
la finalidad de cumplir los fines propios de él, esto es, propender al bien comiin”. Se trata
esta de una definicién que describe al tributo como participe del ordenamiento juridi-
co constitucional y que no sélo considera elementos de cardcter econémico para ex-
plicarlo y definirlo.

3) Concepto de Impuestos

Giannini define lo que es impuesto y nos dice que “consiste en una prestacién pecunia-
ria que un ente piiblico tiene derecho a exigir en virtud de su potestad de imperio, origina-
ria 0 derivada, en los casos, en la medida y segiin los modos establecidos en la ley, con el fin
de conseguir un ingreso””.

Para Carlos Giulliani Fonrouge “(....) son impuestos las prestaciones en dinero o en espe-
cie, exigidas por el Estado en virtud del poder de imperio, a quienes se hallen en las situa-
ciones consideradas por la ley como hechos imponibles™.

16 Diccionario de la Real Academia Espefiola, citado en nota suprz 2, p. 1800.

17 Diccionatio Larousse Hustrado, Ediciones Larousse, Madrid, Espafia, afio 1999, p. 883.

18 Ardeulo 19 nimero 20 inciso 1° de la Constitucién Politica de lz Repiiblica, Edivorial Jurfdica de Chile, Sexta
Edicién Oficial, Santiaga, Chile, afia 1998, p. 27.

19 Figueroa Valdés, Juan Eduarde; en obra citada supra nota 8, p. 25.

20 Giuliani Fonrouge, Carlos, en Derecho Financiero, Tomo I, Editorial Depaima, Buenos Aires, afio 1962, p. 296.
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El Modelo de cdigo Tributario para América Latina define el impuesto en su articulo
15 como ‘el tribato cuya obligacidn tiene como hecho generador una situacion indepen-
diente de toda actividad estaral relativa al contribuyente’'”

En nuestra doctrina nacional Pedro Massone nos entrega también su definicién y dice
el impuesto es una obligacidn coactiva, establecida por la ley a favor de un ente piiblico,
con la funcidn de enriquecerlo™”.

Gastdn Jesé definié el impuesto, en el afio 1930, como “una prestacién pecuniaria
exigida por via de autoridad, a titulo definitivo y sin contrapartida, con el objeto de
financiar ¢l gasio publico”. Talver este sea el concepto que mds se acerca a nuestra
realidad, pero debemos reparar que de acuerdo con nuestro sistema constitucional, el
impuesto, y esto valga para cualquier tributo, sf tiene contrapartida, la cual se traduce
en el deber del Estado de propender al bien comdn, ello en el entendido que aquel sc
encuentra al servicio de Ja persona humana.

De ahi que podamos definir al impuesto como “wuna prestacidn pecuniaria exigida por
via de autoridad, a titulp definitive, sin contraprestacion directa, con el objero de finan-
ciar ¢l gasto piblico, procurando de esa forma propender al bien comiin de las personas”

4) Concepto de Tasas

Se ha definido en una primera época a la wasa como ‘el precio pagado por el usuario de
un servicio pablico no industrial, como contrapartida de prestaciones o ventajas que recibe
de este servicie®. Carlos Giuliani Fonrouge sefiala que se trata de “una prestacion pecu-
niaria exigida compulsivamente por el Estado en virtud de la ley, por la realizacidn de una
actividad que afecta especialmente al obligade®”, El articulo 16 del Cédigo Tributario
para América Latina sefiala que ‘tase e5 el tributo cuya obligacion tiene como hecho
generador la prestacidn efectiva de un servicio piblico individualizade en el contribuyen-
te. Su producio no debe tener un destino ajeno al servicio que constituye el presupuesto de
la obligacion. No es tasa la contraprestacion recibida del usuario en pago de servicios no
inberentes al Fstads™’,

Pedro Massone ya define a la tasz como una “prestacién espontdnea, establecida por la
ley a favor de un ente piiblico, como condicion para obtener cierta ventaja, y con la funcidn
de enriguecerlo™”.

21 Spisso, Rodolfo; cn Derecho Constitucional Triburario, Editorial Depalmaz, Buenos Aires, Argentina, zfio 2007,
pp. 43-44.

22 Massone Parodi, Pedro; et obm cita supra noa 8, p. 100.

23 Duverger, Maurice; en Instimeiones Financieras, Editorial Presses Universitaires de France, Parls, Francia, afio
1960, p. 83.

24 Giuliani Fonrouge, Carlos, en obra citada supra nota 6, p. 263,

25  Cirado por Pedre Massone Parodi; en Principios de Derecho Triburario, Ediciones Edeval, Valpareiso, Chile, afio
1979, p. 114,

26 Idem.
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Todas estas definiciones no guardan una correcta armonfa con las normas constitucio-
nales relativas a los tributos, de manera que para lograr entender y obtener un correcto
concepto de tasa han de revisarse las diferencias que ella tiene con los impuestos.

Ambos tributos constituyen una prestacién pecuniatia exigida por via de autoridad, 2
titulo definitivo, pero mientras el impuesto no tiene contraprestacién directa, & tasa
tiene una contraprestacidn directa, graficada en el servicio del Estado por el cual se ha
gravado con la tasa y que interesa personalmente al obligado, servicio que puede ser
efectivo o potencial. Se debe reparar en el hecho de que la tasa, al ser un tributo, se
encuentra totalmente sometido al Principio de No Afectacion Tributaria.

De esta forma nuestro concepto de tasa se estructura como “prestacidn pecuniaria exi-
gida por via de autoridad, a titulo definitivo, con una contraprestacidn directa, graficada
en el servicio que ¢l Estado debe prestar, y que puede consistir en la utilizacion privativa o
el aprovechamiento del dominio piblico; la produccién de un servicio piiblico o la realiza-
cidn de una actividad administrativa; por el cual se ba gravadp con la tasa y que interesa
personalmente al obligads, servicio que puede ser efectivo o potencial™.

5) Concepto de Contribucidn Especial

Finalmente, entre los diversos tipos de tributos, encontramos a las contribuciones
especiales.

27 A nuestro parecer el cobro que st pretendiz imponer  las empresas mincras, a través de un rayaley o regalfa,
adolecta de algunas imprecisiones en cuanto a la namaraleza misma de] mecanismo de cobro, pues, si observamos
con derencidn el proyecto de iy, contenido en o mensaje ne 126-351 de S.£. ¢ Presidente de la Repuiblica, que
estableciz una regalla minera ad valorem y creaba un fondo de innovacidn para la comperitividad, rechzzado par
la Cimara de Diputados y ¢l Senado en su tdea de legislar, dicho cobro compariia los caracteres de una tasa mds gue
de una regalia, en especial, si se observa con detencidn los clementos de la regalfa. establecidos en el proyecto de
ley. Advertimos claramente los elementas primarios de la obligacion triburaria, a saber: Hecho gravado (cxplota-
cidin de una concesion minera y venta de sus sustancias minerales), Sujevos (Activa: El Fisco. Pasivo: Las Empre-
sas Mineras, llamadas en este proyecto de ley “explotador minero™), Basc imponible (primera venta que recaiga
sabre ¢l producto minero) y Tasa impositiva (3% de fas ventas en |2 cxplotcidn de las sustancias minerales
merdlicas y 1% de las ventas on 1z exploracién de las sustancias minerales no metdlicas). Ademids os imporante
destacar que ¢l concepro de regalia es extrafio a lz evolucién canstimcional chilena y no se encuenira en ningin
precepta desde el Reglamento para el Arreglo de la Autoridad Ejecutiva Provisoria de Chile del afio 1811 hasta la
fecha. Finalmente, cahe precisar que al encontrarnos ante unz ley que establece un “tribure”, elio vendria a
maodificar los siscemas de invariabilidad tributatia contenidos en los contratos leyes, contratos de los cuales
surgen derechos personales, sobre los cuales las partes tienen una especie de dominio (artculo 583 del Codigo
Civil), y que s encuentra expreszmente garantizado por el anticulo 19 némero 24, que garantiza ¢f derecho de
propiedad sobre toda clase de bienes corporales ¢ incorporales; de ahi entonces, la circunstancia de encontrarnos
frente a contratos intangibles, que solo pueden ser modificados por acuerdo de las partes o causas legales (arriculo
1545 del Cédigo Civil) y nunca modificados por terceros, szhvo en aquellos supuestos cn que la intangibilidad
pugna y desconoce otros derechos igualmente fundamentales, quedando a salvo para las pares, las acciones y
rccursos que la Constirucion y 1a ley establezcan. Todo esto pone un manto de dudas acerca dt [a constituciona-
flidad de dicho proyecto de ley que en definitiva fue desechade. Sobre ¢f tema de la intangibilidad de los contra-
ws, de mucho interés resultz: Ferndnder Gonzdlez, Miguel Angel; en Fundamentos Constitucionales del Dere-
cha de los Conwaros: Intangibilidad, Aatonomia de fa Voluntad y Buena Fe; Cnadernos de Exiensién Juridica,
Universidad de Los Andes, no 6, Sancago, Chile, afio 2002, pp. 1746 ss.
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Sobre este especial tipo de tributo no se ha configurado una sistematizacién adecuada
que permita distinguirlo ficilmente de otros triburos, lo que unido a Iz falta de concep-
tualizacién de parte del legislador, ha producido en l docrrina y jurisprudencia nacional
mis de algiin problema a Ia hora de determinar su verdadero sentido y alcance.

Se ha dicho que la contribucién serfa “una prestacién obligatoria, debida en razén de
beneficios individuales o de grupos sociales, derivados de la realizacién o de obras
ptiblicas o de especiales actividades del Estado®”.

También conviene recordar lo seiialado por el maestro Fernando Sainz de Bujandz quien
sefiala “(....) asf como el impuesto significa, desde un punto de vista econdmico, el
instrumento adecuado para la cobertura de los gastos piiblicos indivisibles, la contribu-
cion especial, desde igual enfoque, se concibe como un método para cubrir los costes de
determinadas actividades de los entes piblicos, que si bien producen un beneficio gene-
ral y, por tanto, un coste indivisible, al propio tiempo ofrecen una ventaja mayor a
determinadas personas, entre las que es posible repartir una parte del coste™.

Constituyen, en general, ciertas obligaciones pecuniarias, de cardcter triburario, a que
se encuentran obligados los contribuyentes directamente interesados, por el cumpli-
miento de un servicio piblico general que otorga un beneficio econémice particular a
dichos contribuyentes, o, cuando un gasto o aumento de gasto beneficia a un deter-
minado negocio en particular.

Se trata en definitiva, que los contribuyentes beneficiados participen directamente en
el financiamienta de un determinado servicio, v. gr., Iz contribucidn de mejoras que
se manifiesta en el financiamiento compartido para obras de pavimentacién es un
caso tipico, en el cual los contribuyentes desembolsardn una determinada cantidad de
dinero para los efectos de la ejecucion de una obra vial que beneficiard directamente a
dichas personas y produciri, como efecto inmediato, el 2umento de la plusvalfa de los
bienes rafces colindantes con la obra gjecutada.

Cabe recordar que la legistacién espaiola definié en el artfeulo 26 de la Ley General
Tributaria, a la contribucién especial sefialando que: “on aquellos tributos cuyo hecho
imponible consiste en la obtencion por el sujeto pasivo de un beneficio o de un aumento de
valor de sus bienes, como consecuencia de la realizacion de obras piiblicas o del essableci-
mientp o ampliacion de servicios piiblicos”.

Para nosotros la contribucién especial “es un tributo en virtud del cual el sujeto pasivo se
encuentra obligads al pago de un monto determinado de dinero como consecuencia de la
actividad administrativa que puede consistir en la realizacidn de una obra priblica o en la
prestaciin de especiales y determinados servicios piiblicos, todos ellos de cardcrer general,
gue tengan como finalidad savisfacer las necesidades de los contribuyentes, con total suje-
ctdn a la Constitucidn y a las leyes™,

28 Giuliani Fonrouge, Carlos; en obra citada, suprz nota 6, p. 266,
29 Sainz de Bujenda, Fernando; en Lecciones de Derechn Triburario, Seccidn de Publicaciones, Universidad
Complutense, Madrid, Espafiz, afic 1993, p. 190.
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En estas péginas se ha tratado de determinar el correcto contenido de los tributos, de
modo que no haya error en su determinacién, principalmente cuando se requiera
legislar sobre el particular.

B. El Principio Constitucional de Legalidad Tributaria. Génesis y
Establecimiento en la Constitucién de 1980

Para un andlisis cabal del Principio en estudio, es necesario referirse, en primer térmi-
no, a su génesis en ¢l actual texto constitucional.

1) Sobre el establecimienta del Principio Constitucional de Legalidad
Tributaria en la Comisidn de Estudio de la Nueva Constitucion

Preciso es, para comprender el verdadero sentido de las normas que conforman el
Principio Constitucional de Legalidad Tributaria, revisar el origen que ellas tuvieron,
principalmente de lo discutido en la Comisién de Estudio de Ia Nueva Constitucidn.
Seguiremos un orden cronolégico de las sesiones celebradas por la Comisién en estu-
dio rescatando todos aquellos pasajes que digan relacién con nuestro tema para saber
y tener una clara idea de cémo se llegaron a establecer las disposiciones actuales,
especificamente o relativo al Principio Constitucional de Legalidad Tributaria.

a) Sobre ef establecimiento del articulo 19 niimero 20

Se discurié en primer término el contenido del actual articulo 19 ndmero 20 de la
Constitucién, que se concibié como artfculo 17 nimero 5; asf el Sr. Ortizar, Presi-
dente de la Comisién, sefialé que el texto actual de aquel articulo era el siguiente:

“La igual reparticién de los impuestos y las contribuciones, en proporcién de
los haberes o en la progresién o forma que fije la ley; y la igual reparticién de
las demis cargas publicas.

Sélo por ley pueden imponerse contribuciones directas o indirectas, y sin su
especial aurorizacién, es prohibido 2 toda autoridad del Estado y a todo indi-
viduo imponerlas, aunque sea bajo pretexto precario, en forma voluntaria, o
de cualquier otras clase.”

“No puede exigitse ninguna especie de servicio personal, sino en virtud de un
decreto de autoridad competente, fundado en una ley que autoriza aquella
exaccién”.

“Ningiin cuerpo armado puede hacer requisiciones ni exigir clase alguna de
auxilio, sino por medio de las autoridades civiles y por decreto de ésras™.

“Una ley particular determinard el método de reclutas y reemplazos para las
fuerzas de mar y tierra".
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“Todos los chilenos en edad de cargar armas deberdn hallarse inscritos en los
registros militares, si no estdn especialmente exceptuados por la ley ™

En lo que corresponde a esta sesién de la Comisidn, el sefior Silva Bascufidn sefiald
que en esta materia solo debfa conservarse el inciso primero de este articulo ya que los
restantes cinco incisos eran de “(....) cardcter institucional, orgdnico, no dogmdtico y
no se relaciona con los principios generales de la Constitucién, pueste que ¢l Gnico
principio general de la Carta Fundamental es el principio de igualdad establecido en
el inciso primera®”. La discusién sélo se debfa relacionar con ¢l inciso primero de este
articulo, segiin podemas apreciar de la discusién entre los integrantes de la Comisién.

Posteriormente, el sefior Silva Bascufidgn formula una modificacién al articulo expre-
sando: ...} La reparticidn de los impuestos y contribuciones en proporcion de los haberes
0 en la progresion o forma que fije la ley y la igual reparticivn de las demds cargas pibli-
cas’ ", Agrega que “(....) la discusion deberia reducirse a este inciso y todo lo demds s
dejaria para cuando se traten las bases del establecimiento de la ley 0 en las normas que se
estudiardn mds adelante atingentes al Derecho Financiero del Estado (...} "

Tanto los comisionados Srs. Ovalle Quiroz y Evans de la Cuadra, concordaron con «l
comisionado Sr. Silva Bascufidn, en cuanto a que se hiciera referencia séio a los aspec-
tos mds trascendentales del sistema impositivo y, también, en cuanto a evitar las repe-
ticiones en el articulado de Ia Carta Fundamental.

Se explica claramente la intencién de los comisionados, en orden a reducir el 4mbiro
de la normativa tributaria esencial en el articulado correspondiente a los derechos

fundamentales.

Meis tarde, e Sr. Silva Bascufidn se maniftesta de acuerdo con la proposicién del Sr.
Evans de la Cuadra, en el sentido de suprimir lo relativo a la prohibicién de toda discni-
minacién arbitraria, ya que serfa reiterativa. Lo que hacfa dudar al 5r, Silva Bascufidn era
si la Constitucién era o no sincera al comenzar el precepto con el vocablo “igual”. El Sr.
Ovalle Quiroz sefiala que a su juicto “(....) la reparticién de los impuestos necesariamen-
te debe ser igual, pero Iz igualdad en esta aspecto no atiende al monto del tributo en si
mismo, ni estd vinculada exclusivamente con la proporcién que respecto del hecho,
renta, gananciz o beneficio gravados debe contemplar la ley, sino que la filosoffa triburaria
mira, precisamente, al derecho de cada hombre de soportar las cargas, de manera que
estas sean por igual pesadas para todos. Estima que el punto de vista es distinto, ya que
con ese criterio cada componente de la sociedad chilena debe asumir los mismos sacrifi-
cios y éstos, obviamente, no generan pagos iguales y, a veces, ni siquiera en la misma
proporcién (....)*". Agrega que “(....) cree que por esta razén, la expresién “igual” no

30 lntervencién del comisionado Sr. Alejandro Silva Bascufidn, en Actas de fa Comisién Censtituyente, sesidn
1059, celebrada el 11 de marzo de 1975, Ediciones Gendarmerfa de Chile, Santiago, Chile, afio 1979, p. 15.

31 Idem, nota supra 30, p. 16.

32 ldem.

33 Intervencién del comisionado St Jorge Quiroz Ohvalle, en Actas de lz Comisién Constituyente, sesidn 1032,
celebrada el 11 de marzo de 1975, Ediciones Gendarmeria de Chile, Santago, Chile, afo 1979, p. 17-18.
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mira al tributo mismo, en su esencia, sino al sacrificio que debe hacer quien lo paga, por
lo cual, 2demds de la razén ya anotada, considera que ese término debe conservarse™”.

En consecuencia el articulo 17 niimero 5 quedaria aprobado con la siguiente redac-
cién: “La igual reparvicién de los impuestos y contribuciones, en proporcidn de los haberes
0 en la progresion o forma que fije la ley, y la igual reparsicion de las demds cargas pibli-
cas”. Por lo que este numeral comprenderia eventualmente dos partes en su articulado.
La primera parte del inciso referido especificamente al principio de igualdad en la
reparticién de los impuestos, pero esta igualdad no es cuantitativa sino que en propor-
cién de la capacidad contributiva de cada individuo, de manera que rodos soporten
una carga impositiva equivalente, no numéricamente sino que en relacién de los ha-
beres o en Ja forma que fije la ley. La segunda parte del inciso también es reiterativo
con el principio de igualdad pero esto es en relacion con las demds cargas piblicas.

De esa forma se configuré en forma muy sucinta, el Principio de Legalidad Tributaria,
teniendo siempre presente que dicha referencia en el Capfrulo 111, relativo a los dere-
chos y deberes constitucionales, estd hecha a propésito de la Igualdad Tributaria.

b) Sobre la iniciativa legislativa tributaria

Mis tarde en la sesién nimero 349, celebrada en miéreoles 12 de abril de 1978 de la
Comisién de Estudio de la Nueva Constitucin, se discutié el tema de los “poderes del
Estado y su ejercicio y la formacidn de la ley”, tema importantisimo, pues determina la
forma como ha de elabotarse la ley, y en especial para nosotros, la de cardcter tributario.

En cuanto a la formacién de la ley y las materias que ella debfa regular, se establecié
cudles de ellas son de iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiblica, entre las que
sc nombsan: Ley de Presupuesto y sus suplementos, la declaracién de guerra, la altera-
cién de la divisién politica y administrativa del pals y la creacién de nuevos servicios
ptiblicos y empleos rentados.? Cabe hacer notar, que aqui sélo se nombra a la Ley de
Presupuestos, entre las materias de orden econémico, no haciendo referencia alguna
al establecimiento de tributos ya que el St, Carmona entiende que “(....) en esta parte
hay que separar aquellas que son propias de ley, de las reglamentarias, manifestando ya
en este aspecto la existente confusién que hay al respecto. Entre las materias de orden
econdmico que debe tener iniciativa exclusiva el Presidente de la Republica estin: los
empréstitos del Estado, las materias de orden monetario, la fijacién de remuneracio-
nes y beneficios para el sector publico, la fijacién de remuneraciones minimas y au-
mentos generales para el sector privado, el establecimiento y medificaciones de los
regimenes previsionales y de seguridad social y de las leyes de gracia®”.

34 [dem.

35 Inwervencidn del comisionado St. Juan de Dios Carmona Peralta, en Actas de la Comisién de Esrudio de la
Nucva Constitucion Politica de fa Repiblica, sesidn 349%, celebradz el 12 de 2bril de 1978, Ediciones Gendarmerla
de Chile, Santage, Chile, afio 1979, p. 2141.

36 El comisionada Sr. Carmona manifiesta sus dudas con respecto a st este thimo punto debe scr materia de ley o
si las leyes de gracia, de lo cantrario, deben quedar dentro de la potestad reglamentaria.
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Es imporrante recalcar que luego de este listado de materias econémicas en que debia
tener iniciativa exclusiva el Presidente de la Repriblica se abre una discusion con res-
pecto a las leyes de gracta en el sentido de si estas debfan ser materias de ley o si estaban
dentro de la potestad reglamentaria.

No es casualidad que en dltimo lugar se nombre una mareria tan importante como es
el establecimiento de tributos”, ya que a nuestro parecer todavia en nuestra doctrina,
tanto tributaria como constitucional, no se ha tomado el real peso e importancia que
tiene esta materia.

En principio queda acordado lo siguiente: “f* Las leyes siempre tendrin origen en la
Cémara de Diputados, por mensaje del presidente de la Republica o mocién firmada hasa
por 10 Diputados”. “2° Definidas las materias prapias de ley, deberdn seralarse las que son
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiiblica, como, por ejempls, la ley de presu-
puestos y sus suplementos, la declaracidn de guerra, la alteracion de la division politica y
administrativa del pats, las materias de orden econdmico como empréstitos del Estady,
fiiacidn de remuneraciones del sector publico, remuneraciones minimas para el secior pri-
vado y aumentos de renta de este sector, establecimients y modificacién de regimenes
previsionales y de seguridad social, supresion, reduccidn y condonacion de impuestos y exen-
ciones tributarias”. “3° Las leyes de gracia no tienen cardcter general'y deberdn ser materias

propias de la potestad reglamentaria’.

Podemos apreciar que, en lo que nos interesa, sdlo s¢ hizo referencia a suprimir, redu-
cir o condonar impuestos y exenciones tributarias; no refiriéndose a la imposicidn de
impuestos, como tampoco, sefialando estas exigencias para otros tipos de tributos; en
este sentido el St. Carmona expresa que “(....) no se incluyd como iniciativa parlamenta-
ria Iz fijacicn de smpuestos por estimar que impostbilitaria la rarea parlamentaria ™.

Sobre el particular, ef Presidente Sr. Ortizar recuerda que “(....) ef proyecto del Sr.
Alessandri entregaba iniciativa exclusiva al Presidente de la Repiblica para imponer
contribuciones de cualquier naturaleza, y pregunta, reconociendo que existe el incon-
veniente sefialado por el sefior Carmona, cémo podrian armonizarse estos aspectos,
pues estima que no convendria dejar una atribucién tan amplia a los parlamenta-
tios™. Una acotacién importante la realiza el Sr. Guzmdn en relacién al financia-
miento de las leyes; sefiala el fallecido académice que (....) considera fundamental que
la estimacidn del rendimiento de las fuentes de recursos establecidos en el Congreso para
financiar un proyecto corresponda al Primer Mandatario, atendido el hecho que durante

37  El comisionado Sr. Carmona agrega que orra de las marerias de orden cconémico cn que debe tener iniciariva
cxclusiva o Jefe de Esmdo es la supresién, reduccién y condonacién de impuestos, contribuciones y exenciones
tributatias, {dem nota supra 35.

38 Inwrvencidn del comisionado Sr. Juan de Dios Carmona Peralta, en Actas de la Comisidn de Estudio de la
Nueva Censtitucion Politica de Ja Repriblica, sesidn 3494, celebrada el 12 de abril de 1978, Ediciones Gendarmerda
de Chile, Sandago, Chile, afio 1979, p. 2143,

39 Intervencién hecha por el $1. Enrique Ortiizar (Presidente), en Actas de fa Comisién de Esrudio de la Nueva
Constitucién Politica de la Republica, sesién 349%, celebrada el Miéreoles 12 de zbril de 1978, Ediciones
Gendarmerfz de Chile, p. 2146,
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todos los gobiernos, incluido el del sesior Allende, los grupos opositores han efectuado esni-
maciones arbitrarias para considerar financiadas las leyes, con lo que se ha burlado la
exigencia de despachar los textos legales con financiamienio adecuads™”.

Por otro lado cabe sefialar que existia cierto acuerdo en cuanto a que los proyectos de
ley se iniciarfan en la Cmara de Diputados, tanto asf que el comisionado Sr. Carmona,
a propdsito de la creacién del Consejo Econdmico y Social, sefialé: “(....) gue la trami-
tacién de una ley comenzard siempre en la Cémara de Diputados, en tanto que ¢l Senado
tendrd el cardcter de Cdmara Revisora, y que las comisiones de la primera estardn integra-
das por elementos técnicos con derecho a voz y vots, sin perjuicio de que tambien puedan

formar parte de la Sala. (...)""".

¢) Los tributos como parte integrante del Orden Piblico Econdémico

En la sesién niimero 384, celebrada en miércoles 14 de junio de 1978, la Comisidn se
aboca al estudio de las disposiciones relativas al Orden Pdblico Econémico™*. En
este aspecto, entre los principios que importan est4 el relativo a la Libertad Econémi-
ca, lo que se traduce en consagrar en l2 Constitucién de la Repiblica la libertad de
produccién, la liberrad de comercio, la libertad de trabajo o profesional®.

Se advierte también de manera tmplicita una referencia al principio de no confiscatotie-
dad de los tributos al decir que los impuestos o aranceles que graven a este intercambio
en ningin caso deberdn alcanzar un monto que los torne prohibitivos, sea de la activi-
dad comercial interna, sea de la importacién o exportacion. Este aspecto estd ligado con
el derecho de propiedad ya que los impuestos no pueden alcanzar un monto de manera

40 Intervencidn del comisionado Sr. [zime Guzmidn Errdzuriz, en Acas de la Comision de Esrudio de la Nueva
Constitucion Polftica de 12 Repiiblica, sesidn 3494, celebrada el 12 de abnl de 1978, Ediciones Gendarmeriz de
Chile, Sandago, Chile, afio 1979, p. 2147,

41 Inrervencién def comisionado Sr. Juan de Dios Carmonz Peralta, en Actas de la Comisién de Estudio de L2
Nueva Constitucion Politica de la Repriblica, sesion 3842, celebradal 14 de junio de 1978, Edicioncs Gendarmeria
de Chile, Santiago, Chile, afio 1979, p. 2834.

42 Sobre ol tema del orden piiblice ecendmico es importante conswlear: Cea Egaia, fosé Luis; en Neras sobre Orden
Puiblico Feonomico, Gaceta Juridica, mimero 135, Edivorial Conosur, Santiago, Chile, afio 1991, p. 18-32;
Guerrers del Ris, Roberio; en La Constitucién Ecandmica, Revista Chilenz de Derecho, PU.C., ndmero 6, San-
tago, Chile, afie 1979, pp. 1-4; Sandsval Lpez, Ricards; en Acerca de! Orden Piblico Econdmico, Revista de
Derecho, Universidad de Concepeion, nimero 188, Concepcidn, Chile, afin 1990, pp. 107-117; Nawarro Beltrdn,
Enrigue; en E] Estado Empresario a la luz de Ja Constitucidn de 1980, Revista de Derecho Piblico, Universidad
de Chile, volumen 62, Santiago, Chile, afio 2000, pp. 32-47.

43 Se concibi6 al Orden Piblico Econdmico T....) como un conpunie de normar legales dirigidas @ organizar s activi-
did ccomdmica de mangra que etz se oviente a b soluciin del biew comiin y que después se explicaria porgue estas
disposiciones tienen tansa imporeancia en le vida moderna, ya que Ia politica ccondmiza, segin el caming que adepte,
determing dr i ial y absohuta lay bases nirmas de la bbersad del individuo y s previa y paralela a los
Sfundamentos juridices, inchuse de derecho nameral, dr enta dltima’”, intervencién de la Comisionada Srz. Alicia
Remo Romin, en Acus de la Comisién de Estudio de l2 Nueva Constitucién Politica de fa Repiiblica, sesion
3842, celebrada ¢l 14 de junio de 1978, Ediciones Gendarmerta de Chile, Santizgo, Chile, afio 1979, p. 2820.

44  Intervencion del St. Roberto Guerrero del Rio, Fiscal del Banco Central, en Actas de l2 Comisidn de Estudio de
f2 Nueva Constitucién Polfrica de la Republica, sesién 3843, eclebradz el 14 de junio de 1978, Ediciones
Gendarmeriz de Chile, Santiagn, Chile, afio 1979, p, 2817,
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que estos lleguen a trabar la actividad comercial 0 produzcan una expropiacién del patri-
monio de los individuos, sobre el cual se tiene un derecho de propiedad, tema que se
aborda en esta sesién mimero 384, puesto que, siguiendo la secuencia de la discusién
que nos importa, ¢l mismo St, Guerreto se refiere a otro principio que importa en el
Otden Publico Econémico, cual es el Derecho de Propiedad Privada, e indica al respec-
to “(....) que los impuestos no deben ser expropiatorios, ya que, si son de mucha magni-
tud, indirectamente ello s traduce en una expropiacién”. El opina que en esta materia
es dificil establecer en la Constitucién cusndo un tributo es expropiatorio, por ello es
partidario de dejar esta tarea a los tribunales de justicia para que ellos en un estudio caso
2 caso puedan conocer de los problemas Constitucionales.

Un tercer principio sefialado por el Sr. Guerrero es el de la extensién, que no es otra cosa
que la aplicacién en el campo econémico del principio de igualdad ante la ley**. Mds
tarde, y como cuarto principio se refiere a la accién subsidiaria del Estado®, en virtud
del cual el Estado debe desarrollar un papel subsidiario en el campo econémico.

Las primeras referencias sobre la legalidad tributaria las encontramos a propésito de la
idea que debe imperar en cuanto al gasto pblico. Sefialé el Fiscal del Banco Central
de la época, que (...} en esta materia, destaca que el principio fundamensal es que el
Fisco obtiene sus recursos de impuestos, aranceles o del endeudamiento que contrae el Esta-
do, todo lo cual debe ser establecido por ley ®”. Agrega que (....) se declara partidario de
que tanto los impuestos como los aranceles se fijen unicamente por ley, que no sean
expropiatorios ni prohibitives de una determinada actividad econdmica o comercial. Tam-
bién juzga importante consagrar el principio de la no afectacién de los impuestos a un
fin especifico, o sea, que los impuestos sélo se recauden para fines generales de los
gastos del Estado el que distribuirs los fondos entre la Administracién Central y las
regiones*”. Apreciamos que en esta intervencion del St. Guerrero se plasman los mis
importantes principios del Contribuyente que finalmente serian establecidos en el
texto del articulo 19 ndmero 20 de la Constitucién.

45 fdem.

46 Idem.

47 Sobre el particalar el Presidente de la Comision, Se. Ormiizar Escobar, scfialé que: “(....) o rof subsidiario de! Entado
astd presente en toda el comtexro constitucional; gue tante la cveacion de empresas del Estads por ley como la participacidn
del Entady son maserias que la Comisidn ya tiene remelias; y que o dificl incorporar en iz Carta Fundamental un
principio que cvite que los impuestos sean expropiatariar. Sin eobargy, bace p que s Comisidn aprobd wna norma
general en d;mndadcqu:ﬁdebﬂddkgﬁkdmydemafamnﬂadmpmb:dermbmmm asencid y que iodo acto dr
autoridad, inchuso un acte legiclative, que imporie desconocer e dmnba o su ermm. arensa comira la Conssitueidn.
Fxplica que, por ejemplo, las leyes que con el preceao de ser interp o mpl de aplicacidn de precepior
constitsecionales establevieran impuestos, vributos w oovos grawdmenss que hicieren impouble el gercivio de ciertos devechos
o garantias, podrin ser declavadas inconsiimucionales. Dice que corvespande a los smibunales apreciar prudencialmente ef
problema.”: e Actas de la Comisién de Estudio de la Nueva Constirucion Polidea de la Repuiblica, sesién 384,
celebrada ¢l 14 de junio de 1978, Ediciones Gendarmeria de Chile, Sandago, Chile, afio 1979, p. 2819,

48 Intervencién del 5z. Reberto Guerrero del Rio, Fiscal del Banco Central, en Actas de 1z Comisitn de Estudio de
fa Nucva Constirucién Politica de la Repriblica, sesién 3847, celebrada el 14 d¢ junie de 1578, Ediciones
Gendarmeria de Chile, Santiage, Chile, afio 1979, p. 2814.

49 fdem, pp. 2818-2815.
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Los miembros de la Comisién, debatiendo sobre la configuracién del Orden Pdblico
Econémico y en especial sobre la forma como el Presidente de la Reputblica ha de esta-
blecer un determinado gasto, sefial, en palabras de su Presidente, el Sr. Ortiizar, que
“(.o.) considera razonable que si al Presidente de la Repiiblica corvesponderd la iniciativa
exclusiva de toda ley que signifique gastos al erario, también se le otorgue iniciativa d ley
para cualguier proyecto que signifique impuesios o tribuios” . Esta idea fue controvertida
por el comistonado St. Lorca cuando sefialé que (....) concuerda con la idea sugerida en el
proyecto del sesior Alessandri, pero no con la de dejar sin insciasiva ajguna al Parlaments®'”;
sin embargo, y reforzando su posicién, el Sr. Orulzar evacud dicha observacién del St
Lorca, en cuanto a que “(....) no tendria sentids haber aprobade una disposicion en virtud
de la cual toda ley que signifique gastos para el erario debe ser de iniciaviva exclusiva del
Presidente de la Repiiblica, st se ororgara al Congreso iniciativa para imponer nuevas coniri-
buciones o tributos?”. De esta forma apreciamos que la idea del St. Orttizar prevalecié y
as{ quedd establecido en el articulo 62 inciso 4° niimero 1 de Iz Constitucién.

C. Fundamento del Principio Constitucional de Legalidad Tributaria

Es muy importante considerar que el vinculo fundamental que une al Contribuyente
con el Estado-~Fisco, es ¢l pago de una suma de dinero por el concepto de tributo y el
cumplimiento de los diversos accesorios que de €l derivan; en palabras de Valdés Cos-
ta, se trata de (....) una obligacién que tiene su fuente exclusivamente en la ley, la que
debe establecer todos los elementos necesarios para determinar lz existencia y cuantia
de aguell®”; que para nuestro sistema, estarfan constituidos por los denominados
clementos primarios; esto es, el hecho imponible, los sujetos, la base imponible y la
tasa del tributo.

1) Reserva Legal Tributaria y Legalidad Constitucional Tributaria.

Previo a resolver cudl es el fundamento de la Legalidad Tributaria, resulta muy interesan-
te establecer si existen diferencias o similirudes entre este conceptoy el de Reserva Legal.

A nuestro parecer existen diferencias de contenido entre ellos, como primer aspecto: “(....)
mientras uno de los concepsos estd referido a la delimitacion de un dmbito maserial desermina-
do respecto del cual sélo cabe regulacion a través de una norma con rango de ey y en ese caso es
preferible hablar de la reserva de ley tributaria®’, y, como segundo aspecto, cuando el Prin-

50 Intervencién del Presidente St. Enrique Orrizar Escobar, en Acras de la Comisién de Estudio de la Nueva
Construcién Polftica de la Repriblica, sesién 394%, celebrada el 04 de julio de 1978, Ediciones Gendarmerfa de
Chile, Santiago, Chile, afic 1979, p. 3030.51 Intervencidn del camisionada 81, Gustavo Lores Rojas. en Actas
de lz Comisién de Estudio de [a Nueva Constitucién Politica de la Repiiblica, sesién 3942, celebrada el 04 de
julio de 1978, Ediciones Gendarmeria dc Chile, Santiago, Chile, afe 1975, p. 3030.

52 [dem, supra nota 49.

53  Valdés Costa, Ramén; en Instituciones de Derecho Triburario, Ediciones Depalma, Buenos Aires, Argentina,
afio 1996, p. 2.

54  Alonso Gonzdlez, Luis Manuel; en Jurisprudencia Constitucional Tributaria, Ediciones Civitas Fiscal, Madrid,
Espafia, afio 2000, p. 82,
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cipio de Legalidad acrii2 como cobertura exigida para todo acto proveniente de la adminis-
tracién, hablarfamos entonces, de Principio de Legalidad de la Administracién.

Resulta interesante ademds lo que a este respecto han sefialado Bayona y Soles, tratdndose
del primer aspecto antes sefialado, en cuanto a que (....) l invocacidn del principio de
legalidad tributaria sugiere, anie tods, la exigencia de que los tributos sean establecidos por
normas de rango de ley. La legalidad tributaria viene asi idensificada con el contenido de aguel
principio como reserva de ley®®. A su tumo, el segundo aspecto sefialado en el pérrafo ante-
rior, tiene asimismo importancia en la medida en que Iz gestién de los tributos, como
manifestacién especifica de la actividad financiera, aparece atribuida 2 la Administracién.

Se ha dicho también, en forma bastante clarificadora, que “(....) el principio de legali-
dad tributaria, cuando despliega su eficacia normativa sobre las fuentes de derecho,
recibe el nombre de principio de reserva de ley, pues reserva un determinado espacio de

la realidad social al dmbito exclusive de la ley®”.

De esta forma rescaramos la importancia de distinguir o diferenciar el concepto de
Legalidad Constitucional Tributaria, que tiene una mayor cobertura de la Reserva de
Ley Tributaria, reducida precisamente a la determinacién de fa norma idénea en el
establecimiento de la normativa tributaria. Nosotros z lo largo de estas lineas nos
referirermnos indistintamente al Principio Constitucional de Legalidad Triburaria y a la
Reserva Legal Triburaria, para evitar confusiones conceptuales que hagan complejo el
entendimicnto del fondo de este artlculo.

2) Fundamento de la Reserva de ley en materia Tributaria

En el Estado Constitucional de Derecho, en una primera aproximacidn, el Principio de
Legalidad Tributaria busca un objetivo doble; por una parte garantizar el respeto del
Principio de Autoimposicién, lo que implica la idea de que los contribuyentes sélo
paguen aquellos tributos que han consentido en su establecimiento; mientras que por
otra parte intenta resguardar —de los abusos de la administracién— el importante dere-

cho fundamental de propiedad.

Esto es entendible, considerando el marco histdrico en el cual se configuraron estos
elementos como supuestos necesarios de la reserva de ley tributaria -Siglo XIX—, épo-
ca en la cual fa tributacién era vista como una forma o mecanismo a través del cual el
Estado interventa reduciendo ¢l patrimonio de las personas.

El principio fundamental del derecho Tributario se ha sintetizado en ¢l aforismo jurf-
dico “no hay tributo sin ley que lo establezea”, inspirado en el tan conocido del dere-
cho penal “nullum crimen, nulla poena, sine lege”

55 Bayona de Peragordo, Juan Jasé y Soler Roch, Marfz Teress; en Deerecho Financiero, tomo L, Librerla Compis.
Alicance, Espafia, ano 1989, p. 201,

56 Spisso, Rodolfo; en obra citada suprz not 21, p. 255.

57 Ramén Valdés Costa; en obra citada supra nota 53, p. 69.
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El principio de autoimposicién®® descansa en la exigencia propia del Estado Demo-
crdtico de Derecho, de que sean los representantes del Pueblo quienes tengan directa
intervencién en aquellos actos del poder politico tributario, tendientes a obtener del
patrimonio de los particulares los recursos necesarios para el cumplimiento de los
fines de bien comtin del Estado, Se trara de una manifestacién latente de la soberania
que cjercen los componentes del pueblo, de una clara evidencia de que un grupo de
personas reunidas en un espacio fisico determinado, poseen la facultad de darse una
organizacién y un sistema ordenado y coherente™.

Si bien se ha dicho que el Principio de Autoimposicién como justificacién de la Legali-
dad Tributaria ha ido perdiendo fuerza, debe considerarse que {.....) en armonia con
doctrina dominante y el devecho comparado contempordneo, que en los paises democrdticos
los parlamentos continsian siendo los drganos tpicamente represensativos de la poblacién, en
lo cual influye, entre otras causas, la circunsiancia de que en sus asambleas s hallan represen-
tadas toduas las corrientes de opinidn, y no solamente la mayoritaria que asume el Gobierno,
la que en muchas ocasiones es una mayoria relativa, o sea, la minoria mayor, como sucede por

o general en los paises en que lu opinion estd dividida en mds de dos pariidos®”.

El Derecho de Propiedad es otro de los antecedentes que justifican la Legalidad
Tributaria, lo que se prodiice por un simple mecanismo. La tributacién, en cualquiera
de sus formas, implica una limitacién, restriccién o disminucién de la propiedad,
todo ello pues la satisfaccién del tributo se produce a través de una detraccién del
patrimonio del contribuyente; por esto, y por el especial rol que la Constitucién otor-
ga a este derecho, asegurindolo en cualquiera de sus diversas especies sobre cualquier
clase de bienes y garantizando que las normas que complementen, regulen o limiten
dicho derecho, no podran en caso alguno afectarlo en su esencia o imponer condicio-
nes, tributos o requisitos que limiten su ejercicio; es que se perfila este derecho como
fundamento necesario y primario de la Legalidad Tribucaria.

58 Jonh Locke funda la razén de este principio, €l de auroimposicidn, en cuanto a que “(....) & verdad que los
gobiernos no pucder ity mantenidos sin una carga, y es apropiadp que guien goza de sws cwotas de proteccion drberia
pagar de sw pasrimanie ru participacion en el mansemimiento. Pero debe ser con su propio consentimsenta, es decir, ef
comseniimicnio de la mayorta, sea dado por ellos mismor a por los repre por ellos elegidos; porque o alguien
pretends el poder de imponer y exigir mibutos del puebla por wu propia auoridad'y sin el consenvimienta del pucblo, de
eie modo se asropellaria L ley fund | dr la propiedad y se swbversivia la finalidad def gobterno. Porgue, jqué
devecha de propicdad tengo yo sobre eio que otro puede temer facultad de apropiarse cuands a # le plazea?”, en
Concerning Civil Government, capfrulo X1, pérrafo 140; citado por Rodolfo Spissa, en Detecho Constirucional
Tributarie, Editorial Depalma, Buenos Aires, Argentina, afio 2000, p. 260.

59 Hemos buscado en nuestea jurisprudencia alguna manifestacién, en el 4mbito tributario, de este principio de ia
autoimposicién, no encontrindola; sin embargo de Ja Jurisprudencia de lz Corte Suprema de la Nacién Asgentina,
rescatamos lo siguiente: “Que enire los principios genevales que predominan en ef rigimen represesasivo republicana de
gobierno, ninguno exisse mds exencial & i naturatess y abjero, que fa fucwltad atribuida a fos rep del pucblo
para crear comribucionss necesarins a ka existentiz del Encado. Nada exterioriza mds la posevidn de la plena soberania que
el ejercicio de agquella faculiad, ya que la libre disposividn de Io propio, tunts en lo parviuiar como en lo propia, & el rasgo
mas saliente de la bibertad civil Todas ke Constituciones s ajusan @ este régimen, entregando a los Congreios o Legislaru-
ras este privilegic exclusive, pues como lo enseia Cooley: ‘et todo Fitade Sob el Poder Legislasivo s el depositario de
Lz mayor suma de poder, y &5, 2 Iz vez, el rep mds inmediato de la soberania”, wexio extracrado de Rodolfo
Spisso, ¢t Devecha Constimcional Tributario, Editorial Depaima, Buenos Aires, Argenrina, afio 2000, p. 262.

60 Valdés Costa, Ramém; en obrz cizda supra nota 53, p. 126.
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Sin perjuicio de todo lo antes sefialado, una nueva corriente tendiente a fundamentar
la Legalidad Tributaria comienza a establecer ottos basamentos; asi Alonso Gonzdlez,
sefiala que “{....) es evidente que si el tributo no puede considerarse hoy en dia como
unaz institucién que sirve desde el Estado para desposeer a los individuos y restringir
su esfera de libertad y propiedad, sino, antes bien, como un instrumento de redistri-
bucién de rentas, el fundamento que hace ciento cincuenta afios sustentaba la reserva
de ley tributaria no puede permanecer inalterado®'”.

Evidentemente la evolucion de la dogmdtica constitucional triburaria nos entrega nuevos
criterios por los cuales se justifica la imposicién tributaria, mientras en nuestro Pais [a
tendencia sea en orden a mantener los fundamentos sefialados en los pirrafos anterio-
res. Han sefialado los autores que hoy en dfa la legalidad tributaria rambién se funda-
menta en el respeto veraz por:

i) El Principio Democrdtico de Separacién de Funciones®, de cardcter esencial en el
actual régimen democrdtico, impidiendo en su virtud la acumulacién excesiva de los
poderes, que siempre trae aparcjada la arbitrariedad, el autoritarismo y, lo mds impor-
tante, la negacién, desconocimiento y atropello de los mds fundamentales y esenciales
derechos de las personas; y,

11) El Principio de Igualdad ante la ley Tributarsa.

Ambos constituyen fundamentos suficientes que justifiquen la Legalidad en el mbito
de los tributos.

De lo anterior ya podemos petfilar algunas consideraciones: en primer término, sefia-
lar que a [a luz de nuestro sistema constitucional tributario, el principio de autoimpo-
sicién y la proteccién de la propiedad, siguen constituyendo bases justificativas de la
Legalidad Triburaria; en segundo lugar, que a lo antetior deben unirse hoy en dia, la
circunstancia de que Ia Legalidad Tributaria busca actuar como una garantia de ignal-
dad y de justicia-solidaridad, ello desde el momento en que la Constitucién —en los
incisos 1° y 2° del niimero 20 del articulo 19— exige en forma expresa que la imposi-
cién tributaria sea igual en su reparticién, que no caiga en desproporciones manifies-
1as y que sea justo; y en tercer Iugar, que los fundamentos antes sefialados llevan
consigo la ineludible obligacién, para el Estado administrador tributario, de conciliar
los programas de politica econémica y los aspectos fundamentales del sistema presu-
puestario—financiero del pais con los objetivos, bases o fundamentos del sistema tri-
butario nacional, pues sélo con ellos y en virtud de ellos, podri lograse la obtencién
adecuada de las finalidades propuestas anteriormente por nosotros y que se reducen,
desde la dptica constitucionalista, a la obtencién del bien comiin, tal como reza el
inciso 4° del articulo 1° de nuestra Ley Fundamental.

61  Alonso Gonzdlez, Luis Manuel; ¢n obra citada supra noma 54, p. 83,
62  Pérez Rayo, Fernando; en Principio de Legalidad, Deber de Conrribuir y Decreros—Leyes en marcria wriburarta,
en Revista Espafiola de Dereche Constitucional, nimero 13, Madrid, Espafia, afio 1985, pp. 62 a 65.
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D. Los Preceptos Constitucionales Bdsicos del Principio
Constitucional de Legalidad Tributaria en Chile

Resulta muy importante para determinar cémo opera la Legalidad Tributarfa en el
sistema juridico tributario nacional, sefialar las normas constitucionales.

Deben identificarse dos d4mbitos de normas. Por una parte las normas dogmdticas cons-
titucionales sefialadas en el Capftulo I1I, “De los derechos y garantias Constitucionales™,
en donde se establecen los Principios Constitucionales de los Contribuyentes.

Un segundo grupo de normas corresponde a las normas orgdnico—constitucionales y
que se encuentran dispersas en diferentes capftulos del Texto Constitucional. Asf, el
articulo 62 inciso 4 niimero 1, inserto en el Capftulo V “Congreso Nacional”, en el
pérrafo sobre “formacién de la ley”, norma en la cual se encuentra ¢l Principio de
Iniciativa Exclusiva del Presidente de la Repriblica en materia de formacién de la ley
Tributaria. También encontramos las normas de los nimeros 2, 3 y 14 del artfeulo 60,
incluidas en el mismo Capitulo V, en el parrafo sobre las “Materias de Ley”, norma
que se relaciona decididamente con la norma antes sefialada; finalmente encontramos
la norma del articulo 32 nimero 8, ubicado en el Capitulo IV, “Gobierno”, que regula
la Facultad Colegisladora del Presidente de la Repiblica, sea a través de la Potestad
Reglamentaria Auténoma, sea a través de la Potestad Reglamentaria de Ejecucion.

Estos grupos de normas constituyen el sustrato bdsico que informa ¢l Principio Cons-
titucional de Legalidad Tributaria, normas que sin lugar a dudas deben conformarse y
ligarse ranto con las demds normas tributarias constitucionales -a las que ya hicimos
referencia en paginas anteriores-, como a las normas constitucionales basicas del Esta-
do de Derecho, principalmente los artfculos 19, 6° y 7°, ubicados en el Capitulo I,
sobre “Bases de la Institucionalidad”.

Nos zbocaremos en este articulo a la explicacién de las normas orgdnico—onstitucio-

nales del Principio Constitucional de Legalidad Triburaria.

1) Sobre la Iniciativa Exclusiva del Presidente de la Repiiblica en Materia
de Formaciin de la ley Tributaria®

La norma del artfculo 62 inciso 4° niimero 1 del texto constitucional sefiala que la
inictativa exclusiva del Presidente de la Repriblica en materia tributaria, se extiende a
la imposicién, supresion, reduccién o condonacién de tributos de cualquier clase o

63 Con fecha 10 de marzo de 2004, un grupo de parlamenzarios presenté un proyecte de fcy que modifica la Ley
Niimero 18.097, Orgdnica Constitucional de Concesiones Mineras, estableciendo una justa compensacién per
la explotacién de determinados recursos nawurales no renovables (Boletin 3465-08). Independientemente de la
calificacién juridica que pueda darse 2 este TRIBUTO, sea impuesto, tasz (en nucstro concepta) o contribucién
especial, dicho prayecto de ley resuita inconstitucional en su generacidn, desde o momento que esta iniciativa
legal corresponde, por expreso mandato del texto constitucional, 2l Presidente de 1a Reprblica en uso de sus
atribuciones exclusivas. Léass sobre el particular, el interesante camentario del profesor Arture Fermandois V.,
titulado: Royalties, ;Vale la Consttucién?, en Dizrio El Mercuria, lunes 15 de marzo de 2004, Cuerpe A, p.2.

REVISTA DE DERETCHDZO pPOBLICDOD { WOL. 68 181



DAVID IBACETA MEDINA - BARBARA MEZA ENCINA

182

naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes, y determinar su forma,
proporcionalidad o progresién.

Aqui queda claramente manifiesto que corresponde a la ley regular las diversas alter-
nativas que sefiala, a saber:

a) Imponer: se trata de obligar a alguien, esto es, los contribuyentes, a la acepta-
cién de algo, que en este caso corresponde a los tributos;

b) Suprimir: que corresponde a hacer que desaparezca, cese, deje de hacerse o de
existir algo, esto s, un tributo;

¢) Reducit: que debe entenderse como disminuir, limitar algo ~un impuesto— de
tamafio, extensién, intensidad o importancia;

d) Condonar: que para los efectos fiscales corresponde a perdonar o remitir una

deuda fiscal.

Ademds, estas alternativas son aplicables a cualquier clase o naturaleza, esto es, im-
puestos, tasas o comtribuciones especiales.

Finalmente, la norma constitucional es enfdtica en sefialar que es a la ley a quien
corresponde determinar la forma de los tributos, que viene a significar la determina-
cién del hecho imponible, |2 proporcionalidad y/o su progresién, que constituyen o
en Gltimo término corresponden a determinar por ley la base imponible y la tasa.

A mayor abundamiento, resulta muy contundente, en orden a enfatizar el cardcter del
Principio Constitucional de Legalidad Tributaria, respecto de sus componentes orgé-
nico—constitucionales, el voto de minoria del Ministro del Excelentisimo Tribunal
Constitucional, don Ricardo Garcia Rodriguez, quien con gran lucidez constitucio-
nal, sienta las verdaderas bases de la Legalidad Tributaria en un fallo de nuestra justicia
constitucional,

El fallo recay6 sobre un requerimiento de 32 Diputados, de acuerdo alo previsto en el
articulo 82 ndmero 5 de la Constitucién de 1980, que buscaba la declaracién de
inconstitucionalidad del Decreto Supremo nttmero 434, de fecha 20 de diciembre de
1993, publicado en el Diario Oficial de 13 de enero de 1994, cuerpo que modifica
tarifas en determinadas Plazas de Peaje, tarifas que hablan sido fijadas con anteriori-
dad por Decreto Supremo niimero 30, de 1993.

Este requetimiento fue declarads no ha lugar por nuestro Tribunal Constitucional en la
sentencia de fecha 17 de mayo de 19948, requerimiento rol ndmero 183; sin embar-
go, ¢ voto de minorfa del Ministro Sr. Garcia Rodriguez es contundente en cuanto a
determinar cémo ha de operar €l sistema de la Legalidad Tributaria.

64 Revista de Derecho y Jutisprudencia v Gacera de los Tribunales, Tomo XCI, niimero 2 (Mayo—Agosto), Seccidn
Sexca, Edirorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, afic 1994, Marerial proporcionzdo par el sitic web

www.microjuris.com, el cnal se encuentra conforme con Ja fuente original.
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Por lo anterior consideramos imprescindible transcribir integramente los considerandos
mis importantes de este vota de minorfa, que a nuestro entender, recoge lo mds elabo-
rado de la doctrina constitucional tributaria chilena.

Sefiala el ministro Garcfa Rodrfguez, en sus considerandos mds importantes, en primer
lugar los elementos de juicio que siempre deben considerarse por la Justicia Constitucional
para desarrollar su labor de garante y defensor acéerimo de la Constirucidn, al decir que:

“3° Que lo esencial de esa verificacién reside en tener ante s las normas de la
Constitucién Politica, adentrindose, si es el caso, en su historia fidedigna y en
los principios y valores que en ellas se quisieron consagrar, con el objeto de
asegurarse que el decreto impugnado responde correctamente a esas normas fun-
damentales o se aparta de ellas, y de juzgar consiguientemente su constituciona-
lidad o inconstitucionalidad con directo fundamento en la Constitucién Politi-
ca, cuya primacfa es por la que el Tribunal Constitucional debe velar para dar
cumplimiento al mandato que le impone Ja misma Constitucién”,

Mas tarde, refiriéndose a la circunstancia de que el Peaje constituye un tributo, sefiala
cémo este dltimo concepto se regula en la actual Constitucién, al decir:

“4° Que en el caso sometido 2l examen del Tribunal Constitucional se trata de
imponer a quienes crucen en vehiculos los puntos de la red caminera nacional
que el decreto sefiala, el pago de una nueva tarifa, sin que exista en mds de uno
de aquellos puntos otra opcidn que no sea ese pago para poder desplazarse de
un lugar a otro, configurado asf una exaccién pecuniaria y obligatoria para las
personas que precisen de ese desplazamiento.

5° Que, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en causa
Rol 16.293, sentencia de 28 de enero de 1992, tal exaccién queda comprendi-
da dentro del vocablo tributo, que, como en dicha sentencia se consigna, “fue
incorporado en nuestra actual Constitucién en reemplazo de la voz contribu-
ciones o impuestos de modo que ha de entenderse que comprende, ademds,
las tasas y los demds derechos y cargas semejantes”, agregando diche fallo que,
“ast se dejé consrancia también en la discusién respectiva en ¢l seno de la
Comisién Constituyente, sesién 398, en el sentido de que el vocablo tributo
significaba obligaciones pecuntarias que la ley impone a las personas para el
cumplimiento de los fines de! Bien Cormiin propios del Estado™.

Ms tarde, sienta bases imporrantes sobte lo que ha de entenderse de la Legalidad
Tributaria en Chile:

8° Que la indicadz legalidad tributaria exige, como es obvio y como no podrfa
dejar de entenderse, que sea la propia ley la que singselarice el tributo respectivo,
precisandy su forma, proporcionalidad o progresidn, no siendo por lo 1anto sufi-
ciente que la ley se limite a una expresién genérica, vaga o indeterminada o a dejar
en manos de terceros tal singularizacidn, ya que con ello no se estarfa atendiendo
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la perentoria exigencia constitucional que demanda que sea la ley la que “esta-
blezed” la imposicién. Una indeterminacién serfa contraria a tal requerimien-
to y deberfa asimilarse a una ausencia del fundamento legal indispensable.

9° Que, no obstante lo anterior, cabrfa tener en cuenta la posibilidad de quela
ley proporcione los elementos que hicieran que el tributo, si no absolutamente
determinado, fuere, sin embargo y a lo menos, determinable. Para ello, tales
elementos debieran hacer factible que, por medio de simples clculos reglados
por la misma ley, se llegare a una precisa determinacién, respetdndose de esta
manera el requerimiento constitucional de que sea la voluntad del legislador y
no la de otros, la que conduzca a establecer la exaccién de que se trate {....).

“{....) 11° Que, confirmande la Constitucién Polfticz e mismo requisito de
fundamento legal para todo tributo, en su articulo 62, inciso segundo, dispo-
ne que “las leyes sobre tributos de cualquiera naturaleza que sean”, “sélo pue-
den tener origen en la Cdmara de Diputados”, y en el numeral 1° de su inciso
cuarto agrega que corresponderd al Presidente de la2 Repiblica “lz iniciativa
exclusiva para imponer, suprimir, reducir o condonar tributos de cualquier
clase o naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes y determi-
nar su forma, proporcionalidad o progresién”, todo lo cual guarde armonfa asf
también con lo preceptuado en ¢l segundo numeral del articulo 60 de la mis-
ma Constitucion, al precisar que “sélo son materia de ley las que la Constiru-
cién exige que sean reguladas por una ley”.

12° Que resulta de lo expresado ineludible concluir que en la Constitucién
Politica se consagré con absoluta claridad que las cargas tributarias, de cual-
quier naturaleza o indole que sean, sélo pueden ser impuestas y establecidas por
medio de una norma legal, originada en la Cdmara de Diputados, por iniciativa
del Presidente de la Repidblica, y en la cual no se incurre en una manifiesta despro-
porcidn o injusticia.

13° Que, adicionalmente, debe tenerse en consideracién que f inciso segun-
do del numeral 20 del artfculo 19 de la Constitucidn Politica, puntualiza una
responsabilidad que entrega, asimismo, al legislador, al disponer que “en nin-
guin caso la ley podrd establecer tributos manifiestamente desproporcionados
o tnjustos”. Fs asi la ley misma la que no debe incurrir en tales desproporciones o
injusticias, lo que el legislador s6lo puede estar en condiciones de apreciar, cauvelar
y respetar si es él mismo y no otro quien establece las precisas determinaciones o
los elementos caracterizantes de la significacién del tributo que impone”.

Ademis, el Ministro Garcfa Rodriguez refuerza la idea de que los érganos del Estado
deben someter su accién a la Constitucién y a las leyes dictadas en su conformidad, al
sefialar:
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“14° Que lo anterior debe, asimismo, entenderse en armonia con los precep-
tos constitucionales de los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental, que
obligan a los érganos del Estado a “someter su accién a la Constitucién y a las
normas dictadas conforme 2 ella” y precisan que acttian vilidamente cuando
lo hacen “dentro de su competencia”, no pudiendo atribuirse otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Cons-
titucion o las leyes.

15° Que resulta asf incuestionable que el constituyente quiso asegurar a todas
las personas que no podrian ser expuestas a una exaccién sino por la voluntad
del legislador, la que deberfa tener en su expresidn el marco singularizador
suficiente para evitar que toda otra antoridad pudiere llegar a imponerla o
interferir en ellz por su simple decisi6n o criterio”.

Enfatiza en el respeto que debe existir hacia el Principio de Autodeterminacién cuan-
do expresa:

“16° Que de éste ¢l enmarcamiento constitucional que el Tribunal no puede
menos que tener ante s para examinar la reclamacién que se le ha planteado,
para lo cual debe constatar si el tributo que se pretende modificar por el decre-
to impugnado cuenta con respaldo y fundamento suficientes, esto es, si hay
una norma legal que haya establecido el tributo, y fijado sus pautas y forma de
manera proporcionada y justa.

17° Que en este proceso de constatacién, es claro y manifiesto que tal disposi-
cién legal, con esos imprescindibles clementos, no existe y que lzs normas
mencionadas en el mismo texto del decreto impugnado, no otorgan ese indis-
pensable respaldo, ya que, en efecto, de su sola lectura se desprende que se
limitan a consignar una fzcultad de cardcter genérico al Presidente de la Repii-
blica, sin establecer por sf mismas la singularizacién tributaria exigida por la
Carta Fundamental ni los elementos para su precisa determinacién”.

El Ministro Garcla Rodriguez, llama al Tribunal Constitucional a emprender con
fuerza y determinacién su rol de mdximo interprete de la Constitucién, a no mante-
nerse impertérrito en su funciones, cuando expresa:

“18° Que la circunstancia de que con anterioridad se hayan dictado decretos se-
mejantes al que es objeto del reclamo de autos, sin que su declaracién de inconsti-
tucionalidad haya sids en esas ocasiones solicitada, no puede constituir fundamen-
10 para denegar el actual requerimiento, ya que, como es obvio, una presente vul-
nevacion constitucional no puede envenderse que ha dejado de serlo por el hecho de

que una anterior no haya sido oportunamente representada.

19° Que la situacién prevista en la disposicién séptima transitoria de la Cons-
titucién Politica que sefiala que “sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 3°
del N°20 de! articulo 19, mantendrdn su vigencia las disposiciones legales que
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hayan establecido tributos de afectacién a un destino determinado, mientras
no sean expresamente derogados”, no tendria aplicacion en el caso de ausos,
enire otras razones, por no exisiir una norma legal que permita dar por establecide
el sributo de que se trata con las precisiones que para ello resultan indispensables,
en virtud de todo lo anteriormente expresado en esta disidencia.

20° Que las consideraciones de orden jurldico expuestas son ajenas en todo
sentido a los objetivos perseguidos por el decreto materia de la reclamacién
deducida, objetivos que no pueden formar parte del andlisis de este Tribunal,
dada la responsabilidad que la Constitucién Politica le ha entregado de velar
por la primacia del orden constitucional y no por ¢l mérito de norma alguna.
Al Tribunal corresponde por ello cautelar que las seguridades que la Carta
Fundamental garantiza a las personas y que la forma en que esas seguridades
son reguladas por fa misma Carta, se respeten irrestrictamente, empledndose,
si de afectarlas se trata, los debidos medios que las disposiciones constitucic-
nales para tal fin establecen, todo ello como base esencial del ordenamiento
establecido en la propia Constitucién”,

Resulta contundente lo expuesto en este voto de minorfa, pues pricticamente hace
referencia a toda la doctrina del Principio Constitucienal de Legalidad Tributaria,
realzando que solo en virtud de una ley es posible imponer tributos y que [a via regla-
mentaria queda vedada para dichos fines.

Qtra norma de vital importancia, en esta estructura orgdnico—constitucional tributaria,
es la del articulo 62 inciso 2° de nuestra Constitucién, al disponer que s leyes sobre
tributos de cualguiera naruraleza que sean, sobre los presupuestos de la administracién
puiblica y sobre reclutamiento, sélo pueden tener origen en la Cdmara de Diputados. |....)".

Esta disposicién se encuentra fntimamente relacionada con la norma del mismo artfculo
62, tratada con anterioridad, ello en cuanto la primera norma entrega la iniciativa exclu-
siva de ley en materia tributaria aJ Presidente de la Repiiblica, mientras que fa norma en
comento, sefiala que la Cdmara del Congreso Nacional que iniciard la discusion del
prayecto de ley tributarta serd prectsamente la de Diputados, elio, en estrecha relacién
con el Principio de Autodeterminacién en la imposicion, toda vez que se trata de la rama
del Parlamento mds representativa de los intereses y visiones nacionales.

2) Materias que deben ser objeto de ley por expresa disposicidn
Constitucional, enmarcdndose en el Dominio Mdximo Legal que consagra
nuestra actual Ley Fundamental.

La legislacién tributaria encuentra normas que deben respetarse en forma ineludible
para los diversos érganos del Estado.

Enlo que nos importa, el artfculo 60 niimero 2, establece que “Séio son materias de ley:
2) Las que la Constitucién exija que sean reguladas por una ley”. Resulta del todo mani-
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fiesto y coherente con un sistema de Legalidad Tributaria que esta norma debe
interrelacionarse con el articulo 62 inciso 4 niimero | del texto constitucional, y arti-
culos 19 ndmero 20 inciso 1°, y 60 nimero 14, normas todas ellas que imponen la
obligacién de legislar sobre las materias a que se refieren.

Mis tarde debemos entender como configurador del Principio Constitucional de Le-
galidad Tributaria, la norma del artfculo 60 niimero 3, al decir: “Séio son materias de
ley: 3) Las que son objeta de codificacion, sea civil, comercial, procesal, penal u otra” Esta
norma corresponde integrarla a este sistema, toda vez que ¢l Cédigo Tributario, como
cuerpo sistemdtico de normas relativas al sistema jur{dico tributario, pasa a integrar
aquellas normas objeto de codificacion.

Finalmente, se integta la norma del articulo 60 ndmero 14 de la Ley Fundamental, al
sefialar: “Sdlo son materias de ley: 14) Las demds que la Constitucion serale como leyes de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiblica”. Esta disposicién se entiende clara-
mente por la norma del articulo 62 inciso 4° nimero 1 del Texto Constitucional, pues
impone al legislador que sea él quien regule aquelias normas de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, entre ellas fas normas tributarias sobre imposicién, supre-
si6n, reduccién o condonacién de tributos.

F. Alcance y Contenido del Principio Constitucional de
Legalidad Tributaria

1)} Visién General

Cuando nos referimos al alcance def Principio Constitucional de Legalidad Triburaria,
nos abocamos a determinar qué aspectos de la relacién juridico—triburaria deben que-
dar comprendidos por |2 norma juridica ley.

El profesor de Derecho Tributario, Dino Jarach, ha sefialado que “{....) decir que no
debe existir ributo sin ley significa que sélo la ley puede establecer la obligacion tribusaria
3, por tanto, s6lo la ley debe definir cudles son los supuestos y los elementos de la relacion
tributaria. Y al decir elementos y supuestos, quiero significar que es la ley la que debe
definir los hechos imponibles en su acepcién objetiva y también en la esfera subjetiva,
o sea, cudles son los sujetos pasivos de |2 obligacién que va a nacer. Debe ser la ley la
que debe establecer el objeto y la cantidad de la prestacidn, es decir, el criterio con que
debe valuarse la materia imponible, para aplicar luego el impuesto en un monto deter-
minado, y es también lz ley la que debe definir este monto®”; esta opinién es, a
nuestro entender, grifica y contundente en orden a determinar los elementos que en
todo momento deben cumplir con }a obligacién de no existir tributo alguno sin ley
que lo establezca, y mds aun, se trata de una explicacién que perfila claramente ¢l

65 Jarach, Dino; en Curso Supertor de Derecho Tributario, Tomo [, Editorial Cima, Buenos Aires, Argentinz, afio
1380, p. 80.
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alcance de lz Legalidad Tributaria, a saber: hecho imponible, sujetos de la obligacién

tributaria, base imponible y monto o tasa del tributo.

El ordenamiento constitucional tributario chileno no presenta norma alguna que de-
termine los alcances y contenido de la Legalidad Triburaria, es decir, qué elementos de
la obligacién tributaria deben necesariamente regularse por viz legal; talvez la tinica
referencia se encuentra sefialada, al interior de las normas dogmatico—constituciona-
les, en el inciso 1° del nimero 20 del articulo 20 de la Constitucién, cuando sefiala
que se asegura a todas las personas la igual reparticipacién de los tributos en propor-
cign a las rentas, o en la progresidn o forma que fije la ley.

Sin embargo, estimamos que existen suficientes elementos constitucionales que per-
miten justificar que los denominados elementos primarios de la obligacién tributaria
queden regulados exclusiva y excluyentemente por la ley.

Ahora, compartimos la opinién de los profesores uruguayos Peirano Facio y Whitelaw,
quiencs han sefialado que (....) seria preferible que los elementos comprendidos en la reserva
absobuta de ley fueran consagrados en una norma de jerarquia superior 4 la de la ley ordina-
via, a fin de que se pudiera asegurar su debida permanencia y preeminencia (....) *”; por lo
que serfa importante consagrar un estatuto juridico especial de las garantfas del contri-
buyente®’, a través de un cuerpo como podrfa ser una ley orginica constitucional.

2) Ambito Reservado al Campo de la Ley

Para determinar como opera la Legalidad Tributaria, debemos examinar las normas y
principios constitucionales que van a determinar la especial disposicién de que sea
s6lo la ley la que regule el dmbito tributario impositivo.

66  DPeirano Facio, Juan Carlos y Whitelaw, James A.; en Proteccidn Constirucional de [os Contribuyentes en Uru-
guay artfculo publicado en Proteccidn Constitucional de los Contribuyentes, compendio de estudios, Director
Responsable Rubén O, Asorey, Ediciancs de la Universidad Cardlica Argentina y Marcial Pons Ediciones Juridi-
cas y Sociales 8.A.; Madrid-Bareclona, Espana, afio 2000, p. 77.

67 Es interesante el caso espafiol, donde se dictd 1a Lay 1/1998, de 26 de febrero del afio 1998, de Derechos v
Garantfas de los Conmibuyences, que en el acipite  de su exposicién de mocivos expresa: “La aprobacidn de una
Ley que consenga los derechon y garantias de fos contribuyentes, ampliamente demandada por todos lor sectores sociales,
constituye un hito de innegable irascendenciz en ef proceso de reforzamiento del principio de seguridad juridica carar-
sevistico de las sociedudes democridticas mds das, Permite, ademds, profundizar en la idea dr equilibrio de las
situaciones puridicas de la Administracign sributana y dr los commibuyentes, con s finalidad de favoerecer un mejor
cumplimiento voluntario de las obligaciones de éstos”. Continia scfialando que “Abora bien, los derechos y garansiar
gur esta Ley explicita no 1an sing la contrapariids de las obligaciones que sobre los contribuyentes pesan, derivadas de
la obligaricn general de contribuir af sortenimiento de los gastos priblicor de aruerdo vom los primcipios contenidas en la
Constirucidn. Lz prewnse Ley, que recoge en un solo cuerpo normative los principales devechos y garantias de los
rantribuey no hace referencia algina, tin embargo, 5 la obligaciones tributarias, ya gue finas aparecen debida-
mente establecidas en Ios correspondienses txtos legales y reglamentarios. La requlacidn en un texto legal dnico dotard
& los devechos y garantizs en éf recogidos de mayor fugrza y eficacia y permitivd I generabizarion de su aplicavion al

tinio de las Administraciones tribrutarias, sin perjuico de m posible integracion en un momente wlterior en iz Ley
GmeraiTrxbuma.ammque- ituye of gje vertebradar del ordenamiento tribusario”.
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) Corresponde al legislador regular la estrucrura del tributo

Cuando el constituyente impone al legislador la obligacién de imponer, suprimit, redu-
cir 0 condonar, ordena que la estructura bésicz del tributo quede establecida en la ley.

En esta estructura bésica encontramos, en primer lugar, al hecho gravado, €l cual debe
regularse en todos sus elementos (objetivo, subjetivo, temporal y espactal) por el legis-
lador. En segundo lugar, deben indicarse los sujetos de la relacién juridico-tributaria,
principalmente el compelido al pago, y no sélo aquellos respecto de los cuales se
verifica el presupuesto de hecho, sino que también aquellos que ocupan la posicidén
juridica del contribuyente, v.gr., los responsables.

Este particular ha sido objeto de variados debates, los cuales han determinado la exis-
tencia de dos pasturas que explican cémo ha de actuar la ley en materia tributaria; una
denominada reserva legal tributaria absoluta y otra conocida como reserva legal
triburaria relativa.

i) Legalidad Tributaria Absoluta

Esta posicién también ha sido [lamada teorfa cldsica de la concepeidn de la ley triburaria
u ortedoxa®®. De acuerdo con sus planteamientos, la ley debe contener todos los ele-
mentos relativos a la existencia y cuantfa de la obligacién tributaria, es decir, aquellos
clementos que hemos denominado primarios. Esta lnea argumentativa s la rescatada
en forma dominante por la doctrina latinoamericana, pues nos parece que se ha gene-
ralizado, en estos paises, que los elementos que configuran la existencia y cuantia dela
obligacién, es, desde el punto de vista de su claridad y precision, lo que determina
finalmente el contenido del Principio Constitucional de Ia Legalidad Tributaria.

Sefiala esta postura, ademis, que la Administracién sélo podrd intervenir en la configu-
racién de los elementos antes mencionados, en aquellos supuestos en que una norma
constitucional Ia autorice expresamente. Esta tltima solucién no es posible en Chile,
ello desde un punto de vista constitucional, toda vez que las matetias tributarias, inclui-
das en aquellas materias de iniciativa exclusiva del Presidente dela Repriblica, no pueden
en caso alguno regulatse por la via reglamentaria, ello entendido ¢f sistema de reserva
legal méxima existente en Chile (artfculo 62 inciso 4° mimero 1%, en relacién con el
articulo 60 nimero 14 ™, de la Ley Fundamental). Mds aun, no es posible la delegacién
de facultades legislativas a que se refiere el articulo 61 de nuestra Carra Fundamental,
pues al regular Ia posibilidad de que el Presidente de la Repiiblica pueda dictar Decretos

68 Valdés Costz, Ramén; en obra citz supra nota 53, p. 135.

69 Sefiala l2 norma en comento que: “Corresponderd, asimismo, al Presidente de la Repiiblica la iniciativa exclusiva
para: |2, Imponer, suprifmir, reducir o condonar tributos de cualquier elase o naturaleza, establecer exenciones o
modificar las existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o progresisn™.

70 Segin este artfculo, *Sola son marerias de ley: 14¢. Las demds que Ta Constinucién sefiale coma leyes de iniciativa
exclusiva def Presidente de la Repihlica”.
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con Fuerza de Ley, sobre materias propias del campo del legislador, el constituyente fue
enfitico en declarar que Ia delegacién de facultades legislativas en materia de derechos o
garantfas fundamentales no es procedente (articulo 61 inciso 207').

Esta doctrina explica que los elementos primarios deben venir regulados en la ley, asf
el hecho gravado o presupuesto de hecho, respecto de todos sus elementos, esto con-
siderando que el acaecimiento del hecho gravado es la condicién suficiente para que
exista la obligacién tributaria. Respecto de los sujetos de la refacién jurfdico-tributaria,
también han de determinarse por el cuerpo legal, mds aun, tratdndose del sujeto pasi-
vo, tanto el contribuyente directo como sus diversos sustitutos y responsables han de
set fijados por la ley.

Finalmente, en lo que respecta a la cuantia, o, segiin nuestras anteriores explicaciones,
a la base imponible y la tasa impositiva, es posible que ellas no se fijen con precision,
lo que ocurrird normaimente con las tasas impaositivas ad valorem, en lz ley; pero esta
norma esti llamada a contener los elementos necesarios para su determinacién, no
dejando margen alguna para fa actuacién discrecional de la Administracién Tributaria.

Esimportante destacar que “(....} el legisladpr tiene facultades discrecionales para estable-
cer estos dos elementos en sus distintos aspectos, segiin los criterios politicos que juzgue
preferibles. Esto marca una diferencia fundamental con las facsultades del Poder Ejecusivo
(Gobierno y Administracién). Este carece roralmente de discrecionalidad respecto del
establecimiento de estos elementos {también respecto del hecho imponible y de los
sujetos); solo tiene facultades de reglamentacién y de aplicacién de la norma general al
caso concreto, con tosal sujecion a la ley ™.

ii) Legalidad Tributaria Relativa, flexible o atenuada

Esta postura en materia tributaria, emerge de la doctrina constitucional italiana a

partir del afio 1946.

71 Selee en el articulo 61 de la Constitucién Folftica de la Repriblica:
“El Presidente de la Repiiblica podré solicitar awtorizacién al Congreso Nacional para dictar disposiciones con
fuerza de ley durante un plazo no superior 2 un afio sobre materias que correspondan al dominio legal.
Esia ausorizaridn no podrd extenderie a ka nacionalidad, la civdadania, las elreciones ni al plebiscito, coms sampeco a
materias comprendidas en Las garantlas constitucionales o que deban sev ohjeto de leyes orgdnicas consiuncionales o de
gqudrum calificade.
La aurorizacién no podrd comprender facultades que afecien a [a erganizacién, aoibuciencs y régimen de los
funcionarios del Poder Judicial, del Congreso Nacional, del Tribunal Constitucional ni de |2 Contraloria General
de la Repuiblica.
La ley que otorguc [a referidz autorizacion sefalard las marerias precisas sobre las que recased fa delegacidn y
podrd establecer o determinar las limitaciones, restricciones y formalidades que se estimen convenientes.
A la Contraloria General de la Repiiblica corresponders tomas razdin de estos decretos con fuerza de ley, debien-
do rechazarios cuandn ellos axcedan o ¢ ygan L zaciin referida
Los decretos con fuerza de ley estarin sometidos en cuanto 2 su publicacién, vigencia y cfectos, a las mismas
normas que rigen para lz ley”.

71 Valdés Costa, Ramén, en obrm citada supra nota 33, p. 153.




LEGALIDAD EN LA IMPOSICION DE TRISUTOS. UNA MIRADA CONSTITUCIONAL

De acuerdo a esta posicién doctrinaria, el campo de accién de la Legalidad Tributaria
se reduce a fa regulacién de los elementos esenciales de Ia obligacién tributaria; sin
embargo, mis que una posicién antagdnica a la Legalidad Tributaria Absoluta, apare-
ce como una respuesta a Iz estructuracién que determinados sistemas juridicos han
hecho de los tributos, pues, incluyen —en el texto positivo—a las prestaciones persona-
les y patrimoniales, que en ningiin caso constituyen tributos.

Uno de los principales exponentes de esta posicién es ¢l autor italiano Berliti, quien
sciald: “(....) n6 es necesario que la ley formal regule todos los elementos del impuesto,
pudiends por ¢l contrario, encomendar al reglamento la especificacion de algunos de esos
elementos (....)®”; sin embargo, €l prestigioso profesor de Derecho Financiero no se-
fialé cusles eran aquellos clementos que debfan excluirse de la regulacién legal. Lo
interesante es que Berliri sefialé mis tarde, en 1967, respecto del articulo 23 de la
Constitucién Italiana™, que consagra €l Principio Constitucional de Legalidad
Tributaria, que: 2) el articulo 23 es aplicable a todas las prestaciones coactivamente
impuestas, sean o no tributos; b) ne es necesario que la ley fije todos los elementos,
peta sf que no se limite a [ simple creacién del tributo; ) 1z directiva para determinar
qué elementos deben ser determinados por la ley formal, es la de que I ley que creaal
tributo no debe dejar a l2 administracidn fa fijacién de la importancia de la prestacién.

Si analizamos bien lo expuesto precedentemente, se hace ineludible rescatar la si-
guiente conclusién: a la luz de la Constitucién Italiana y su arriculo 23, existe una
flexibilidad o relarividad, pero tratindose de las prestaciones personales o patrimonia-
les que no sean tributos, pues traténdose de estos, nos parece, la exigencia de Legali-

dad Absoluta es clara.

De esto podemos colegi que la Legalidad Tributaria Relativa no es mds que una figura
que irradia su campo de accién més alld del simple tributo, proyectindose a las pres-
taciones impuestas por la autoridad que no sean necesariamente tributos, y es respecto
de esas prestaciones donde existitia una Legalidad Relativa no tributaria.

La Legalidad Tributaria Flexible es también la posicién que adoptan algunos autores en
el derecho tributario espagiol, asf se ha sefialado que *(....} el constituyente se ha manifes-
tado en esta materia de forma flexible y [ reserva de ley hay que enienderla referida a los
criterios o principios con arreglo a los cuales se ha de regir la materia tributaciin: la creacion
ex nova de un tributo y la determinacion de los elementos esenciales o configuradores del
mismo, que pertenccen siempre al plano o nivel de la ley y no pueden dejarse nunca a la
legislaciin delegada y menos todavia a la potestad reglamentaria®”, observamos que la
forma como entiende la doctrina tributaria espafiola al Principio de Legalidad Triburaria,

73 Berliti, Allessandra; en Appunti sul fundamento ¢ il contenuto dell art. 23 della Costituzione; Ediea Giuffre,
Milgn, Tralia, aiio 1961, p. [3% citado por Ramén Valdés Costa, ¢n obra citada supra nota 53.

74 Selee en el articulo 23 de la Constirucion Iraliana que: “Nessuna prestazione personale o patrimoniale pud essere
imposta s non in basc alla legge™; en Constimzione della Reppublica laliana, Textos de fa Presidenza del Ministri,
Rema, lealiz, afic 1948, p. 14

75 Alonso Gonzdiez, Luis Maruel; en obra citada supre nota 33, p. 50.
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estd referido con mayor énfasis al propio tributo, mds todavia, a dos 4mbitos del estable-
cimiento tributario: a) La creacidn ex novo de un tributo en cualquiera de sus manifes-
taciones; y b) El establecimiento de los elementos esenciales de un tributo.

Finalmente debemos concordar con Valdés Costa en orden a que “(....) el alcance de
ambas innovaciones es una atenuacién, y ne un desconocimiento del principio. La opi-
nidn deminanie en la docirina y la jurisprudencia de ambos paises es, con matices diferen-
ciales, la de que los elementos esenciales de la obligacidn permanecen en el dmbito de la
reserva legal "

&) Corresponde al legislador regular la base de cdiculo y las alfcuotas aplicables
en cada tributo.

Se trata de uno de los mds importantes y complicados problemas que ha tomado sobre

sus espaldas el Principio Constitucional de Legalidad.

Se trata de resolver el problema de la regulacidn legislativa de la base imponible y de la
tasa impositiva, o en otras palabras, describir los criterios o circunstancias en funcién
de las cuales podrd llegarse al monto preciso al que se encuentra obligado el contribu-
yente, materia, indudablemente técnica, que ¢l legislador debe asumir con responsa-
bilidad y sin dejar de proteger los derechos de las personas, que pueden verse afectados
por la Administracién Tributaria.

El problema del respeto a la Legalidad Triburaria, en este punto, no se encuentra
referido a los tributos fijos, sino mds bien a los de cardcrer ad valorem, constituyendo
estos casos, las hipdtesis en las cuales la ley debe establecer en forma eficaz y determi-
nada los criterios que debe seguir la Administracién Tributaria o en su caso los propios
contribuyentes.

Estamos aqu{ ante una actividad técnica no discrecional, que ha de cumplirse de con-
formidad a la ley; por ello, es importante distinguir entre el denominado concepto
indeterminado y el poder discrecional.

Lo que caracteriza el poder discrecional s cierto margen de apreciacién, de opcién o de
libre eleccién entre varias conductas o soluciones, cualquiera de las cuales serd valida
mientras no se legue al limite de la desviacién de poder, por ello, “(....) ¢/ concepro
determinads no ofrece una opcidn o una libertad de opcidn entre varias soluciones
posibles, sino que al establecerlo el legislador ha querido que se adopte una solucién
finica que resulta del mandato de la ley traducido por el concepto indeterminado; a tal
efecto se considerarn datos empiricos, facticos, técnicos o cientificos, pero en defini-
tiva el problema de la dererminacidn téonica del concepio es un problema de aplicacion de
la ley y no de discrecionalidad 7"

76 Valdés Costa, Ramén; en obma citada supra noa 53, p. 140.
77 Aradje Falcao, en El Hecho Generador de b obligacién wibucariz, Editorial Cima, Buenos Aires, Argentina, 2fio
1964, p. 84.
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i) La determinacién de la Base Imponible

Pues bien, en la determinacién de a base imponible hay una concrectén o determina-
cién de un concepto indeterminado, de fo cual resulta necesariamente que su regulacidn
normativa deba realizarse por ley; mieniras que su valuacién concreta es una tarea téonica,
que puede recaer sea sobre |2 Administracién Tributaria, ora sobre el constiruyente bajo
supervigilancia de aquella; en todo caso, con pleno sometimiento al control jurisdiccio-
nal o administrativo de los drganos respectivos, v.gr., €l Servicio de Impuestos Internos.

Insistimnos en que {....) & importante desde el punso del principio es que la ley defina todos
los elementos que integran la base sobre la cual se debe iquidar el impuesso. En este sentido es
esencial que la base guarde una relacién conceptual con el presupuesto de hecho, o becho
generador. La base siene como finalidad deserminar la magnitud de dicho presupuesto; se
podria decir que es la cuansificacion de este. Si esa relacién no se maniene, el tributo se
desnaturaliza™”, de manera que no es necesario que la determinacién total de la base
imponible se encuentre establecida y detesminada por la ley, pudiendo entregar un de-
terminado y preciso accionar a la Administracién Tributaria; ello, fundamentalmente a
través de los diversos mecanismos de liquidacién de los tributos, lo cual se realiza por la
misma administracién mediante un acto de determinacién o por el contribuyente me-
diante una declaracién jurada, con mayor fuerza el dfa de hoy, cuando el portal del
Servicio de Impuestos Internos otorga la posibilidad de declarar los impuestos mediante
declaraciones que el contribuyente debe aceptar, previa revisién de los antecedentes por
el contribuyente interesado, haciende mucho mis ficil y expedira la determinacion con-
creta del monto a pagar por concepto de tributes, principalmente impuestos.

Por otro lado compartimos 2 opinién de Ferreiro Lapatza, en el sentido que “(....) sila ley
determina la base de los distintos tributos, y sél l ley puede hacerlo, la Administracién sélo
puede aplicar la determinacién asf hecha por la ley, careciendo de facultad alguna, tanta en
el plano normativo o reglamentario o de gestién, para variar o modificar o alterar en

cualquier sentido el mandato legal que ha de limitarse, simplemente, a curmplir ™.

La obligacién de que el legislador regule todos los elementos primarios de la obliga-
cién tributaria, aunque utiliza este érganc jurisdiccional el término elementos esencia-
les que estimamos poco acertado; aparece de manifiesto también en la jurisprudencia
del excelent{simo Tribunal Constitucional, quien al conocer un requerimiento por
inconstitucionalidad de los articulos 1°, nimero 3, letra d); y 6° del proyecto de ley
que moderniza el Servicio Nacional de Aduanas, dicté sentenciz, en los autos rol 247,
de 14 de octubre de 1996%, sefialando, en lo pertinente lo que sigue:

78 Valdés Costa, Ramén; en obra citada supra nota 53, p. 148.

79  Ferrciro Laparza, José Juan; Ensayos sobre Metodologla y Téenica Juridica en el Derecho Financicro y Triburario:
El Principio de Legalidad, “Las Facultades de la Administracion en Materia de dererminacién de Tributos™
Marcial Pons, Edicienes Jurfdicas y Sociales 8.A.; Madrid-Barcelonz, Espafa, afio 1998, p. 52.

B0 Revista de Dercche y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, Tomo XCIIL, nimera 3 (Sepriembre-Diciem-
bre), Seccion Sexea, Editonial juridica de Chile, Santiago, Chile, afo 1996, Material proporcionado por i sitio

web www.microjuris.com, el cual s¢ encuenira conforme con la fuente original.

REVISTA DE DERECH®S PUBLICO { VvOL. 88 193



DAVILY IBACETA MEDINA — BARBARA MEZA ENCINA

194

“Decimonovene. Que, asimismo, y como reafirmacién de lo anteriormente ex-
presado, resulta oportuno recordar que l2 Constitucién Politica, respetuosa de
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, Az sido extrema-
damente cuidadosa en cuanto a la requlacion de los tributos, requiriendo no sélo
que los clementos esenciales de una obligacion tributaria queden comprendidos en
la ley misma, sino también que ésta se genere de acuerdo con las exigencias que la
misma Constitucion puntualiza. Por lo mismo, deben renerse presente las nor-
mas constitucionales contenidas en el N° 2 del articulo 60 que establece que
son materias de ley “Las que la Constitucién exija que sean reguladas por una
ley”; en el ndmero 1° del inciso cuarto, del articulo 62, que dispone que co-
rresponder al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva para las leyes
que tengan por objeto “impones, suprimir, reducir o condonar tributos de
cualquier clase o naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes, y
determinar su forma, proporcionalidad o progresién”; en el N° 14 del articulo
60 que preceptia que son materias de ley “Las demds que la Constitucién
sefiale de iniciativa exclusiva del Presidente de la Reptblica®; en la primera
parte del inciso segundo del articulo 60 que determina que “Las leyes sobre
tributos de cualquier clase que sean, sobre los presupuestos de Ia administra-
cién publica y sobre reclutamiento, sélo pueden tener origen en la Cdmara de
Diputados™; en el artfculo 61, inciso segundo, que dispone que una autorizacién
del Congreso Nacional a Presidente de la Repiiblica para dictar disposiciones
sobre materias que correspondan al dominio de la ley; “no podrd extenderse... a
materias comprendidas en las garantias constitucionales”; y en los articulos 6° y
7°, que consagran los principios fundamentales aplicables a las actuaciones de
los érganos del Estado y a su sometimiento a la preceptiva constitucional”.

Observamos que el considerando resume en forma precisa las normas constituciona-
les relativas al Principio Constitucional de Legalidad Ttibutaria, reforzando el carécter
de principio de Derecho Pdblico®.

81 Resulta interesante rescarar de este fallo, los criterios que determinan para el intémprete constitucional, cuindo
estamos en presencia de un impueste o de nna tasa, rema sobre ef cual ya reslizamos algunos repares en las
primeras pdginas de esie arclculo. Por elio resulez imprescindible revisar los considerandos 9, 10° (Que, este
Tribunal, 2l examinar las normas conternpladas en el referido ardcula 69, ha podide zpreciar que ellas, persi-
guiendo el determinado objetivo de dotar de nuevos recursos al Scrvicio Nacional de Aduanas y de modificar
procedimientas existentes, configuran una integridad a través de la cual intenta dar origen a un ributo con las
caracteristicas propias de una tasa. Cabe destacar en este sentido que Su Excelencia el Presidente de fa Repiblica,
al formular sus observaciones 2] requerimicnto deducide ¥ solicitar su rechazo, argumenta que las warifas que e
Servicio Nacional de Aduanas estarfa facultado 2 cobrar por los servicios gue se han sefalado, o tendrian una
sbiigatariedad general, pues s6lo estarfan afecras a cllas quienes quisicren que se les procesaran sus declaraciones
de importacidn o expartacién, o transportaren a pasajeros sujeros a recepeién, conirol o despacho aduancro.
Plantea igualmente Su Excelencia, que estas rarifas implican siempre 12 prestacién de un servicio, ya que quienes
Ias pagaren serfan beneficiarios del pracesamiento de sus declaraciones o de lz atencidn zduanera carrespondicn-
te. De esta manera, la novma eitaria configurands una iasa y no un impuesto, pues esto sltims oagivia ser de aplica-
cidn general y no convemplar una efectiva prestacidn en benefico de quien lo pague”), 119, 120, 130, 140y 150,
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Mis tarde y clarificando la circunstancia de que el reglamento, en caso aiguno puede
regular materias relativas a los tributos, expresa:

“Vigésimo. Que el proyecto de ley, en su articulo 6°, fija el monto méximo de
los tributos que, bajo la denominacién de tarifas, establece, pero deja entregado
al Reglamento la deserminacidn de “las condiciones, plazos, tramos y demds moda-
lidades” que se aplicarian a su pago. Tal remision al dmbito del Reglamenzo perm-
te que @ iravés de éste se pueda regular la forma que garantice la igual reparticién
de los tributos establecidos, materia que, como se ha dicho, la Constitucion exige
que sea serialada por el legislador. Debe agregarse que, en el caso de gue se vraa, la
ley se ha limisado a seialar s6lo el monto miximo del sributo, con lo cual, por
medio de la precisiin de condiciones, plazos y modalidades, seria ¢l Reglamento el
que entraria eventualmente a proporcionay aquelia garantia de igualdad, cuyo
resguardo corresponde en este caso, de acuerdo con la Constitucion, en forma espe-
cifica a la ley. Debe, asimismo, sefialarse que en este caso el legsslador no ha especi-
ficado, debida y suficiensemente, las normas conforme a las cuales pudicra dictarse
un Reglamento de ejecucion. Por el contrario, la amplisud del érmino “condicio-
nes”, “plazos” y “modalidades” que emplea, habilitarian para una amplia regula-
cién ¢ incluso, aun cuando fuere meramente hipotético, establecer elementos

difevenciadores y fuentes de desigualdades.”

Apreciamos claramente que el Reglamento no ha de intervenir en el establecimiento
del tributo, ello por manifiesta inconstitucionalidad, desde el momento que el texto
constitucional es claro en sefialar que esta materia serd de ley, y es precisamente de esa
forma como lo entendié la mixima magistratura constitucional chilena.

ii) La Tasa Impositiva

Tratdndose de la tasa impositiva, la Legalidad Tributaria se entenderd violentada en
aquellas normas que permitieran a la Administracién Tributaria establecer la cuantfa
de la tasa sin establecer ni determinar ningiin criterio objetivo de dererminacién, como
asimismo toda aquella norma que establezea o permita actuaciones discrecionales fue-
ra de los limites plenamente fijados por el legislador.

A mayor abundamiento la jurisprudencia de la Corte Suprema de Chile, en sentencia
de 17 de marzo de 1999, en Recurso de Casacién en el Fondo, deducido por la Aso-
ciacién de Avisadores Camineros contra la Ilustre Municipalidad de Vifia del Mar,
sefialé en sus considerandos 4° y 5° lo siguiente:

“40) Que, de la lectura atenra y cuidadosa de la Ordenanza cuestionada apare-
ce que en parte alguna de ella se seitalz el valor exacto que debe pagarse por la
propaganda caminera y, si bien en su texto se fijan tramos con los valores co-
rrespondientes, la cantidad que en definitiva deba pagarse, es determinada
personalmente por un funcionario subalterno del municipio, ni aun preten-
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diéndose que ello sea consecuencia de delegacién de atribuciones. Por /o de-
mds, la omisidn de establecer con precisidn el monto de los devechos, trae comeo
consecuencia que los contribuyentes se vean imposibilitados de conocer los derechos

a que podrian estar afectos de acuerdo 4 la tasa fijada;

5°) Que, asi se advierte claramente que la Ordenanza objetada no acaté lo
sefialado en el fundamento tercero, no obstante lo cual el reclamo de ilegali-
dad fue rechazado, por lo que la sentencia impugnada incurrié en errores de
derecho al infringir, entre otras disposiciones, las dos normas aludidas en el
citado considerando, puesto que la facultad delegable por el citado edil es
exclusivamente la contemplada en el articulo 42 N° 5 inciso 2° de la Ley de
Rentas Municipales, ya que lo que puede delegar el Alcalde es [a facultad de
fijar los valores una vez al afio en la forma que establece la ltima ley citada, no
ocurriendo as{ en la especie, toda vez que es un funcionario administrativo
quien fija arbitrariamente, case a caso, el valor exacto que debe pagar cada
contribuyente, lo que hace en cualquier momento, sin establecerlo anualmen-
te una ordenanza local, y sin que se publique en el Diario Oficial, ni infor-
mando de ello a la Intendencia Regional respectiva, como lo exige la disposi-
cién dltimamente citada. Y, lo que parece mds grave, se deja entregado a un
[funcionario subalierno el determinar con exactitud en cada caso particular, por si
y ante st, el valor final 4 aplicar, pudiendo llegarse a que, en el hecho, se impida la

propaganda caminera a sravés de la via impositiva™

Los considerandos antes trascritos muestran claramente cémo no debe operar la Admi-
nistracién tributaria tratdndose de elementos tan importantes como la base imponible
y, muy especialmente, [a tasa impositiva, no quedando margen alguno de discreciona-
lidad para estas determinaciones, mds aun, esta conducta trae como consecuencia que
los contribuyentes se vean imposibilitados de conocer los derechos a que podrian estar
afectos de acuerdo a la tasa fijada, lo que evidentemente se muestra contrario al Prin-
cipio Constitucional de Legalidad Triburaria®®, mds rodavia ha de considerarse que
“(....) dejar librada a la Administracidn, acreedora del tribuse, la fijacion de la cuantia de
la obligacidn, suprime las garantias individuales”.

82 Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gacew de los Tribunales, Tomo XCVI, mimero | (Enero—Abril), Seccidn

83

Quinta, Editorial juridica de Chile, Santizgo, Chile, afio 1999, Marterial proporcionade por el sitio weh
www. microjuris.com, ¢l cual s encucnira conforme con lz fuente original.

Este Recursa de Casacién en ¢l Fondo fur zcogide por nuestra Corte Suprema, lo que trajo como consecuencia
que s resolvicra en definiriva, acoger ¢l Reclarmo de Degzlidad deducido por la recurrente (Asociacion de Avisadores
Camineros), conera el Decrern Alealdicio nidmero 207, de 20 de encro de 1993, de la [lusire Municipalidad de
Vitia del Mar, el que se dejé sin efecto.

84  Valdés Costz, Ramén; en obra citada supra nota 53, p. 151,
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¢) Corresponde al legisiador regular las exenciones que imponga como

asimismo las ya existentes.

Esta circunstancia ya s¢ encuentra prevista en ¢l articulo 62 inciso 4° niimera 1 de la
Constinucién Polftica. Ademds, debe entenderse [ntimamente relacionada con la disposi-
cién del articulo 19 nimero 2 del texto Constitucional, desde el momento que la Ley
Fundamental asegura a todas las personas la igualdad ante la ley, y bien sabemos, que se
prohfbe cualquier discriminacién arbitraria, de modo tal que las discriminaciones estable-
cidas en cuanto a la circunstancia de exonerar a ciertas contribuyentes de la obligacién de
pago, debe ajustarse en su total contenido a los principios de legalidad ¢ igualdad wributaria.
Mis todavia, {....) se trata de un acto tipicamente legislativo que incide directamente en la
existencia o inexistencia de obligacione®”, evidentemente de cardcter triburario.

De esta forma, “(....) corresponde entonces que la ley consagre efectivamente {as exoneraciones

y que no deje librada a la voluntad discrecional del Poder Ejecutivo la posibilidad de

otorgarlas®®”,

Por otra parte es importantisimo entender la obligacién de que las exenciones sean
reguladas por ley, toda vez que debe respetarse en cada momento, el Principio Cons-
titucional de Igualdad, ya regulado en el articulo 19 nimero 2 de la Constitucién
Politica; pues resulta toralmente congruente con el sistema jurfdico constitucional
chileno, que no se establezcan diferencias arbitrarias, por una parte, y que no se vulne-
ren derechos fundamentales por la via administrativa, por otra; pues de nada valdrfa el
Principio Constitucional de Legalidad Tributaria si las obligaciones establecidas por
ley pudieran ser suprimidas por acto administrativo.

Normalmente, ocurricé que fa ley fije un determinado criterio sujeto a desarrolio por
los érganos de la administracién tributaria o que establezca condiciones, requisitos o
formalidades que esta administracién debe comprobar o que deben acreditarse por el
contribuyente, con el objeto de acogerse 2 un determinado sistema o estaruto de exen-
cién tributaria.

Es evidente que “(....} la complejidad de las situaciones de hecho y 1z eventualidad de
que ocurran los hechos que motivan la exoneracion no permite efectuar previsiones
precisas y definitivas en la ley (....)¥”. Es por esa razon que la forma de legislar en
materia de exenciones tributarias es la de sefialarlas integramente, en cuanto a sus
tipos, en la ley, determinando el género de éstas, los requisitos de su procedencia y las
condiciones que debe reunir el contribuyente para beneficiarse con ellas; de esa forma
podrd mis tarde la Administracién realizar un proceso de seleccion de los contribu-
yentes y de los casos en que procede aplicar la exencidn, para io cual la Administracién
tributaria deberd sujetarse a los ya comentados conceptos indeterminados.

85 Veldés Costa, Ramon; cn obra cirada supra nota 33, p. 154.
86 Peirang Facio, Juan Carlos, y Whielaw, James As; en obra citadz suprz nora 66, p. 84.
87 Valdés Cosra, Ramon; en obra citada supra nota 33, p. 156.
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Queremos acentuar el cardcter de la actividad administrativa en cuanto a que se trata
de una actividad imprescindible, de cotejar el cumplimiento de los requisitos o condi-
ciones legales, establecidas en la ley.

Es preciso seftalar que en ningiin caso una exencién o sus requisitos pueden ser modi-
ficados o complementados por normas de cardcter reglamentario, mds aun, los Tribu-
nales Superiores de Justicia, ya el afio 1981, sefialaban la imperiosa necesidad de que
las exenciones fueren reguladas por ley, asf la Corte de Apelaciones de La Serena,
fallando un reclamo de ilegalidad, con fecha 24 de sepriembre de 1981 sefialg, entre
sus consideraciones mds trascendentes; lo que sigue:

“Quinto: Que la disposicién bdsica en cuanto a la regulacién de la situacién
planteada en el presente reclamo es la del artfculo 27 del Decreto Ley 3.063,
que establecié normas sobre rentas municipales y que expresa: “Sélo estdn
exentas del pago de la contribucién de patente municipal las personas o enti-
dades que realicen acciones de beneficencia, de culto religioso, de promocidn
de intereses comunitarios, de difusién cultural, artistica o deportiva y, en ge-
neral, las que por sus objetivos propios no persigan fines de lucro”. La solucidn
que corresponda dar en este reclamo, estard determinada por la circunstancia
de establecer si las Cooperativas y, en especial, la Cooperativa Agricola Con-
trol Pisquero de Elqui Ltda. estd comprendida dentro de las personas o entida-
des exentas referidas en el aludide articulo 27.

Sexto: Que conforme se establece en el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
Supremo N° 502 de 1¢ de septiembre del afio 1978, de la Subsecretarfa de
Economia, Fomento y Reconstruccidn, que fijé ef texto refundido, coordina-
do y sistematizado de la Ley General de Cooperativas, éstas son instituciones
sin fines de lucro que, teniendo por objeto la ayuda murua, se rigen por sus
disposiciones y presentan las caracteristicas que el resto del precepto legal se-
fiala. Es rasgo distintivo, en consecuencia, de las Cooperativas, el tratarse de
instituciones sin fines de lucro y quedan por lo tanto comprendidas entre las
entidades exentas del pago de la contribucién de patente municipal, ya que
dicha exencién comprende a las personas o entidades que por sus objetivos
propios no persigan fines de lucro.

88  El Reclamo de llegalidad fue inwerpuesto por don Rodrigo Jiménez Espinosa, ingenicro comercial, domiciliado
en Rengifo niimero 240 de la Ciudad de La Screna, en representacién de la Cooperativa Agricol2 Cantmol
Pisquero de Elqui Luda. de La Sercna, quien farmulé reclamo en contea de los actos y omisianes que se contentan
en ¢l Oficie Alcaldicio nimero 0462 de fecha 17 de marzo de 1981 y Decrero Alcaldicio niimere 68 de 27 de
abril de 1981, ambas del sefior Alcalde de fa Ilustre Municipaiidad de La Serena, en conformidad a lo dispuesio
en el articula 5° rransitorio del Decrero Ley mimero [.289. Expresé que desde el 1 °de enero de 1980 regfala Ley
de Renmas Municipaies, Decreto Ley nimero 3.063, y que en el mes de julio del 2afio 1980 {a Hnsere Municipali-
dad de La Serena hizo los c8lenles de [as patentes de su empresa y es comuniod que la patenie de alcoholes era de
$351.059 v |z de elaborador era de $ 349.396. Come censideraron gravosa en extremno cadz una de las patentes,
hicieron un estudio de la ley y llegaron 2 la conviccién de que les asistiz lz exencidn de patentes, de lo cual derivé
1a decisién de la Corte de Apelaciones de La Serena.
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Séprimo: Que lz exencidn establecida en el articulo 27 tantas veces referido, no
puede ser modificada o adicionada con nuevos requisitos, por un texto reglamenta-
rio, como ha ocurrido en la especie con el articulo 15 del Decreto No 484 del
Ministerio del Interior de fecha 30 de abril de 1980, que establecis el Reglamento
para la aphicacién de los articulos 23 y siguientes del Titulo IV del Decreto Ley N°
3.063 de 1979. Esta dltima disposicién, al establecer que: “Las personas o entr-
dades que no persiguen fines de lucro, estardn exentas del pago de patente munici-
pal en la medida que desarrollen acciones gratustas de beneficencia, de culto reli-
gi050, de promocion de intereses comunitarios, de difusién cultural, arvistica o de-
portiva u otras similares, estd diciendo algo distinto a lo dicho por ¢l legislador en
la norma legal que intenta reglamentar. En efecto, en esta diltima, no se condiciona
la exencidn del pago de la contribucion de patente municipal para las personas o
entidades que por sus objetivos propios no persigan fines de lucro, al hecho de que
esas personas o entidades desarrollen determinadas actividades, sino que la regla
general es que la exencidn favorece a las personas o entidades que por sus objetivos
propios no persiguen fines de lucro, sin imponerle otra exigencid®”.

El fallo precedentemente citado refuerza la idea de que las exenciones deben confor-
marse al Principio Constitucional de Legalidad Tributaria, desde €] momento que
solo el legislador es el lamado a regular dicha materia.

G. A modo de conclusién

En los pdrrafos precedentes hemos establecido el alcance del Principio Constitucional
de Legalidad Tributaria en nuestro sistema constitucional, pudiendo resurnir sus prin-
cipales caracteres o elementos determinantes en lo que sigue:

a) El Principio Constitucional de Legalidad Tributaria, segiin la configuracién que le
da la Constitucién Politica, se presenta como un principio fundamental de} derecho
ptiblico chileno, que actiia en cardcter de reserva legal absoluta, debiendo ser respeta-
do tanto por el Estado-Acreedor—Fisco como por el Contribuyente; circunstancia del
todo comprensible entendido el triple cardcter del Estado: i) Creador del Tributo; ii)
Acreedor del Tributo; y iif) Juez Tributario, segiin el esquema del derecho tributario
constitucional chileno.

b) La actividad del Poder Legislativo debe ejercerse dentro de los limites que la propia
Constitucién ha establecido en su capftulo V, no més que ello, pero tampoco menos
que eso, por lo cual no puede ni debe renunciar a su funcién de regular las diversas
opciones que las materias tributarias exigen sean reguladas por ley, esto ¢s, imponer,
reducir, suprimir o condonar tributos, como asimismo determinar y establecer las
exenciones a favor de los conttibuyentes que cumplan con los requisitos legales.

B9 Revistz de Derecho y Jurisprudencia y Gacew de los Tribunales, Tomo [3OCVIII, mimero 3 (Septiembre-Di-
ciembre), Seccién Quinta, Editorial juridica de Chile, Santiago, Chile, afio 1981, Marerial proporcionade por B
sitic web www.microjuris.com, el cual se encuentra conforme con la fuenie original.
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¢) La ley estd llamada a regular los elementos primarios del tributo, que puede enten-
derse como aquellos elementos necesarios para determinar la existencia, estructura y cuantia
de la obligacién tributaria, esto es, el hecho gravado, con cada uno de los elementos
que Jo componen; los sujetos, sean pasivos o activos, y en el caso de los pasivos no solo
el propio contribuyente directo sino que también los responsables o los sustitutos; Ia
Base Imponible y la Tasa Impositiva; ello sin perjuicio de la necesidad de que también
debe regular los aspectos relativos 2 la responsabilidad, a la tipificacién de las infrac-
ciones tributarias y a la imposicién de sanciones y establecimiento de limitaciones de
los derechos y garantias individuales.

d) De existir limitaciones al Principio Constitucional de Legalidad Tributaria, estas
deben estar consagradas explicitamente en el propio texto Constitucional, debiendo
tratarse de normas de interpretacién estricta y no analdgica, debiendo operar en todo
caso los mecanismos de ratificacién. De lo cual se colige que la posibilidad de actua-
cién Administrativa es plenamente reglada por la propia ley y no discrecional.

¢/ Finalmente cabe realizar una fuerte critica a aquellos que sefialan que el Principio
Constitucional de Legalidad Tributaria es un principio caduco y en retirada, frente a
una necesidad cada vez mds imperiosa de regular con ciertos mérgenes de eficiencia y
eficacia determinadas materias, entre ellas, las de cardcter tributario.

Estimamos imprescindible mantener la Legalidad Tributaria, pero acotando o delimi-
tando correctamente su margen de accién, esto es, a los elementos primarios de la
obligacién tributaria, ello atendido el cimulo de derechos de diversa significacién que
entran en juego, v.gr., el derecho de propiedad.

Por tltimo, compartimos lo seftalado por el profesor Spisso, en cuanto a que ....) en
momentos en gue el mundo estd de vuelta de muchas trasnochadas aveniuras, cuando ba
caido el muro de Berlin y el comunismo se resigna a ceder el monopolio del poder en la
misma Rusia, cuando se siente la necesidad impostergable de que los gobiernos exhiban
una conducta mds moral, mds ética y renacen en el mundo occidental con fuerza arrolla-
dora los principios liberales, que se erigen en herramienta insustituible, y tienden a asegu-
rar la vigencia de los derechos humanos ¢ impulsar el desarrolls econdmico, adguiere
invalorable significacién la revalorizacion del principio de reserva de ley, como forma de
asegurar la realizacion del programa constitucional®”

La licida conclusién del profesor Spisso no puede ser més contundente y determinan-
te en cuanto a reposicionar al Principio Constitucional de Legalidad Tributaria, no
tan solo en nuestro sistema juridico, sino que en todos aquellos en que haya de privi-
legiar los derechos fundamentales de la persona humana.

90 Spisso, Rodolfo; cn obra citada supra 21, p. 268.






