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I. Introduccion

1. El caso Dreyfus®

En 1894, el capitdn del ejército francés Alfred Dreyfus fue acusado de espiar para
Alemania y condenado a prisién perpetua en la Isla del Diablo, ubicada frente a la
Guayana francesa. Allf vivié su condena encerrado en una pequefia casa de piedra y
engrillado cada noche. Fue degradade piiblica y deshonrosamente. En 1899, se orde-
né un nuevo consejo de guerra. Dreyfus fue nuevamente encontrado culpable, pero
con circunstancias atenuantes, por cinco votos contra dos. La sentencia fue reducida a
diez afios. En 1906 se le realizé un tercer juicio. Unos afios antes habfa logrado
indulto. En este ilimo juicio fue declarado inocente, Habfan transcurride mds de
diez afios desde su cendena.

Los hechos fueron los siguientes. En 1891, el departamento de contrainteligencia de]
ejército francés descubrié que un oficial de estado mayor estaba entregando informa-
cion secreta a fos alemanes. Hacia 1894, un agente de dicho servicio sustrajo desde 1
embajada alemana un documento (el “bordereau”) que contenia una lista de docu-
mentos secretos entregados al agregado militar de Alemania en Francia, el coronel
Max von Schwartzkoppen. La letra del listado fue comparada con la de los oficiales
que habfan tenido acceso al documento. Aunque los peritos diferfan, se acuso del
delito de traicién al capitn Dreyfus, un alsacianc de origen judio.

En 1896, el servicio de inteligencia francés se apoderd de otre documento (el “petir
bleau”). En é] von Schwartzkoppen le escribia al conde Esterhazy pidiéndole informa-

! Agradesco z Patricia Miranda la ayuda para recopilar informacion vertida en este articulo v los comentearios que
hicteron a este texto Paz Irarrizabal y Guillermo Jiménez.
*  Una completa sfntesis del caso, puede verse en Gazmuri, Cristidn; “A cien afios del affaire Dreyfus™, en Diario La

Epoca, 17.04.1994,

VIS TA D E ODERECHZDO FPUBLICO + ¥O.L 6 6

367

i

»

tastrativo

Derecho Adm



CARLOS CARMONA SANTANDER

308

cién. El conde Esterhazy (Ferdinand Walsin) era un noble franco-hiingaro y antisemita.
Habfa encabezado la investigacion contra Dreyfus junto al mayor Hubert Henry. La
lerra del “perit bleau” era semejante al del “borderean”.

Sin embargo, el oficial que comprobé la similitud (Picquart) no fue escuchado per el alto
mando del Ejército. Es mds, fue enviado en comisién de servicio a Argelia y luego a Ttinez.
De regreso en Paris, Picquart revelé lo que sabfa y el escdndalo estallé. En enero de 1897,
Emile Zola publica en I’ Aurore una carta en que acusa al alto mando de mantener en la
impunidad al verdadero traidor. La carta se titulaba “J’Accuse!” Zola fue condenado a un
afio de circel y a una multa. Picquart fue expulsado del ejército. A Dreyfus se le aumentd
la guardia y se le prohibié que hablaran con é; también se le prohibié la correspondencia.

A mediados de 1898, la sefiora de Dreyfus solicitd la revisién del caso. En octubre de
1898 se ordend un nuevo consejo de guerra.

Dreyfus fue absuelto en 1906. Se le concedis la Legién de Honor y fue ascendido a
mayor. Peled por Francia en la Primera Guerra Mundial; murié en 1935. Picquart fue
reincorporado a las filas; llegaria a general y Ministro de Defensa. Schwartzkoppen
ascendio a general; en sus memorias declaré la inocencia de Dreyfus. Esterhazy murig
en Londres en 1923.

;Es justo lo que sucedié? ;Hubo aquf un error que justificara una indemnizacién del
Estado por los perjuicios patrimoniales y morales que padecis el inocente Dreyfus?

2. Fl caso “La Calchona”

El 25 de junio de 1989, en el puente “La Calchona’, sobre el canal Bacza, en la
comuna de Talca, fue encontrado sin vida el cuerpo de Maria Opazo Sepilveda.

Fueron sometidos a proceso y condenados como autores de dicho homicidio, Juan
Contreras, José Soto y Victor Osses.

Dichas personas fueron detenidas por primera vez en junio de 1989, y dejados luego en
libertad, En enero de 1990, sin embargo, fueron nuevamente puestos a disposicién del
tribunal, como autores del delito de robo con violencia, violacién y homicidio de Maria
Opazo, segiin confesién prestada ante la Brigada de Homicidios de Investigaciones. Esta
tltima vez fueron declarados reos y, en definitiva, condenados en marzo de 1994. Sin
embargo, la Corte de Talcz los liberd de toda responsabilidad en enero de 1995.

Permanecieron presos desde enero de 1990 hasta enero de 1995.

;Es justo lo anterior? ;Se equivocaron los tribunales??

*  Dursentencia de 27.06.1996, la Corte Suprema rechazé declarar injustificadamente crrénea o arhicraria la sen-
tencia condenaroriz. Sin embargo, los afectados recurrieron 2 1z Comisign [nteramericana de Derechos Huma-
nos. Ah{ el Estado de Chile liegé 2 una solucién amistosa en la gue se comprometid con los denunciantes 2 un
acto priblico de desagravio, ¥ a otorgarles una pensién de gracia y unz beca de capacitacion a Jos afectados. El
texto del acuerdo puede consuliarse en Revista lus et Praxis, afio 8, No 2 Talca, 2001, p. 633 v ss,
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3. El caso Olea Gaona
En abril de 1991, fue asesinado el Senador Jaime Guzman,

Como presunto autor del homicidio, fue declarado reo Sergio Olea Gaona. Lo
incriminaban distintas pruebas: un cuaderno que contenfa un plano que se interpret6
como correspondiente a la planta del Campus Oriente de la UC y una boleta por la
compra de una baterfa como la que utilizaba el auto usado en el crimen,

Como Olea Gaona se encontraba en Espafia, se solicité su extradicién. A consecuen-
cia de ello, estuvo en prisién preventiva en Madrid desde el 18 de octubre de 1991 al
26 de mayo de 1992, fecha en que se le otorgé la libertad provisional.

En diciembre de 1992, Espaita otorg ]z extradicién. Sin embargo, en octubre de
1993, se dej6 sin efecto ¢l auto de procesamiento por el ministro instructor. Dicha
decisién fue rarificada por la Corte de Apelaciones. Olea Gaona no habfa tenido nin-
guna participacién en el crimen,

;Es justo lo anterior? ;Olea Gaona tiene derecho a ser indemnizado?’

La respuesta a nuestras interrogantes [a da la letra ) del N° 7 del art. 19 de la Consti-
tucién, que dispone:

“Una vez dictado sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, €f que hubiere
sido sometido a proceso o condenado en cualquier tnstancia por resolucién que
la Corte Suprema declare injustificadamente errénea o arbitraria, tendrd dere-
cho a ser indemnizado por el Estado de los perjuicios patrimoniales y morales
que haya sufrido. La indemnizacién serd determinada judicialmente e procedi-
miento breve y sumario y en é la prueba se apreciard en conciencia™.

A continuacién analizaremos est2 norma y la manera como ha sido interprerada por
los tribunales. Esta consagra un caso especial de responsabilidad del Estado®, que re-
quicre una urgente reforma.

I1. Antecedentes

La indemnizacién por error judicial se enmarca dentro del género de la responsabili-
dad del Estado. La responsabilidad del Estado es el género y la responsabilidad por
error judicial es la especie’. Lo anterior implica que nos encontramos de lleno en una
etapa avanzada del Estado de Derecho, pues en ¢l Estado de Policia el rey -y, por
tanto, el Estado- no responde por sus 2cciones {“the King can do not wrong’).

La Corre Suprema, por scntencia del 17.06.1996, rechazé declarar que hubiere existido zna resolucion injuseifi-
cadamente errénea o arbitraria.

¢ Eneste sentido, Pereira Anabalon, Hugo: La responszbilidad del Estado por error judicial; en Gaceta Jusidica Ne
275,2003, p. 7.

7 Sow Kloss, Eduardo; Responsabilidad del Estado por la actividad jurisdiccional; R.C.D., PUC, VO 10, @ 1,
1983, p. S1.
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Pueden observarse tres fases diversas en la evolucién del concepto sobre responsabili-
dad por error judicial®.

1. En una primera ctapa, ¢l afectado no tiene recurso jurfdico alguno ni contra el
poder publico ni contra los agentes de éste. Por tanto, debe soportar el dafio
causado.

2. En una segunda etapa el afectado por un acto perjudicial, arbitrario o ilegal de
un funcionario publico, pudo ejercer accién legal contra éste para reclamar la
indemnizacién cortespondiente.

3. En la tercera etapa, el afectado por un acto de poder ptiblico, tiene accién
directa contra el Estado para demandar la indemnizacién.

Los argumentos para sostener que por los actos jurisdiccionales que dafian a los parti-
culares no se puede solicitar reparacion, se han fundado en dos argumentos:

1. La soberanfa. Cuando ef Estado actiia ejerciendo [a funcién jutisdiccional, estd
ejerciendo su soberanfa. Como ésta representa la voluntad colectiva, debe impo-
nerse sobre los intereses individuales sin compensacién de ninguna especie.

2. La cosa juzgada. El contenido de una sentencia lleva envuelta una presuncién
de verdad que no admite prueba en contrario. Por eso, admitir que los actos
jurisdiccionales pudieran convertirse en fuentes de responsabilidad, significa-
ria destruir por sus bases dicha presuncién de verdad. La revisién de un acto
jurisdiccional significarfa atentar en contra del principio de la seguridad juri-
dica e importarfa una amenaza a lz estabilidad de los derechos.

En nuestro pais, hasta 1925, no existia disposicién constitucional alguna que se refiriera
a la materia’. Sin embargo, existfa una serie de normas que tenfan por objeto asegurar la
exactitud de los actos jurisdiccionales para evitar que estos produjeran perjuicio a los
particulates. Entre otros mecanismos, cabe anotar el régimen de responsabilidad perso-
nal de los jueces', el sistema de recursos para objetar los actos injustos o ilegales, etc.

*  Oviedo Soce, Tarcisio; Lz responsbilidad del Estado frente al crror judicial; en RDUCY, V1, 1982, p. 307 ¥ ss.
También Cousifio Mac-Iver, Luis; Derechos de las personas detenidas, procesadas o condenadas injustamente
ser indermnizadas de todas los dafios ocasionados; en R, T. 55, Ne 1y 2, 1958, p. 43. v 5.

*  LaConstitucién de 1833 se limiaba a escablecer, en su art. 111, la responsabilidad por los defites de cohecho,
falta de observancia de las leyes que repfan €] procese, y; en general, per toda prevaricacion o torcida administra-
cion de justicia. No obstante esta falta de regulacién, hubo intentos por condenar al Fisco, pero fracasaron (Ver,
por ejemplo, Aubert con Fisco, cn RDJ, T. 12, 1914, p. 410).

®  Hasua hoy, los jucces tienen distincos tipos de responsabilidades. En primer lugar, denen la responsabilidad
comiin. Procede por los defitos y dafios comeridos como particular, Se hace efectiva a través dc los procedimien-
10s comunes. Se traduce en unz pena penal o en una indemnizacién. En segundo lugar, venen la responsabilidad
discipiinaria. Procede por falra, abuse o un no buen comportamiento. Se hace efectiva a través del procedimiento
de amovilidzd. S¢ craduce en sanciones disciplinarias, incluso la remocién. En tercer lugar, estd fa responsabili-
dad ministerial. Procede por los defitos y dafios gue comema un juez ejerciendo su ministerio. Se hace efectiva
mediante la querella de capftulos. S¢ traduce en una pena penal o en una indemnizacién de perjuicios. Finaimen-
te, los magistrados de fos tribunales superiores de justicia tiencn responsabiiidad constimcionai, pues pueden sex
acusados constituciohalmente por notable abandono de deberes, cxpuniéndase a su destitucion y a utia inhabi-
liracién por cinco afios par: efercer cargos piblicos.
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La indemnizacién por error judicial fue introducida recién en la Carta de 1925. Su
incorporacién se debe a una iniciativa del comisionado Nolasco Cdrdenas', quien
estimé conveniente establecer la responsabilidad del Estado en los casos de detencién
indebida. Los ecos del caso Dreyfus atin se ofan. Sin embargo, en el seno de la Comi-
sién Constituyente hubo preocupacién respecto del costo de un recurso como éste’®.
Ello explica que se haya entregado a la ley la regulacién de esta norma, Como esta ley
nunca se dicté, la norma nunca tuvo aplicacién prictica”.

Esta preocupacion se reiter6 en el seno de la Comisién Ortiizar, durante la elabora-
cién de nuestra actual Carta. Para el comisionado Jaime Guzmin', el hecho que el
legislador nunca haya dictado la norma que hacia aplicable el precepto constitucional,
no era una mera negligencia sino que obedecfa a la conviccién que su entrada en
vigencia ofrecfa muchas dificultades. Esta interpretacién es coincidente con la que
don Arturo Alessandri sostuvo en el seno de la comisién redactora de la Constitucién
de 1925, quien estuvo de acuerdo en incorporar este precepto a la Constitucién, pero
sujetando su aplicacién a fa dictacién de una ley".

Entre ¢l texto de la Constitucién de 1925 (art. 20} y el de la Constitucién de 1980
{art. 19, N° 7, letra i)'} existen importantes diferencias. Estas pueden sintetizarse en
las signientes:

1. La norma en la Constitucién de 1980 es autosuficiente, pues no sujeta su
aplicacién a la dicracién de norma legal alguna. Los constituyentes tuvieron
muy presente lz experiencia de la Constitucién de 1925 en que, por entregar
su regulacién a una ley, no pudo nunca aplicarse. De ahf que se hayan preocu-
pado para que la norma tuviera valor normativo propio.

Ver Actas Oficiales de la Constitucién de 1925, Imp. Universitaria, Santiago, 1925, p. 250.
Comp anotz un autor, “la historia fidedigna del establecimienta del error judicial en las Constimciones chilenas,
nas tlustra claramente que su consagraciéh restrictive no obedecié a consideraciones de equidad, sino que funda-
mentalmente, z objetivos presupuestatios.” {Caldera, Hugo; Interpreracién qur la Corte Suprema ha dado a2
norma constitucional sobre indemnizacion del error fudicial; en RDE, No 37-38, 1985, p. 348).

# Lajurisprudenciz entendié que mientras ne sz dictara la ley. 1z indemnizacién no era procedente. Por ejemplo,
en Dorner con Fisco, RD) T 40, 1943, See. 10, p. 516y ss.

“ Actas Oficiales de la Camisién de Estudios de l2 Nueva Constitucion, Sestion 118, 06.05.1975.

% Arturo Alessandri sefialé: “Este s un principio doctrinatio na mds, que ne podré tener aplicacién mientras fa ley

na lo consubre” (Actas, ob. cir. p. 485).

Los textos comparados de ambas disposiciones, son los siguienes:

REVISTA D E

CONSTITUCION DE 1925

CONSTITUCION DE 1980

Art. 20.- Todo individuo a favor de quien se dictare
sentencia absalutoria o sc sobreseyere definitivamen-
te, tendrd derecho a indemnizacidn, en la forma que
determine la ley, por los perjuicios efecrivas o mera-
mente morales que hubiere sufrido injusamente.

Art. 19 Ne 7 lerra i).- Una vez dictado sobrescimiento
definitivo o sentencia absolutoria, ¢f que hubiere sido
sometido a proceso o condenado cn cualquicr ins-
tancia por resolucion que fa Corte Saprema declare
injustificadamente errénea o arbitraria, tendré dere-
¢tho a ser indemaizado por ¢l Estado de jos perjui-
cios pacrimeniales y morales que haye sufrido. La
indemnizacion serd determinada fudicialmente en
procedimiento breve y sumario y en €l la prueba sc
apreciard en concicneia.

DERECHDO
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2. la segunda diferencia entre la Constitucién de 1925 y la de 1980 radica en
que esta 1iltima exige que el demandante hubiese sido sometido a proceso o
condenado en cualquier instancia. Este requisito no lo consemplabala de 1925.

3. Larercera diferencia radica en que el texto de la Constitucién de 1980 estable-
ce expresamente ¢l sujeto pasivo de la accién: el Estado.

4. El texto de Ia Constitucién de 1980 también se distingue del de su predeceso-
ra porque regula el procedimiento, pues dispone que |2 indemnizacién debe
ser determinada judicialmente en un procedimiento breve y sumario, en el
que la prueba se aprecie en conciencia.

5. La Constitucién de 1980 exige una resolucion de la Corte Suprema que decla-
re injustificadamente erréneo o arbitrario el sometimiento a proceso o la con-
dena. Este requisito no lo contemplaba la de 1925.

I11. El Derecho Internacional y la Legislacién Comparada

Antes de entrar 2 [a descripcién de nuestro sistema, es necesario sefialar una referencia
general al régimen internacional y derecho comparado.

1. Pactos internacionales

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 1966, suscrito y ratificado
por Chile, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.89, seala:

“Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendri el derecho a
obtener reparacion’,

Complementa esta formulacién el articulo 14, N° 6, que dispone:

“Cuando una sentencia condenatoria firme baya sido ulteriormenze revocada, o el
condenado haya sidp indultado por haberse producida o descubierso un hecho ple-
namente probatorio de la comision de un error judicial, la persona que haya sufri-
do una pena como resultado de tal sentencia, deberd ser indemnizada, conforme a
la ley, @ menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parre el no baberse
revelado oportunamente el hecho desconocido™

Por su parte, la Convencién Americanz de Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica, de 1969, publicada en el Diario Oficial de 05.01.91, prescribe en su
articulo 10°:
“Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber
sido condenada en sentencia firme por error judicial”.
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2. El Derecho Francés”
El Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 11, prescribe:

“El Estado estd obligado a reparar el dasio causado por el fiuncionamiento defectuo-
so del servicio de justicia, Fsta responsabilidad solo podrd hacerse derivar por la

existencia de una falta grave o una denegacion de justicia”.

3. El Derecho Italiano'™
La Constitucién de 1947 establece:
“La ley determina las condiciones y las formas para la reparacion de los errores
judiciaies”.
Por su parte, 12 Ley N° 117, de 13.04.1988, sobre Resarcimiento de los dafios ocasiona-
dos en ¢l ejercicio de las funciones judiciales y responsabilidad civil de los jueces, sefiala:
Art. 2. Responsabilidad por dolo o culpa grave,

1. Quien ha sufvido un dafio injusto por efecto de un comporiamiento, de un acto, 0
de una resolucion del juez, realizados con dolo o culpa grave y en el ejercicio de las
funciones judiciales, o por efecto de una denegacidn de justicia, puede actuar con-
tra ¢l Estado para obtener el resarcimiento de los dafios patrimoniales, y también
de Ios no patrimoniales, que deriven de la privacion de la liberiad personal.

2. En el ejercicio de las funciones judiviales, no puede dar lugar a responsabilidad la
actividad de interpretacion de normas de derecho, ni tampoco la actividad de
evaluacion de los hechos y de las pruebas.

3. Constituyen culpa grave:
A} La grave violacién de la ley, determinada por negligencia inexcusable.

B} La afirmacidn, deserminada por negligencia inexcusable, de un hecho cuya exis-
tencia es descartada, incuestionablemente, mediante los actos del proceso.

C) La negacién, determinada por negligencia inexcusable, de un hecho cuya existen-
cig fluye, incuestionablemente, de los actos del proceso;

D) La emision de una resolucion relativa a la libertad de la persona, fuera de los casos
permitidos por la ley. 0 sin motivacion.

Para ¢l derecho franceés, pucde verse Bon, Pierre; La responsabilidad por actos del poder judicial en Francia; en
Barnes, Javier; Propicdad, exprapiacién y responsabilidad; Edit. Tecnos, Madrid, 1995, p. 989 y ss.

* Para ol derecho italiano, puede consuitarse Visintini, Giovanna; "Lz responsabilidad civil de los jueces en [alia”,
en Visintini, Giovanna, Responsabilidad contractual y extraconrrzctual, Editores A, Lima, 2002, p. 375 y 5.
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Art. 3. Denegacion de Justicia

1. Constituye denegacion de justicia la negativa, omision o retardo del juez en el cum-
plimiento de actos de su investidura, cuands, manscurrido el plazo legal para ¢l
cumplimiento del acto, la parte formula una solicitud para obiener la resolucidn, y
transcurren indtilmente, sin motivo justificado, otros treinta dizs, contados desde la
Jecha de presentaciin de dicha solicitud en la Mesa de Partes. Si el plazo no esid
previsto, deben transcurriy insitilmente, de todos modos, treinta dias desde a fecha de
la presentucién en la Mesa de partes de la solicitud destinada a obtener la resobucion.”

4. Fl Derecho Espariol®

La Constitucién Politica espafiola de 1978 consagra €l derecho a indemnizacién por
dafios derivados de la actividad judicial, en los siguientes términos:

“Los dafios causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del
[funcionamiento anormal de la Administracidn de fusticia, dardn dereche « una
indemnizacidn a cargo del Estado, conforme a la Ley”.

El siguiente cuadro comparativo refleja las similitudes y diferencias entre los sistemas
sefialados®:

Causal Ambito Recursods | Privaciin de
revisign fiberiad
Francia “Funcionamiento Servicio de Scparade —_—
defectuoso del servicio justicia
de justicia que
implique falta grave o
denegacidn de justicia”
Italia “Dolo o culpa grave, en | Compotta- Separado Privacién de
el ejercicio de las miento, acto la libertad
funcioncs judiciales; o | o sentencia personal
denegacidn de justicia” de juez
Espafia “Funcionamiento Administra- Separado —_—
anormal de la adminis- cién de
tracién de justicia” justicia

#  Para el caso espafiol, Gonzilez Montes, ].L.; Respansabilidad del Estado par error judicial y funcionamiento
anormal de |z administracién de jusdcia, en Enciclopedia Juridica Bdsica, Edir. Civitas, T. TV, Madrid 1995, p.
5.937 yss.

Una visién de conjunro de estos sistemas, incluide el alemin, da Rebollo, Luis; Jueces v respensabilidad del
Estado; Edit. CEC, Madrid 1983, p. 25 a 76.



LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADG-JUEZ. REVISION Y PROYECCIONES

IV. Concepto

Luego de la breve alusién al régimen comparado, podemos entrar 2 analizar nuestro
sistema de responsabilidad por error judicial.

1. Se trata de una responsabilidad del Estado

En {2 Constirucidn de 1925 esta definicién no quedaba clara porque no hacia alusién
a la responsabilidad de! Estado; hablaba de que las personas podfan demandar por los
perjuicios, pero no decfa contra quién se dirigia la accidn. La Constitucion de 1980
sefiala expresamente que el derecho a ser indemnizado es por el Estado.

Este primer elemento del concepto implica diferenciar la responsabilidad por error
judicial de la responsabilidad del juez’'. Esta titima se rige por otras reglas diferentes
a las que estamos analizando.

El juez, en efecto, y como ya lo vimos, tiene en nuestra sistema cuatro tipos de respon-

sabilidades.

Primero, tiene responsabilidad comidn por actos civiles o criminales cometidos como
un particular mds; segundo, tiene responsabilidad disciplinaria por faltas o abuso en el
ejercicio de su ministerio, o bien, por no tener buen comportamiento; tercero, tiene
responsabilidad politica por notable abandono de deberes, que se aplica solo a los
jueces de los tribunales superiores de justicia y que se hace efectiva a través de la
acusacién constitucional; y, finalmente, responsabilidad ministerial, que tiene lugar
por asuntos penales o civiles en que incurre el juez en ejercicio de sus funciones;
ejemplo: prevaricacién.

La responsabilidad por error judicial hay que distinguirla de esta responsabilidad. Son
diferentes. Una es la responsabilidad del sujeto juez y otra es a responsabilidad que le
cabe al Estado por el error que comete un juez. Tan separadas estdn que el hecho que
el Estado sea condenado por error judicial no da derecho a repetir contra €l juez; a
diferencia de lo que sucede con la administracién, en que si ¢l funcionario que ocasio-
né el dafio hace responder a la administracién, ésta tiene derecho a repetir contra el
funcionario, si este incurrié en lo que se denomina falta personal. No obstante, en los
debates que existieron en la Comisién Oruiizar sc acordé que hubiera derecho a repe-
tir. Pero esto no prosperd en el texto.

La responsabilidad, en consecuencia, es una responsabilidad directa, pues permite
accionar contra el Estado no subsidiariamente y no exige dolo o culpa del juez™.

2 Soto Kloss, Eduardo: ob. cit. p. 50.

2 Para Alex Caroca, “la necesidad de reparar esta clasc de crror se hizo mis dara aun cuando la jurisdiccion fue
asumida como un monopolic por ¢l Estado moderno; es decir, cuando los jueces paszron a ser funcionarios
pitblicos, constituyendo entre todos elles el llamado Poder Judicial” (Reflexiones sobire cf derecho 2 reparacién
del error judicial cn Chile 2 propésito de la solucién amistosa entre la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en o llamado caso del Puente “La Calchona”, en lus et Praxis, aie 8, N* 2, Talea, 2001, p. 648.
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2. Es un régimen especial de responsabilidad

La responsabilidad del Estado legislador es especial porque tiene sus propias normas
que la regulan.

En “Salinas Gémez"?, la Corte Suprema sefialé que “dentro de este contexto ha pareci-
do al constituyente necesario establecer un régimen especifico para regular ia responsa-
bilidad del Estado por su actividad judicial cuando €l agravio producido a una victima se
ha originado en lo que se ha dado en llamar “error judicial” en materia criminal.”

No se aplican, entonces, los elementos que configuran la responsabilidad civil, como
la culpaz o el dolo.

3. Opera solo en materia penal

No todos los errores judiciales estdn cubiertos en nuestro sistema de responsabilidad
del Estado. Sélo los errores penales. Ello marca una diferencia con los sistemas consti-
tucionales comparados, donde la responsabilidad del Estado juez es mds amplia.

Ahora, esta responsabﬂidad que opera en matetia penal tienie ciertos rcsguardos enla
Constitucion:

a. En primer lugar, opera solo afinade el proceso, pues es necesario que se pidaa
la Corte Suprema la declaracién una vez sobreseido o una vez absuelto.

b. No procede por todas las medidas que pueda dictar el juez penal, sino sola-
mente por lz declaratoria de reo® y por la condena. Quedan fuera la deten-
cion, el arraigo. Respecto de ellas no hay indemnizacién.

c. Noes necesaria la privacidn de libertad. En “Rodriguez Riveros™®, la Corte sefialé:

“Otro antecedente que debe distinguirse para la correcta comprension de la
norma constitucional que se ha venido estudiando es el de que el derecho de
indemnizacidn reconocido a la victima de un ervor judicial cometido en un
Jjutcio criminal extstivd, reuniéndose los demds requisitos constitucionales que
luego se verdn con entera prescindencia de la circunstancia de gue ¢l afectado
haya sido 0 no privadp de libertad en dicho fuicio penal Fsta conclusion,
extraida de la simple lectura del precepto, se halla ampliamenze corroborada
por diversas intervenciones efectuadas en el seno de la comision de Estudios. En
Sesidn 122 el serior faime Guzmdn, precedentemente citado, seriald al respecto;
“No debe confundirse el problema de la libertad, que nada tiene que ver con
esto, pues se estd hablando de los perjutcios que haya sufrido una persona como
consecuencia de un proceso, sea que este proceso la privé de libertad, sea que no
¥ Gace Juridica N* 64, 1985, p. 71 yss.
¥ Ya veremos, mis adelanre, su correlato en ¢l nueve sistema procesal penal; se podria, por ejempio, asimilar a la

formalizacidn de 2 acusacion segiin la doctrina,

¥ RDJT 80, 1983, Sec. 52, p 11 y ss.
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la haya privado de ella. De manera que el problema de la libertad cree que
habria que excluirlo de las consideraciones que les ocupan’.

En el curso de esta Sesion el Presidente de la comision, don Envigue Ortvizar
Escobar, planted concretamente el problema en los siguientes términos: “Lo pri-
mero que habria que resolver s 5i este derecho  indemnizacion va a tener lugar
dnica y exclusivamente, como ¢l habia entendido, cuando el procesady es privado
de libertad duranse el proceso como consecuencia de la encargatoria de ree. Dicho
e otros términos, cabe preguntarse si va a tener lugar ese devecho de indemniza-
cidn cuanda no hay privacion de libertad durante el proceso...”

Esta interrogante fue respondida de inmedsato por el Ministro de Justicia, Sr.
Miguel Schwestzer Speisky, quien participaba en la reunién, senalando: “Es
evidente que si al sujeto lo han declarado reoy lo han venido en la cdrcel tendrd
mayor derecho para impetrar la indemnizaciin’, aludiendo enseguida a sivua-
ciones de simples inculpados que, no obstanie no haber sido vomados presos, no
haber estado en la cdrcel, no babian dejado de experimentar iremendos perjui-
cios, como ¢l dafio moral que los afectd durante varios meses en que se les
sindicd come autores de un delito que no se probd nunca.

Por su parte el comisionado sefior Enrique Fvans de la Cuadya, al que correspondss
muy activa paricipacion en el proyecto en definitiva despachado por la Comisién
de Estudsas, precisé “que la indicacion no estd vinculada a la privacion de libertad
ni e5 la redaccion definitiva. Fstd vinculada al proceso injusio, al error judicial
haya essado el sujeto privado de libertad cers dias, diez dias, cien dias o mil dias.”

4. Se trata de una responsabilidad por error judicial, no por mal

Sfuncionamiento de los drganos de justicia

En otros paises, como ya se indicd, la indemnizacién por error judicial tiene dos
variables. Por una parte, el error se produce por las decistones jurisdiccionales penales.
Por la otra, los perjuicios son ocasionados por mal funcionamiento del tribunal o de
los 6rganos auxiliares del tribunal. Por mal funcionamiento se entiende el funciona-
miento defectuoso {no funciona, funciona mal o funciona tardiamente) de los tribu-
nales. O sea, actos no asociados a sentencias. Incluso, cabe que se invoque por actos de
funcionarios auxiliares de la Administracién de Justicia. En Francia, por ejemplo, se
acepté la demanda de un doctor que, realizando una pericia ordenada por un tribunal
en una casa, esta explotd, ocasiondndole graves lesiones™.

% Es el caso Giry. Su docrrina y comentarios, puede versc en Long, Weil, Braibant, Devolvé y Genevois; Los
grandes falios de [a jurisprudencia administrativa francesa; Edic. Librerta de] Profesional; Bogord 2000, p. 407 a
415, Otros casos de mal funcionamiento, se encuentran en el derecho argentino, donde ha habido condenas por
levantamiento de medidas caurelares, o par omisidn dé ur juez de dejar sin efecto medidas de secuestre de un
automavil. Ver Ghersi, Carlos; Responsabilidad de los jueces y juzgamienta de funcionarios, Edit. Astrez, Bue-
nos Aires, 2003, p. 85 2 100.
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En nuestro pais, la denominada responsabilidad por error judicial, exige que el juez
tiene que haber dictado un procesamiento o una condena sin justificacién o arbitra-
riamente; esas son las dos causales que la Constitucidn establece. No cabe por actos no
jurisdiccionales, por actos distintos a una sentencia.

Lo que busca esta responsabilidad del Estado Juez (RE]) es, en primer lugar, evitar la
injusticta que resulta de procesar o condenar a un inocente. La injusticia proviene de
que el juez no examind detenidamente los antecedentes que habfan en el proceso para
tomar esa decisién; porque el juez no ordend investigactones necesarias para probar la
inocencia o culpabilidad o porque incurrié en error de interpretacién del derecho, o

calificé mal los hechas™.

En segundo lugar, busca dejar tranquilo al juez; éste sabe que puede tomar las decisiones
que a su juicio son conformes a derecho y que nadic lo va a perseguir por esas decisiones;
si se equivoca, quien responde es el Estado, no €l juez, salvo que su conducta se transfor-
me en delito, incurriendo en responsabilidad ministerial. Pero, dentro de los mirgenes
licttos, es, en el fondo, un seguro que tiene el juez para sus decisiones.

5. No es automitica

Por el solo hecho que haya un sobreseimiento o una sentencia absolutoria, no se logra
la indemnizacién. Se requieren, ademds, dos cosas.

En primer lugar, que se pida a la Corte Suprema que haga una declaracion de que el
procesamniento o la resolucién judicial fue injustificada o arbitraria.

En segundo lugar, es necesario que después de esa declaracidn, la victima inicie un
juicio breve (sumario) destinado 2 cobrar los perjuicios correspondientes.

6. La indemnizacion por error judicial no ataca la cosa juzgada de la

sentencid mrre.spana'imte

Que la Corte declare que una decision es arbitraria o injustificada no significa que la
persona beneficiada quede como si nunca fue procesada o condenada; son dos deci-
siones diferentes.

La Corte Suprema tiene atribuciones inicamente para declarar que hay dafio porque
hay una medida injustificada o arbitraria, pero no modifica la decisién de haber sido
procesado o condenado. De hecho, comienza a conocer de ella una vez que en cual-
quier instancia el proceso concluyd y se le sobreseyé o se le absolvid.

En “Raddatz Schwabe™%, la Corte sefialé:

¥ Vease Cousifio M., L.; ob. cit. p. 53.
®  RDJ T 84, 1987, Sec. 39 p. 136y ss.



LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO-JUEZ. REVISION Y PROYECCIONES

“La revisibn que en este fallo debid hacerse respecto del awso jurisdiccional que se
realizé en aquel proceso rol N° 90.316-6 del Segundo Juzgado del Crimen de
Santiago no impugna la cosa juzgada, toda vez que los elementos que aqui se han
referido de ese juicio no miran al valor de lo resuelto en su sentencia, sino que con
relacion a la posible injusticia de haberse sometido a proceso a una deserminada
persona que, a la postre, resultd absuelta de los cargos que se le formularon.”

En el mismo sentido se expresé en “Guerrero Castro™:

“La revisidn que en este fallo se ba hecho del auto de procesamiento, que se pretende
injustificadamente errineo o arbitrario, no ataca el valor de cosa juzgada de la
sentencia absolutoria dictada a favor del reclamante, ya que como se dijo en el
fundamento segundo, siendo los requisitos de cada etapa del proceso penal diferen-
tes, sola cabe en ¢l presente reclamo valorizar los antecedentes que sirvieron de base
a la resolucion que sometié a proceso a determinada persona cuando se sostiene que
aquella resolucidn es injustificadamente errinea o arbitraria.”

Lo que s busca es reparar la injusticia que afectd a un inocente. Como dijo la Corte
& T I ”iu
en “Salinas Gémez ™™

“Tampoco podria desconocerse que admitir la situacion de que se trata como un error
justificable, implicaria menoscabar muy seriamente la seguridad juridica, ya que en
medida nada despreciable se estaria excusando el pronunciamiento de wna resolucin
gue, aun cuandp transisoria y provisianal, fue dictacla sin que el Juez se enterara de los
antecedentes que La justificaban, Tampoco puede escaparse el hecho de que la menciona-
da resolucién tiene el gravisimo alcance de privar de libertad al afectads, lesionande
con ello una de los valores y garantias mejor vesguardadas por el constituyente”.

7. Es una responsabilidad de rango constitucional

A diferencia de la responsabilidad del Estado administrador, en que se discute si estd
regulada en la Constitucién o no, y del Estado legislador, en que no hay regla, la RE]
estd regulada integramente en la Constitucién. Incluso, hay en materia de procedi-
miento un auto acordado que regula la manera de pedir 2 la Corte que haga la decla-
racién a que nos referimos.

La consagracién constitucional de esta responsabilidad obedece al enorme impacto
que causé en Chile el caso Dreyfus al elaborar la Constitucién de 1925. La necesidad
de seguir regulando esta situacién en la Carta de 1980, se mantuvo. Mds si en la
Constitucién de 1925 no habfa operado por falta de ley que la regulara. Habia un
compromiso moral,

#  Gacera Juridica No 61, 1983, p. 31 y sa.
% Gaceta Juridica Ne 64, 1983, p. 71 y ss.
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V. Hay que Diferenciarla de la Responsabilidad del Ministerio
Piiblico y del Recurso de Revisién

La REJ hay que diferenciarla del recurso de revisién y de la responsabilidad en que
incurre ¢l Ministerio Publico por sus conductas.

1. Recurso de revisidn

El recurso de revisién es un recurso extraordinario que se entabla, en cualquier tiem-
po, ante la Corte Suprema, por ciertas causales, contra sentencias condenatorias fir-

mes por crimen o simple delito, pidiendo la nulidad del fallo.

En algunos paises, la RE] estd asociada al recurso de revision. Es decir, es necesario
que este prospere para que quepa la RE]. En otros paises, se ha liberado de esa unién,
como en Francia.
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En Chile, el recurso de revision, en el antiguo Cédigo de Procedimiento Penal y en el
Nuevo, permanecen en sus elementos centrales casi iguales. Sin embargo, existen al-
gunas diferencias entre ambos™.

En primer lugar, sus causales son idénticas, salvo que el Cédigo del 2000 agregé una
nueva causal: la del delito del juez (art. 473 e).

% No obstante, existe ol peligro que [a Corte Suprema renga otra cxcusa mis para dencger la indemaizacion, ol
dencgar ¢l recurso de revisién, dada la incerpretacion restrictiva que de esta responsabilidad del Estado hz efecrzado.

CODIGO ANTIGUO CODIGO NUEYO
CAITSALES Arc657 (705). La Carte Suprema podrd rever ex | Ard73. Procedencia de la rewinidn. La Core Su-
rranrdimariamenie las sentencias frmes en que se | prema podid rever exmraordinariamente Jas senten-
haya condenada 2 alguien por un crimen o simple | cias firmes en que se hubiere condenado a aipuicn
delirp, parz anilarlzs, en los casos siguientes: por un crimen o simple delite, parz anulartas. en
15 Cuando en vimud de sensendias contradico- | los siguienies casas:
rias, estén sufriendo condena dos o mis persanas | al Cuando, en virtud de sentencias contradicto-
por un mismo delivo que na haya podido ser co- | rias, estvieren sufriendo condenz dos o mis per-
metido mas que par una soli; sonas por un musmo delito que no hubiere podido
29 Cuande esté suftiende candenz alguno como | 67 cometido mis que por una sola;
auttor, comphice o encubridor del hamididio deuna | b) Cuando algano estuviere sufriendo condena
persona cuya existenci se comprucbe después de | como autor, cémplice o encubridor def hamicidia
la eondenz; de una persana cuya existencia se comprabare des-
30 Cuando alguno et sufricndo condena en virmd pucs de la condena;
de sentencia que s fade en un docurmento v ¢n el | ¢ Cuanda algune estuviere sufriendo condena en
testimonio de una o it personas, sempre que di- | virtud de sencenda fundada en un documento o
cho documenta o dicho eesimonia hayz sido deda- | en o iestimonio de una o mds personas, siempee
rado falsa por sencencia firme en causs aiminak y | que dicho documento o dicho resimaaia hubiere
4 Cuande, can posterioridad a ia senwenciz con- sido declarado false par sentencia firme en causa
denatoria, ocurricre o se desubricre alpdn hecho criminak;
¢ aparedere algiin documento desconocido duran- | ) Cuando, ton posterioridad 2 la sentencia con-
te &l procesn, que sean de tal naruralera que basten | denatoria, ocurricre o se descubriere zigin hecho
para cstablecer la inocencia del condenade. 0 aparcdere algtin dommenso desconocido duran-
1¢ ¢l procesa, que fuere de @ nanuraleza que bastan:
para esiablecer 1a tnocencia del condenade, ¥
e Cuando s sentenciz condenatania hubiere sida
proRunciada a consccuencia de prevanicacén o
cohecho def juer que La hubiere dicadn o de uno
o mas de los jueces que fubieren concusmido 1 su
dicacidn, cuya existenca hubiere sido declarada
por sentencia judicial firme.
TRIBUNAL CORTE SUTREMA CORTE SUPREMA
COMPETENTE
EFECTOS An663 (711). Si la Corte esrimare pmbada que | An.478. Decision del ibunal, La resolucion de
Iz persona que se considerabz victima de homici- | I Corte Suprema que acogiere la solicinud de revi-
dio custit despuds de Jz fechz en que la supone | sidn declarard la nulidad de ia sentencia,
fallecida la sentencia acatada, anulard ésta Si de los anrroedenies resuliare lehzcentemente
Si encontrare mérito, mandard segutir causa por ol | agediada l2 inocendia del condenado, el wibunal
jucz correspondiente. ademids dictard, acte seguide y sin nueva visia pera
Si no hallare mérito para nuevo praced scparadamente, Lz sentencia de reemplazo que co-
mandatd poner en liberrad al condenado remarada. | Tesponda.
Ar.664{712). La Corte, en fuerzz e fa sentencia | Asimismo, atando hubiers méraro para elle y asf
ejecutoriadz que declara la falsedad del documen- lo hubiere recabado quicn hubiere solicitado la
to @ de 1z declarzaén o declaraciones en que s¢ | FEvisén, ks Cone padrd pronunciarse de inmediz-
fundé Is scntcnda condenarotia, anulard ésta, y | 10 sobre i procedencia de Lz mdemnizacién a que
mandard al jue competents instruya aueve pro- | 5 refiere el ardculo 19, No7, lei i), de la Congti-
ceso en la forma ordinaria. rucitn Politica,
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En segundo lugar, respecto de los efectos del recurso de revisién acogido, en ambos
cédigos es la nulidad de a sentencia; la sentencia se tiene que publicar y da derecho a
pedir que se le devuelvan las indemnizaciones y las multas pagadas.

Pero hay un tercer efecto que contempla el Nuevo Cddigo. Si la persona que entabla
el recurso de revisién pide conjuntamente con el recurso que la Corte se pronuncic
sobre la procedencia de la indemnizacidn por error judicial, la Corte puede resolverlo
conjuntamente (articulo 478 inc. 3°).

El recurso de revisién es importante en relacidn con la indemnizacidn por etror judi-
cial porque en el recurso de revisidn, lo que se pide a la Corte Suprema es que examine
de nuevo el proceso 2 la luz de nuevos antecedentes. En el antiguo sistena no se
vinculaba a la indemnizacién por error judicial. Si a una persona se le aceptaba el
recurso de revisién, no por eso obtenia necesariamente la indemnizacién por error
judictal. En esta separacion existen tres razones:

a. El Cédigo fue anterior a la Comisién de 1925.

b. La Constitucidén de 1925 sometié a la ley [a vigencia de la declaracién que
debfa hacer l2 Corte Suprema.

c. En la légica del Cédigo de Procedimiento Penal, ya es suficiente compensa-
cién que se le revise el proceso y se le declare inocente. A lo mds hay derecho a
que se le devuelvan las multas y las indemnizaciones que pago.

En el Nuevo Cédigo Procesal Penal, por primera vez, aparecen vinculadas la revisién
con la indemnizacién por error. Pero son instituciones distintas. Alguien puede exigir
responsabilidad sin intentar el recurso de revision, o pedir revisidn sin responsabili-
dad. Ambas cosas exigen requisitos diferentes. Pero dado que conoce la Corte Supre-
ma y pueden fundarse en supuestos semejantes, por economia procedimental, puedan
pedirse simultdneamente.

2. La responsabilidad del Ministerio Piblico

De acuerdo a la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico (Ley N° 19.640), el Estado (el
fisco) responde por las decisiones del Ministerio Piiblico, pues éste no tiene persona-
lidad juridica propia.

En el articulo 5° se establecié la siguiente causal para hacer responsable al Ministerio
Pablico:

"El Estadlo serd responsable por las conductas injustificadamente ervéneas o arbi-
trarias del Ministerio Priblico.

La accitn para persequir esta responsabilidad patrimonial prescribird en cuatro
aros contados desde la fecha de la situacidn danina.
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En todo caso, no obstard a la responsabilidad que pudiere afectar al fiscal o al
funcionario que produzca el dasio. ¥, cuands haya mediado culpa grave o dolo de
su parte, al derecho al Estado para repetir en su contra’.

Para que haya responsabilidad del Ministerio Publico, ticnen, entonces, que haber a
lo menos tres requisitos:

a. Que una conducta del Ministerio Piblico, dentro de sus facultades, haya oca-
sionado un dafio. La expresién “conductas” es amplia; comprende errores y
omisiones.

b. Que la conducta sea injustificadamente errénea o arbitraria. El calificativo es
el mismo que para la indemnizacién por error judicial™.

¢. La demanda debe ser intentada en un plazo no mayor a cuatro afios.
Las caracter{sticas de la responsabilidad del Ministerio Piblico son:
a. Esuna responsabilidad del Estado de rango legal.

b. Es patrimonial, pues el Fisco responde por los petjuicios que ocasiond un
drgano del Estado. El problema es que como se habla de “responsabilidad
patrimonial” alguien puede interpretar que excluye los dafios morales.

c. Essin perjuicio de la responsabilidad funcionaria.

d. E!l Estado tiene derecho a repetir contra el funcionario, pero solo si se com-

prueba que medié culpa grave o dolo.

e. No exige ninguna declaracién previa de la Corte Suprema para iniciar la de-
manda. Las victimas pueden, en consecuencia, recurrir directamente a los tri-
bunales respectivos.

Ahora bien, dado el poder que tiene el Ministerio Piblico en el nuevo sistema proce-
sal penal, puede suceder que termine siendo €l el responsable y no se haga efectiva la
responsabilidad del Estado juez, pues la mayorfa de las acciones que generardn daio
estardn asociadas  sus decisiones. Se puede producir, entonces, un desplazamiento de
la responsabilidad del Estado Juez, a la del Ministerio Piblico. M4s todavia si el factor

5

REVISTA D E

Constitucidn

LOC Ministerio Piblice

Artienis 19 No7 lera i)

Una vez dictado sobrescimiento definitive o sentencia
absolutoria, ¢l que hubicre sido sometido 2 proceso o
condenado en cualquier insancia por resolucién gue
la Core Suprema declare injustificadamente errinez o
arbitraria, tendrd dereche 2 ser indemnizade par el Es-
tado de los perjuicios parrimoniales y morzles que haya
sufrido. La indemnizacién serd dererminada judictal-
mente en procedimiento breve y sumario yen él lz prue-
ba sc apreciard en conciencia.

Articuls 5

Ef Entade serd reyponsable por las conductas infusificada-
menie errneas ¢ arbitmyias del Ministerio Piblico.

La accién para perseguir esta responsabifidad parrimo-
nial prescribied en cuatro afios, conszdos desde 1z fecha
de la acruaridn dafiina.

En todo caso, no obstard 2 la responsabilidad que pu-
diese afeczar al fiscal o funcionario que produjo el dasio
¥, cuando hayz mediado culpa grave o dolo de su parte,
al dereche del Estade para repetir en su contra.
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de imputacién es igual: “conductas injustificadamente errdneas ¢ arbicrarias™. Y no
P gu
es necesario pedir previamente alguna declaracién de la Corte Suprema.

VI. Fundamentos de la Responsabilidad del Estado Juez

Luego de analizado lo que de modo general distingue a la RE], podemos dar algunas
ideas sobre el fundamento de esta responsabilidad.

E! primer fundamento es que si el juez es el garante del principio de legalidad, aplica el
derecho y controla la administracion, si constituye, en definitiva, una de las piezas fun-
damentales def Estado de Derecho, se deben regular las garantias necesarias frente a los
eventuales errores judiciales. Los ciudadanos deben tener confianza en la justicia. Ello se
traduce en la seguridad de que existan los mecanismos técnicos apropiados para garanti-
zar al maximo al ciudadano frente al eventual error judicial que se pueda producir.

En segundo lugar, no se puede hacer pesar en una persona, ademds del dolor del
procesamiento o condena injustos, el perjuicio que eso significa.

Finalmente, la norma compensa al inocente injustamente procesado o condenado®.
Este parece ser el fundamento que la jurisprudencia reconoce.

En “Miranda Cartes™, [a Corte sostuvo:

“De las expresiones antes consignadas, se desprende que la frase “injustificadamen-
te errdnea o arbitraria” ha tenido por objeto impedsr que una persona fuera proce-
sada o condenada mediante una decisidn carente de motivacidn alguna, sin razén
o causa plausible; por un error grave, exento de justificacion, sin elementos que
pudieran haber conducido al juez a la conclusion a la que arribs; sin fundamento
racional, inexplicable. Es dectr, es la calificacion de una sentencia dictada conira
una persond inocenie, en cuyo favor como merecida compensacidn, nace ¢l derecho
para exigir del Estade una indemnizacién pecuniaria.”

Lo mismo reiteré en “Aravena Rojas™

“En relacidn con tal norma, la Comisién de Fstudios de la Nueva Constitucion
dejd claramente establecido que su objetivo es buscar ¢l justo equilibrio entre el
derecho de las personas y las cargas que impone la convivencia en sociedad, corrves-
pondiendp al Estadp indemnizar cuando ha existido un error judicial crase y ma-
nifiesto, que no tenga jufrsﬁmcién desdr el punto de vista intelecrual ni motive

#  No hay que descarrar, rambién, que alguien busque hacer efectivas ambas responsabilidades, alegando acros
perjudiciales diferentes. La jurisprudencia tendrd que determinar si eso es procedente.

¥ Tara Ce, *la finalidad de esta garanria constitncional es proteger [a dignidad de [z persona humana, valor que cs
la fuente de los derechos, inciuyenda el de presumirse la inocencia mientras no se pruebe, en un justo procesa, ka
responsabilidad del impuiado.” {Cea, José Lais; Derecho Constitucional chileno; T. 2; Ediciones Universidad
Catélica, Santiago 2003, p. 265.}

¥ RDJ,T.90, 1993, Sec. 5¢, p. W v 5s.

*  RD). T. 93, 1996, Sec. 53, p. 272 y ss.
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plausible, permitiendo ser calificado como injustificado, al no tener un fundamen-
to racional, al ser contrario @ la justicia, la razén o las leyes, dictadp sélo por la
voluntad o el capricho de quienes o disponen. Asimismo, para establecer el signifi-
cadp del adjetivo “erréneo”, debe acudivse al Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espariola, que lo sindica como aquello que contiene error y este dltimo o
entiende como un concepto equivocado de la realidad, juicio falso o accidn

desacertada o equivorada.”

VII. El Debate en la Comisién Ortidzar Sobre la Responsabilidad
del Estado Juez”

Enseguida, es relevante analizar el debate originado en el seno de la Comisién de Estudios
de la Nueva Constitucién, porque la jurisprudencia recurre constantemente a él para defi-
nir algunos elementos fundamentales del precepto constitucional en que se funda,

1. Lo que entendieron por injustificadamente errdneo o arbitrario
Los comisionados buscaron definir estas expresiones™.

Para Jaime Guzmdn, significa “que no haya justificacién intelectual razonable para
haber cometido el error”.

Para Evans, “la resolucién puede ser claramente errénea, manifiestamente errénea y
gravemente errénea., y no obstante ello ser justificadamente errénea”. El error es injus-
tificado “cuando no hay elementos que intelectualmente, una mente normal, pueda
haberla llevado z fa conclusién a que llegd el juez”.

Silva Bascufién sostuvo que significaba “falta de fundamento racional y falta de conte-
nido de justicia’.

Cabe agregar, que del debate, se desprende que la expresién “injustificado”, se puso
para evitar una avalancha de demandas contra el Estado. Se sostuvo que habia que
proteger “al Estado en accién”. Si el juez tuvo motive plausible, no cabe la indemniza-
cidn, aunque hubiese perjuicio injusto.

2. La separacién entre la privaciin de libertad y el derecho a la
indemnizacidn
Para el entonces Ministro de Justicia, Schweitzer, que participé en el debate, no haber

estado preso, no implicaba que una persona no hubiere sufrido perjuicio por un pro-
cesamiento o por una condena injustificada. La sindicacién durante varios meses,

¥ El debare se encuentra en las sesiones 106, 114, 117, 118, 119 v 124. Para un andlisis minucioso, Carocca Pérez,
Alex; La reparacién de fos errores judiciales, Memoria de Pruebz, UCY, 1985.
® Ver, en especial, sesion 119, de 08.05.1975.
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como autor de un delito, sostuvo, genera dafio moral, aunque no haya un dia de
privacidn de libertad®.

3. La restriccion del sistema sélo @ materias penales

Para los comisionados, sélo en materia penal cabe la indemnizacién por error judicial;
ah{ hay perjuicio injusto.

Pero no cubre todas las resoluciones penales, Sélo cubre el sometimiente a proceso y
la condena. Queda fuera, por ejemplo, la detencion.

Para que sea procedente, se sostuvo, hay que distinguir dos actos. Por una parte, un
acto declarativo de culpabilidad y, por Iz otra, un acto declarativo de inocencia poste-
rior. Esa diferencia de conducta es la que engendra el perjuicio. Pero para que haya
tndemnizacidn, la decisién inicial debe carecer de base.

4. Por Qué se Entregd a la Corte Suprema la Competencia®

Para los comisionados, Ja Corte Suprema era el érgano que tenia que hacer la declara-
cién de injustificadamente errénea o arbitraria. Desde luego, la Corte de Apelaciones
no podia intervenir porque ella quedaba involucrada en el error, por la via de su
intervencion en los recursos correspondientes. Enseguida, la Corte Suprema tiene
facultades parecidas (recurso de revisién). Finalmente, la Corte Suprema es la que
debe establecer, en la sentencia definitiva, la absolucién o ¢l sobrescimiento.

La declaracién de la Corte Suprema, por otra parte, es una garantfa de seriedad de la
accién civil futura y de que las demandas no proliferaran en forma excesiva.

La Corte Suprema no se pronuncia sobre la inocencia cuando hace la declaracion de in-
P P
justificadamente errénea o arbitraria. Eso se establecié antes de pedirle su intervencién.

5. Tipos de perjuicios por los que se responde

El comisionado Guzmén se opuso 2 que se indemnizara el perjuicio moral. Considerd
que era dificil de evaluar y se podia incurrir en errores. Silva Bascufidn, en cambio,
consideré que el dafio moral era mis significativo y relevante, en este caso, que el
patrimonial. Triunfd esta Gltima posicién®.

¥ Versesidn 122, de 20.05.1975.

A Ver sesidn 119, de 08.05.1975.

“ Por cjcmplo, la remuneracisn que pierde el afecrado, es dafio patrimonial. Pero la pérdida de prestigio o dei
crédity, es dafio moral.
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6. Derecho a repetir

La Comisién estuve de acuerdo en que si el Estado terminaba siendo condenade a
indemnizar, tenfa derecho a repetir en contra del juez que ocasiond el error. Pero no se
puso en el texto®.,

VIIL. Requisitos de la responsabilidad del Estado Juez
Una vez que hemos singularizado a la RE], estamos en condiciones de ver sus requisitos.

Los requisitos para que proceda la indemnizacidn por error judicial son de dos ripos.
Unaos los establece la Constitucion; los otros el autoacordado sobte su tramitacidn.
Este tiltimo exige que se interponga dentro de cierto plazo y que se acompafien deter-
minados documentos.

Los que establece la Constitucidn son los siguientes®:

1. Que haya habido un proceso penal

No cabe respecto de procesos civiles con medidas punitivas (ej. arresto en juicio de
alimentos). Tampoco cabe en los actos contravencionales.

Ejemplo de esta Gltima situacién es el fallo de “Juan Rodriguez™, redactado por el
ministro Libedinsky. Consistié en que se notific de una infraccién de trénsito come-
tida por un vehiculo de una empresa, al vigilante nocturno de ella, inicidndose proce-
50 en su contra como si fuera el duefio del vehiculo. El proceso se sigui6 en su rebeldfa.
Como fue condenado a una mulra y no pagg, se le arrestd, estando privado de libertad
varios dias. El afectado apelé y el asunro llegé a la Corte Suprema, quien enmendé el
error. A consecuencia de todo ello, se inicié la accién para que la Corte declarara
injustificadamente errénea o arbitraria la resolucién del juez de policia local.

En este fallo ¢l Ministro Libedinsky sostuvo dos cosas que aqui interesan:

a. En primer lugar, que 2 normativa constitucional no abarca la totalidad de los
posibles errores judictales sino que sélo cubre los cometidos en materia crimi-
nal. Ello se explica por cuanto la seguridad juridica en esta materia resulta mds
afectada que en otras. Por eso, la preceptiva constitucional utiliza los términos
condenado o sometido a proceso.

b. En segundo lugar, el fallo rechazé la posibilidad que procediera la indemniza-
cién tratdndose de actos contravencionales. Estos se caracterizan por no ofen-

% Dara Verdugo, Pfeffer y Nogueira, quien indemniza es ¢] Estado, sin perjuicio de que pueda repecir en conera del
responszhle del agravio. {Derecho constitucional; T. 1, Editorial Jurfdica de Chile, Santiage 1994, p. 242).

# Se sigue en of disefio de los requisiros, 2 Guzmin, Jaime; Indemnizacién par error Judicial; EI Mereurio, 12.04.1981,
cuerpo A, p. .

“  RDJ, T 80, 1983, Sec. 5%, p. 111 yss.
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der directamente z un bien juridico determinado ni llevar envuelta una repro-
bacién ética; constituyen una desobediencia a reglas de urilidad colectiva que
se imponen por ¢l Estado o sus 6rganos con el objeto de favorecer estados o
circunstancias de provecho general o de evitar hechos que perturben u obs-
taculicen las condiciones mds favorables para el desarrollo del bienestar gene-
ral. Tampoco producen lesion de un bien ni lo ponen en peligro inmediaro.
De ahf que un proceso contravencional no puede —por su sola existencia— ser
fuente de dafios que justifiquen su reparacién por el Estado. Ademds, en los
procedimientos contravencionales no hay sometimiento a proceso.

2. Que quien lo solicite debe haber side procesado o condenado en
cualguier instancia, aungue no haya sido privado de la libertad en su
tramitacion.

Este requisito es de la mayor importancia por cuanto permite distinguir la indemniza-
cién por error judicial de aquella que nace por lesién que produzcan los érganos de la
administracién. En efecto, sélo los érganos judiciales pueden procesar o condenar, no
los érganos de la administracién.

Ademds, este requisito es importante porque expresa el fundamento de esta reclama-
cién: el sometimiento a proceso o la condena de una persona inocente.

También, este requisito separa {2 RE] de los dafios que pueda ocasionar un drgano

auxiliar de la administracién®.

Es importante analizar este requisito:

a. En primer lugar, excluye la citacién, la detencién y €l arresto, pues exige que
haya condena o sometimiento a proceso. El sometimiento a proceso equivale a
la encargatoria de reo. Esta, en el antiguo proceso penal, tiene lugar cuando
estd acreditado el cuerpo del delito y existen presunciones fundadas acerca de
fa participacién punible del afectado. No basta, entonces, tener la calidad de
simple inculpado, pues es necesaria la encargatoria de reo.

b. En segundo lugar, la condena o la encargatoria de teo pueden haber ocurrido
en cualquier instancia. Este requisito se puso —segn consta en las actas de Ja
comisién Orrizar— para evitar que se pensara que la persona condenada en
primera instancia y absuelta un tiempo después por la Corte de Apelaciones,
estuviere privada del derecho a indemnizacién.

% Por ejemplo, en agosto def afa 2003, en Vilcdn, Regién de Lz Araucania, se demolié una mediagua por orden
tudiciel. Pero |2 receptora gjecued esta orden sin conocer que ¢f proveso estzba paralizado por una orden de ne
tnnovar cmanada de la Corte de Apelaciones, que impedfz cl desalojo y la demalicidn. Esm simacidn na estd
cubierta por fa RE].
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c. Finalmente, no debe confundirse el problema de la libertad con el someti-
miento a proceso o la condena. Es evidente que quien ha estado privado de
libertad tiene un mayor derecho para impetrar indemnizacién. Pero si no ha
habido privacién de libertad, igual procede la indemnizacion. Esta estd vincu-
lada al proceso injusto, al error judicial, independientemente de si el sujeto
estuvo privado de libertad cien, diez o ningun dfa.

Sin embargo, la norma, tal como estd redactada, no es conciliable por el Nuevo Siste-

ma Procesal Penal, pues ahi no hay procesamiento®.

La expresién constituciona! “sometido a proceso” puede interpretarse de dos maneras.
En primer lugar, puede sefialarse que como no hay procesamiento, esa causal de la
RE] dej6 de aplicarse. Ello no significa indefensién, pues ese acto puede quedar cu-
bierto por la responsabilidad del Ministerio Piblico.

En segundo lugar, puede interpretarse buscando conciliar el procesamiento con el
acto que mis se le parezca en el nuevo procedimiento. Asf, algunas leyes, lo han asimi-
fado a la acusacidn criminal?’. Sin embargo, este acto, en el nuevo proceso, es de
responsabilidad del Ministerio Publico.

Por ambas vias interpretativas, entonces, s¢ llega a lo mismo: el procesamiento ya no

es causal de [a REJ*.

3. Que con posterioridad a la encargatoria de reo 0 a la condena se haya

dictado sentencia absolutoria o sobreseimiento definitivo en su Jfavor.

El derecho a solicitar la indemnizacién nace no a la fecha en que se encarga reo a una
persona sino una vez que se ha dictado sentencia absolutoria o sobrescimiento defini-
tivo en favor del reo. La locucién “una vez” con que se inicia ef precepto del art. 19 Ne
7, letra i), lleva a concluir que el derecho a reclamar la indemnizacién sélo nace preci-
samente cuando se ha dictado sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria. As
lo ha dicho la Corte en varias opertunidades.

Asi, en “Araya Molina™, la Corte sostuvo:

“La norma constitucional que se ha transcrito faculta a esta Corte Suprema para
declarar injustificadamente errones o arbitrario wn auto de procesamiento o una

condena, una vez que se haya dictado sobreseimiento definitivo o semvencia absolutoria.

% En las acras de la Comisién Ortiizar se discutié si era todo €l proceso o una resalucidn especifica la que debia
declararse injustificadamente erronea o arbitraria. Para unos comisionados la expresion “somerida 4 proceso”
implicaba el proceso entero. Para otros, implicaba sélo la encargatoria de reo. Esta dltimz fue la posicién que se
adoprd (Sesidn 122, de 20.05.1973).

¥ Por ejemplo, OFL Nr21, 22, 23, 24 dc Hacienda, del 2003.

Cabe scialar que de los 46 casos analizados para estz investigacién, 25 son por encargatorias de res y 21 por

condenas consideradas ercéneas o arbitrarias,

“  RDJ,T 86, 1989, Sec. 5% p. 85 yss.
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La locucién “una vez” con que se inicia el precepto citads de la Carta Fundamen-
tal riene al cardcter frente al resto del texto que imporia sentar la certidumbre o
existencia de una cosa que se ha de ejecutar, lo que lleva a concluir que el derecho
a reclamar la indemnizacién de perjuicios, sélo nace precisamente cuando se ha
dictado sobreseimiento definitive o sentencia absolutoria, Por consiguiente, el dere-
cho que se viene estudiando sélo tiene existencia desde que se haya expedido un
sobreseimiento definitivo o und sentencia absolutoria.”

Lo mismo reiterd en “Gonzdlez Tapia™®;
p

“La citada disposicion constitucional dispone que tal derecho serd procedente cuando

se haya dictado en la causa respectiva “Sobresesmiento definstivo o sentencia absolutoria”
a favor de la persona que preiende la correspondiente indemnizaciin estatal lo que,
como se dijo, no sucede en ¢l presente caso, desde que la resolucién fundante de la
solicitud de fojas 40 no es de aguellas expresamente serialadas en el citado articulo 19
Ne 7 letra i) de la Carta Fundamental ni puede, ademds, atendida la naturaleza de
It norma, extenderse sus efectos por la via de la interpretacion legal”

El fundamento de ello radica en que esta norma tiende a resgnardar la inocencia. Sila
sentencia definitiva absuelve o hay sobrescimiento definitivo, se estd reconociendo la

falra de responsabilidad punible del afectado.

4. Que la victima haya sufrido un datie

Para que proceda la indemnizacién, es necesario que la victima haya sufrido un perjuicio.
Aqui no est4 en juego la tnocencia del demandante; eso se tiene que haber despejado antes.

El perjuicio se origina como consecuencia de que una persona fue declarada inocente,
cuando antes se le considerd culpable.

Se pueden invocar perjuicios morales y perjuicios patrimoniales.

5. Que la Corte Suprema declare que la resolucién que lo condend o
sometid a proceso fue “injustificada” o “arbitraria”

Sélo a la Corte Suprema corresponde decidir si el error judicial que se pretende resar-
cir alcanzé o no la extensién o magnitud requerida para estimar que la resolucién que
se dictd, como consecuencia de esa equivocacidn, padece del vicio de ser injustificada-
mente errénea o arbitraria. Ningtn otro tribunal puede hacerlo. La Corte Suprema
actiiz aqui extendiendo una especie de pase para que la accién civil tenga fundamento.
Con este “pase™, el individuo puede demandar. La declaracién de la Corte Suprema
abre las compuertas al afectado.

* RDLT. 96, 1999, Sec. 5% p. 232y ss.
% Asffue calificado por [a Comisién Ortiizar. El “pase” -se dijo- busca ser “la garantfa de seriedad de la accidn civil

Furara” (Ver sesidn 119, de 08.05.1975),
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Asf lo sefialé en “Rodriguez Riveros™

Adelantands algo mds en el andlisis de la disposicidn constisucional vantas veces
citada en el presente falls, corresponde prescuparse del alcance de aguella decision
mediante la cual la Corte Suprema debe declarar, una vez pronunciado
sobresermiento definitivo o sensencia absolutoria, que la resolucidn que sometid a
proceso al afectado, o bien la que lo condend en cualquier instancia, adolecen del
defecto de ser injustificadamente erroneas o arbirrarias.

Ninguna duda cabe de que la atribucidn de formular esia declaracion ¢ privativa
de la Corte Suprema y que ella no podria ser ejercitada por ningiin otro tribunal de
la Repiiblica. En consecuencia, solo a la Suprema Corie corresponderd decidir si el
error judicial gue se pretende resarcir alcanzd o no la extensidn, caltbre o magnitud
requerida para estimar gque la resolucién que se dictd como consecuencia de ¢sa
equivocacion padece del vicio de ser injustificadamente errénea o arbitraria.

A todo otro tribunal, diverso del mdximo, ante el cual se haya iniciado el juicio
tendiente a hacer efectiva la responsabilidad extracontractual del Estado por un
acto jurisdiccional errdneo, solo incumbird verificar si la resolucion exigida por la

Constitucidn fue o no dictada,
El expresado requisito primordial, ese “pase” que babilita al afectado para deducir

la accidn indemnizatoria que le otorga la Constitucion Politica en contra del Esta-
dp, no puede, en este caso, estimarse obviado por la sentencia de la Corte Suprema
de 27 de marzo de 1981, resenada en las letras d) y ¢) del considerando 10 de este
fadlo. En efecto, dicha sentencia, en que el Supremo Tribunal ejercitd las facultades
disciplinarias que le conceden los artivulos 79 de la Constitucion Polivica y 536,
540, inciso 1, y 541, inciso 29, del Cédigo Orgdnico de Tribunales, se limita a
declarar, segiin ya se ha visto, que no ba sido en absoluto legitimo seguir el proceds-
mienta en contra de Rodriguez Riveros, “ni menas condenarlp y, por remate, man-
tenerly arrestado” y que al haber actuado como lo hizo ‘el juez de la causa ha
incurrido en manifiesta falta” que la Corte se encontraba en la precisién de corre-
gir de oficio, disponiendo, entre otras cosas, la inmediata libertad del sentenciado
Juan Rodriguez Riveros,”

Hay que tener presente que la declaracién que debe hacer la Corte Suprema no se
exige respecto de la demandz por indemnizacidn de perjuicios que se dirige por accio-
nes u omisiones contra un érgano de la administracién. De ahi que dicha declaracién
sea excepcional,

El mecanismo de la declaracién puede parecer injusto. Pero si se tiene presente que
para demandar al Fisco por error judicial fuera suficiente la absolucién en un proceso
donde hubo encargatoria de reo, ello significarfa una cantidad de juicios inimagina-

#  RDJ,T. B0, 1983 Sec. 5%, p. 111 yss,
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ble. Ademds, romperia el sistema de valoracién de la prueba en materia penal que, por
una parte, cxige mds pruebas para condenar que para procesar, y, por la otra, que el
juez sélo debe condenar a alguien si estd convencido de su culpabilidad.

Este requisito sc funda en el propésito que tuvo la Comisién Ortizar para limitar la
responsabilidad econémica del Estado. Se busco que el derecho 2 demandar la indem-
nizacién no fuera automdtico sino que fuera calificado por el miximo tribunal de fa
Repiiblica™.

En todo caso, este requisito implica que nuestro ordenamniento constitucional se aparta
de ordenamientos extranjeros en que lz indemnizacién procede no solamente por etror
judicial sino también por funcienamiento anormal de la administracién de justicia, es
decir que funcione mal, que no funcione o que funcione defectuosamente, de acuerdo a
los estdndares de acruacién y rendimiento normales exigibles a los tribunales.

Para concluir, sélo cabe sefialar que la intervencién de la Corte Suprema no se produ-
ce de oficio, sino que a peticién del afectado™.

IX. El Sentido de las Expresiones Injustificadamente Errénea o
Arbitraria
Con el propésito de ordenar [o que las expresiones injustificadamente errénea o arbi-

traria significan, que utiliza nuestra Constitucidn, veremos a continuacién lo que la
historia fidedigna, la doctrina y la jurisprudencia han sefialado.

1. El Sentido de las Expresiones en las Actas de la Comision Ortiizar

Las expresiones “injustificada” o “arbitraria” significan, en general, que la encargatoria
de reo o la condena carecizn de fundamento. Para los miembros de la Comisién Orttizar,
implican que el sometimiento a proceso o la condena fue dictada sin “motivo plausi-
ble”, “por un error judicial craso”, “cuando no hay elementos que intelecrualmente a
una mente normal pueden haberle llevado a [a conclusién a que llegd el juez”, cuando
“falta fundamento”, en fin, cuando hay “error profunde que generé como tesultado el
que una determinada persona hubiera estado sometida a proceso, en circunstancias
que desde el punto de vista jurfdico y real no debié haber sido sometida 2 proceso™.

El error en que pueden incurrir los tribunales puede provenir de que el hecho delicmoso
no existe o que, existiendo, ¢l procesado o condenado no ha tenido participacién o la
ha tenido en una calidad distinra. También puede provenir de que el sujeto ha realiza-
do una participacién ilicita, es inimputable o no ha obrado con dolo o culpa.

¥ Sesidn 119, de 08.05.1975.
¥ Cea, José Luis; ob. cit. p. 264,
¥ Sesiones 118y 119,
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2. El Sentido de las Expresiones en la Doctrina

Para la doctrina, existen en las expresiones que emplea la Constitucién, dos hipétesis.
La primera ¢s el “error injustificado”. Tiene lugar cuando la resolucién dafiosa fue
consecuencia de una equivocacidn ostensible y manifiesta del juez, pero sin mala fe de
su parte®. También ha sido interpretada como alusidn carente de prueba o funda-
mento”,

La segunda hipétesis es la “arbitrariedad”. Arbitrario ha sido interpretado como “sin

razén, absolutamente improcedente, defecto que da lugar a la declaracién sobre el

derecho al pago de una indemnizacién™ 3,

3. El Sentido de la Expresidn “Error Injustificads” en la Jurisprudencia

La jurisprudencia se ha encargado de delinear el significado de estas expresiones.

a. No basia el error
En “Eva Sdnchez Toro™, la Corte Suprema dijo;

“No basta, pues, con que dicho fallo haya sidp erréneo, es decir, equivocads, desacer-
tady o continente de un juicio falso, sino que es menester que tal error sea injustifica-
do. Esto es ligico, pues la actividad de juzgar, como cualguier orra realizada por el ser
humane, estd expuesia & incurrir en equivocaciones o desaciertos, los cuales son

% Hernindez, Domingo; Error judicial: ensayo de interpreracién constitucional, en Rev. [us et Praxis, afw 5, N° 1,
Talca 1999, p. 469. Para Caldera, el error injustificado es el error “grave, mds atn, groscra, cuando habiendo
tenido el juez fa intencidn de sussentar su acto jurtdica rerminal a sentencia- en una narma de derecho, a pesar
suyo, cquivocadamente, y por conocer muy somera e imperfectamente el dereche, ha crrado su propésita, come-
ticnda una irepularided manifiesta e inconcebible de parte de un érgano escncial del Estado™ (Sistema de res-
ponsabilidad extracontractual del Estado en la Censtirucién Polftica de 1980; Editorial Jurfdica, Santago 1982,
p. 31 y 32). Para Cea hay errar injustificado cuando “e] magistreda ha dejado patente la desidia extrema en el
estudio de los antecedentes del proceso, su fala de acuciosided y equilibrio en la evaluacién de fos auros, la
insostenible calificacidn juridica que hizo de los hechos y sus secucles, de vodo lo cual se colige que existe este
ertor ¥ que este es, ademds, inexplicable, inadmisible o inaceptable, quedando la culpa grave y el dolo como
causales tinicas para cxplicar, sin jamds justificar, tan reprochable incumplimiento del ministerio judicial” (Cea,
J.L; ob. cit. p. 264).

¥ Yinez Ramirez, Ricardo: Algunos comentarios respocto a la indemnizacién por error judicial; en 182 jornadas de
Derecho Publico, Concepaidn, 1988, p. 197.

¥ Garrido Mentt, Mario; La indemnizacién por error judicial en Chile; en Tus er Praxis; afia 5 N 1, 1999, Talca,
p- %47, En ¢l mismo sentido - “cantrario a la justo, razonable o legal, inspirado sélo por la voluntad, €l capriche™
Yiiez, ob. cit. p, 197.

% Ibidem, p. 469. Para Calders, la arbicrariedad se produce “per la circunstancia evidente de que ¢ juez al fallar no
exteriorizs haber tentdo la menor intencién, inquietud o ¢l mis elemental propdsito de sustentar sy acto ermi-
nal sebre unz norma de derecho” (Sisterma ... ob. cit. p. 32).

&  Para Herndndez {ob. cit. p. 469) la arbitrariedad tiene lugar cuando media culpa o dolo del jues. Ello sucede en
los casos de comisién de delitos o cuasidelitos ministeriafes o defitos o cuasidelitos civiles. Esea tiltima hipduesis
da derecho al Estado para repetir contra los magistrados responsables. Su interpretacién riene asidero en las Actas
de la Comisidn Ormizar. Véase intervencién de A. Silva Bascufidn en este sentido, en Sesion 119, de 08.05.1975,

*  Rel 4576/2601, 22.08.2002.
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explicables precisamente a causa de las limitaciones inberentes a la naturaleza del
hombre, de cuyas virtudes y defectos participan, como es obvio, también los jurces.”

b. Hay que distinguir el error de la ignorancia
En “Neira Baez”®, fa Corte distinguié el “error” de la “ignorancia”, dijo:

“Bien puede conceptuarse que el error judicial constituye una errada apreciacicn
de la ley; siendo oportuno a este propdsito recordar que Sebastidn Soler hace el
distingo entre ignorancia y error, y dice: “La primera indica falta de nociones, y el
segundo, en cambio, supone la presencia de nociones falsas, equivocadas o dispara-
tadas. La ignorancia es puro no saber y el error es saber mal.” (“Derecho Penal
Argenting’, tomo 11, pdgina 79).

Si basado en este “saber mal” a error, en este equivocado parecer, se dicta sentencia
condenatoria, é5ta debe ser necesariamente errénea; pers esta calidad de fallo no es
adecuada para fundamenar la accion que se ejercita en estos autos, porgue la
Constitucion Politica del Estado exige que la sentencia debe ser declarada “injusti-
[ficadamente erronea” por la Corte Suprema.”

¢. Los sentidos que otorga la jurisprudencia a la expresion “injustificado”
La jurisprudencia ha dado cinco significados a esta expresién.

i. Primer sentido: lo injustificado como inexplicable.

En “Alfonso Stephens™, la Corte sostuvo:

“Aungue el precepto constisucional cuya aplicacion se pide por el Sr. Alfonso Stephens
emplea una locucién de dificil inteligencia, se entiende que el pensamiento de los
constituyentes es que ¢l error cometido en la resolucion declaratoria de reo que da
origen a la indemnizacidn debe ser inexplicable, semejante al que el Codigo Civil
en sus Arts, 122, 667 y 668 inc. 2° describe con la expresion Sin justa causa de
error” contraria & la otra de “con justa causa de error”™’.

En “Sénchez Toro™, reiterd el criterio:

“De todas estas explicaciones, a pesar de no ser muy ilustrativas, puede, con todo,
deducirse lo siguiente: una resolucion o sentencia es injustificadamente erronea,
cuando los razonamientos que la conducen al resultads equivocado no convencen
(no son convincentes), cuando no son susceptibles de una explicacién razonabie
(racional), cuands, en fin, son contrarios  la lgica, a los dictados de la experien-
cia y a los conocimientos mds difundidos sobre la materia respecio a la cual versa.”

% RDJ, T 84, 1987, Sec. 5% p. 262 y ss.
B Caceta Jurfdica, N° 43, 1984, p. 38 ¥ s5.
*  Roi 4576/2001, 22.08.2004.

334



LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADC-JUEZ. REVISION Y PROYECCIONES

it. Segundo sentido: lo injustificado como carente de motivacién o fundamento.
En “Vega Rojas™ la Corte sostuvo:

“Dicho auto de procesamiento fue injustificadamente erroneo, ya que carece en
absolute de toda base de sustentacidn legal y proviene de una inexcusable falsa de
andlisis y ponderacion de las piezas allegadas al sumario hasta ese momento.”

En “Lizama Loyola™, Ia Corte, recurriendo a la historia fidedigna del precepto, sostuvo:

“De acuerdo con el claro sentidp del tenor del precepto transcrito, se entenderd que una
vesobucion es “injusttficadamente erronea o arbitraria’, segvin el significado que a ellas
atribuye el Diccionario de la Real Academia Espariola, de acuerdo con la hermenéutica
legal y ¢l significado natural y obvio de esas palabras. Siendo asi, injustificadamense
equivale a no justificadamente, esto es, 1o justo ni razonable; y ‘arbitrario’, que proce-
de con arbitrariedad, lo que equivale a contrario a la justicia o 2 las leyes. A igual
interpretacion sobre el significado y sentido de esas palabras conduce la historia fidedig-
na del establecimiento de la norma. En el acta correspondiente a la sesion 119 de la
Comision de Estudio de la Constitucién Politica de la Repuiblica de 1980, celebmda el
8 de marzo de 1975, el miembro de esa Comisidn serior Guzmdn expresé al respecto:
“En este momento, la Comision no estd analizando si aparece 0 no de manifiesto el
errar. Lo que preocupa es que se trate de un error judicial craso, injustificads desde el
punto de visia intelectual, Enseguida declara que estaria satisfecho con el término “in-
justificado”, siempre que se diera a este término una aceptacion inselectual, y no moral.
No se trata de dolo o culpa; se irata de que no haya justificacion intelecrual razonable
para haber cometido ese evror. Que sea un ervor de la persona que procede en forma
razonable, acertada. Fto es lo que entiende el término “injustificado’.

En la misma acta de la sesign 1199, se anata la opinién del miembro de la Comi-
sion seror Evans: “El sefior Evans sefiala que la resolucion puede ser claramente
errdnea, manifiessamente errinea y gravemente errinea, y no obstante ello ser
justificadamente errénea, porgue pueden haber sido de tal naturaleza las pruebas
gue los testigos allegaron para configurar la culpabilidad del someride a proceso,
que realmente el juez no haya ienido otra cosa que proceder de esa manera. Su
error e justificado... ;Cudnds es injustificado el error? Cuando no hay elemensos
gue intelectunimente & una mente normal puedan haberla llevado a la conclusion

a que legd el juez. Eea es la arbitrariedad”.

Y refiriéndose a la opinion del miembro de la Comisidn sefior Silva Bascutidn en la
misma sesion 1199 s¢ anota: “Que la palabra injustificada’” se puede entender en
dos sentidos: falta de fundamento racionaly falta de contenido de justicia. Enton-
ces, al emplear aqui la palabra “injustificadamente”, ella no tiene atro sentido que
el de falta de fundamento racional y grave y no relacidn de justicia”

& RDJ, T 87, 1990, Sec. 58 p. 184 y ss.
®%  Gaceta Juridica, No 122, 1990, p. 5B y ss.
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Se consigna también, en la citada acta, en cuamto a la palabra “arbitrariedad”:
“El sesior Ortiizar (Presidente) seviala que segin ¢l Diccionario, la palabra “arbi-
trariedad” es un acte de proceder contrario a la justicia, la razon o las leyes, dictade

s8lo por la voluntad o el capricho”.

Y respecto del parecer del miembro sefior Ovalle se consigna: “Se inclind ante la
idea de considerar estos dos adverbios: “arbitrariamente”, que se determing en su
justo contensdo a través del Diccionario, o “injustificadamente erréneo’, cuando
no ha sido arbitrario”,

En “Miranda Cartes™™, reiteré lo mismo:

“Para que ello ocurriera seria menester que del mério del proceso ne surgieran los
ansecedentes indispensables para sosiener el fallo en cuanio a las exigencias mini-
mas para dar por probados los hechos atribuidos a la procesada, no existieran los
fundamentos legales o doctrinales para calificar el delito y sus circunstancias, como
asimismo las razones ficticas y de derecho para atribuir a éste algiin grado de
participacidn en ellos, de manera tal que la sentencia impu contuviera con-
stderaciones y conclusiones separadas de la realidad del proceso, conteniendo errores
sin justificacidn o que fuera el producto de la imaginacidn arbitraria de su autor”.

En “Olea Gaona™, la Corte sostuvo:

“En el andlisis de la norma transcrita, la Comisidn de Estudios de la Nueva Cons-
titucon dejd claramente expresado que el objetivo de su establecimiento es buscar el
justo equilibrio entre el derecho de las personas y las cargas que impone la convi-
vencia en sociedad, correspondiendo al Estado indemnizar cuando ha existido un
error judicial craso y mantfiesto, que no tenga justificacion desde un punto de vista
intelectual en un motivo plausible, permitiendo ser calificado como injustificado
al no tener un fundamento racional o arbitrario, por ser contrario a la justicia, la
razon o las leyes, dictadas solo por la voluniad o el capricho de quienes lp disponen;
es asi como el comisionado sefior Guzmdn expresa que 'Si una persona ha sido
objeto de una accion judicial, aunque en definitiva se determine que ha sido erré-
nea, pero que no ba sido arbitraria, estima que esa persona puede verse obligada 2
sufrir ciertos perjuicios. Todo individuo que vive en sociedad estd siempre en situa-

cidn de tener que sufrir perjuicios por la accidn del Estado.”
En “Contreras San Martin y otros™®, la Corte dijo:

“Fsa Corte Suprema, desde sus primeros fallos, ha dicho que para que una resolu-
cion judicial tenga cardcter de errénea o arbitraria en grado de injusnificable, es
preciso que ella se perfile en contradiccibn con la razén, o que se la haya decretado
de manera irreqular o caprichosa, de modo que no se logre una explicacion légica,

& RDJ,T. 90, 1993, Sec. 5%, p. 20 y 55
# RDJ, T 93, 1996, Sec. 52, p. 164 y ss.
8 kn Memaria del Consejo de Defensa del Estado, 1996, Edic. C.D.E., Santiago 1996, p. 79 y ss.
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esto 5, que carezca rotundamente de motivacion o racionalidad, pues si tal resolu-
cidn, que después resulta ser errdnea, se hubiera fundamentado en antecedentes que
Uevaron al juez a apreciar como hecho punible, o como grado de responsabilidad, un
suceso o una actitud que ~posteriormente— se clarifica en sentido contrario, en esas
circunstancias aquel error producido en el auto de procesamienio o en la sentencia
condenatoria no seria injustificade, sino que razonable, y —por ende~ na susceptible
de la reparacion que consagra la Carta Fundamental a quien ha padecido un error

Craso, notoTiamente injusio, no vbstante ser categoricamente inocente.

Las sentencias apuntan a que debe haber una negligencia del juez af ponderar los
ansecedenes disponibles, de modo que la resoluciin respectiva sea pronunciada
‘carente de toda motivacién y falto de toda racionalidad” (RDJ.. T 85, 1988, 2¢
parte, sec. 5% pdg. 9) y con infracciin a sus deberes mds elementales (G.]. N° 65,
pdg. 71y s5). Para que una sentencia o una declaratoria de reo sea declarada
justificadamente errénea o arbitraria, se precisa “que del mérito de la causa no
aparecieran los antecedentes indispensables para fundar el fallo en cuanto a las
exigencias minimas para dar por probados los hechos atribuidos a los procesados,
por no existir fundamentos legales o doctrinarios para calificar el delive y sus cir-
cunstancias como asimismo las razones fdcticas y de devecho para atribuir a ellos
algtin grado de participacién. Esto es, para ser calificada de erronea o arbitraria la
sentencia, se precisa que ella estuviera fundada en consideracion y conclusiones
alejadas de la realidad del proceso, conteniendo ervores sin justificacion o que fuera
producto de una imaginacion arbitraria.”

iit. Tercer sentido: lo injustificado como incumplimiento de deber.
En “Salinas Gémez™™, la Corte sostuvo:

“La actuacion del sribunal sélo puede explicarse por el hecho de que ¢l Juez, de-
biendo examinar el cheque protestado y la gestion civil a que dio lugar su notifica-
cidn judicial, omitid hacerlo, cual era su deber mds elemental. De este hecho se
infiere que en lugar de desestimar de plano la querella, procedié a encargar rev al
querellado sin que concurrieran los presupuestos serialados en la ley. No parece
posible a esta Corte admitir como error justificable el incumplimiento de este deber
fundamental, que acusa la ausencia de parte del magistrado de un examen aun
superficial de los antecedentes que se acompanaron a la querella criminal deducida
por ¢l presunto delito de gire doloso.”

En “Vega Rojas™", la Corte argumenté:

“La existencia de un auto de procesamiento o de una sentencia definitiva dictada
precisamente con infraccion de los deberes esenciales de un tribunal, entre los cuales
cabe entender el de analizar acuciosa y deienidamente el conjunto de los antece-

' Gaceta Jurfdica N° 64, 1985, p. 71 y ss.
T RDJ,T. 87, 1996, Sec. 59, p. 184 y ss.
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dentes que se invocan para dar por acreditada la existencia de un delito, de ello
cabe inferir que el auto de procesamsento o la sentencia condenatoria no pueden ser

expedidos sin antecedentes que la respalden juridica y logicamente.”
En “Araya Molina™?, reiterd lo anterior:

“En la especie de autos, nada justifica atribuir cardcier tipico a los derechos refers-
dos, que carecen de tal naturaleza. La dictacion del auto de procesamiento y su
subsecuente confirmacién por la Corte Marcial de la Armada suponen ineguivoca-
mense infraccion por esos tribunales de una de sus deberes esenciales, cual es, preci-
samente, analizar acuctosa y detenidamente los antecedentes que se invocan para
dar por acreditada la comision de un delite, supuesto bdsico del procedimiento
penal. En este caso se ba atribuido errdneamente cardcier tipico a bechos gue solo
aparecen reprochables desde el punto de vista administrativo o funcionario, lo que
parece constituir un ejemplo de error inexcusable tan injustificable como aquel
oiro de aplicar una ley penal derogada y ya inexistente, citado en las Actas de
Sesiones de la Comision de Estudio de la nueva Constitucidn.

Un error justificable o con justa causa, imporia menoscabar muy seriamente la
seguridad juridica, ya que en medida nada despreciable se estaria excusando el mal
pronunciamiento de una resolucion que, avin cuando transitoria y provisional, fue
emitida por el drgano jurisdiccional sin cabal estudio de los antecedentes y de la
legislacion pertinente.”

iv, Cuarto sentido: el error injustificado como falta de andlisis acucioso y detenido de
los antecedentes.

En “Salinas Gémez™, la Corte sostuvo:

“El error injustificads a que alude el articulo 19 Ne 7 letra i) de la Constitucion
Politica de la Repiiblica supone la edstencia de un awo de procesamiento o de una
sentencia definitiva pronunciada con infraccin de los deberes esenciales de un Tribu-
nal, entre los cuales cabe advertir, muy especialmente, el de analizar acuciosa y deteni-
damente los antecedentes que se invocan para dar por acreditada la comision de un
delito. En el caso que se examina, el Juez sin duda omitié la lecrura y examen del
docurmento, que servia de fundamento a la accién penal incoada ante él. En tal caso, el
error &5 injustificads, cualguiera que haya sido la actividad defensiva del afectads.

Camo queda dicho, el evror injustificado, en el caso en andlists, deriva de la ausen-
cia, por parte del Juez, del deber de examinar los antecedentes invocados en la
querella, antes de resolver y dictar el auto de procesamiento, En tal situacidn, el
error que se denuncia deriva exclusivamente de una omision que esta Corse no
puede aceptar, por cuanto ella dice relacion con el incumplimiento de deberes judi-
ciales que conforman la razén de ser de la funcion jurisdiccional.”

**  RDJ.T. 86, 1989, Scc. 5%, p. 85 y 55,
" Gacera Jurfdica, No 64, 1984, . 71 y s
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v. Quinto sentido: ¢l error injustificado como aquel que no convence y s contrario a
la l6gica.

En “Eva Sdnchez™™, la Corte sostuvo:

“Entonces, interesa ahora precisar cudndo puede afirmarse que el error en que ha
incurrido una sentencia es injustificadn.

Como suele ocurrir, el Diccionario de la Lengua es, a este respecto, de escasa utils-
dad, pues se limita a decir que injustificado &5 lo no justificado. No obsiante, al
definir lo que se ba de envender por justificado, arroja un poco de luz sobre el
significado del anténimo, serialando que es lo conforme a justicia y razdn; a su vez,
explica que justificacion, en su tercera acepcion, quiere decir prueba convincente
de una cosa, agreqando luego en el mismo sentido que justificar, en su acepcion
segunda, supone probar una cosa con razones convincentes.

De todas estas explicaciones, a pesar de no ser muy ilusirativas, puede, con todo,
deducirse lo siguiente: una resolucién o sentencia es injustificadamente errénea,
cuando los razonamientos que la conducen al vesultado equivocado no convencen
(no son comvincentes), cuando no son susceptibles de una explicacién razonable
(racional) cuando, en fin, son contrarios a la ligica, a los dictados de la experiencia
y & los conocimiensos mds difundidos sobre la maseria respecto a la cual versa.

En verdad, la magistradp de primera instancia no incurrid siquiera en error sobre

el punio planteads por la peticionaria.

En efecto, en la sentencia condenatoria de fecha veinsicinco de noviembre de mil nove-
cientos noventa y nueve, escrita a fojas 467 y siguienses del expediente de ln causa,
decide expresamente que en la especie no se ha comprobado que la sentenciada haya
tenido una participaciin directa en los hechos o haya realizado por sf misma la accién
tHipica descrita por la ley, es decir en las lesiones que ocasionaron la muerte de su hijo.

De suerte, pues, que la intervencion de Eva Leysy Sdnchez en una conducta activa
de parricidio fue descarsada ya por el juez de la causa y, para esos efectos, resultaba
completamente ociosa la aclaracién del informe de autopsia solicstada por la Corte
de Apelaciones, la cual, en verdad, obedecia a un propdsito diferente, consistente en
convencerse de gue la muerte de la victima no habia side ocasionada por un acci-
dene (golpe casual en el palo de la escalera) sino @ una asténtica agresion flsica del
procesado Rivera Loncomslla.

De paso, no estd de mds puntualizar que la primera en tratar de hacer creer a la
juez de la causa que la muerte del menor Astete Sénchez habia sido el resultado de
un golpe ocasional fue la misma peticionaria que, en su ampliacién de indagatoria
de fojas 26 del expediente afirma que, cuando su conviviente traia al nifio con
convulsiones al momento de bajar lu escalera pasé a pegarle en su cabecia, y luego,

** Rol 4576/2001; 22.08.2002.
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en el careo de fojas 26 vuelta, insiste en gue Rivera trala en brazos a la guagua y al
bajar las escaleras pasé a pegarle un golpe en su cabecita.

Asi las cosas, sugerir que al creer tal version, lo cual, en todo caso, e5 falso, la juez de
primera insiancia habria cometido un error injustificable, no deja de implicar
una cierta mala fe de la solicisante que no debe pasarse por alto.

Esta apreciacion de los hechos porla sentenciadora era correcta. Fva Leysy Sdnchez
era la madre de la victima y, por consigusente, su posicion de garante de la vida de
éita se encaentra fuera de cualguser discusion, pues se trata de una sivuacion que
doctrina y prdcrica consideran paradigmdtica de la referida posicion.

Asimismo, ella sabia que su conviviente estaba agrediendy a la criatura, como lo
reconace paladinamente en su ampliacion de indagatoria de fojas 26 de la causa:
baji con el mifio Horando ya que estaba siendo agredido por €l ademds, ya desde
por lo menos dos semanas antes la solicitante sabia que Rivera Loncomilla maltra-
taba de manera habitual a su hijo, pues asi lo reconoce tanto en la declaracion
indagatoria de fojas 24, como en el careo de fojas 26 vuelra, pues en ambos expresa
gque lo habia sorprendide mordiendo a la criatura, quemdndola con cigarrillos y
escuchaba que le tapaba su boquita para que no lorara.

Finalmente, no obstanse poder intervenir para impedir los ataques, Eva Sdnchez
no lo hizo, como se deduce del siguiente pdrrafo de su declaracion indagatoria que,
por su claridad, aborra cualquier comentario: yo no llevé al menor a la posta por
dejada, la verdad no quise denunciar estas agresiones, mds adelante el José (Rivera)
cuands lo mudaba yo escuchaba que le tapaba la boca 2 mi guagua pues loraba
mucho, seguramente éste le pegaba, desconozco los motivos, hasta que vi a mi gua-
gua con maretones en su cabecita y cuerpo, ademds estaba abogado, por lo que opté
por llevarls al hospital de El Pino ya que estaba muy mal, acompasidndome el José
(Rivera), después mi hijo fue trasladads a otros hospitales en donde yo también
iba, y por los nervios decia a los médicos que el menor se habia caido de la cama,
nunca lo quise denunciar ya que era la sinica manera de estar en su casa, pues no
tenia dondr vivis, si sabia que estaba mal lo que habia becho con mi hyjo, pero no
le tomé vanta importancia, no pensaba que iba a pasar a mayores.

Eita extensa civa, cuyos términos se encuentran ademds reiterados en la ampliacin
de la indagatoria, a fojas 26, bastan para demostrar que la magistrada de primera
insiancia tuve buenas y serias razones para dar por acreditada la ausencia de acti-
vidad evitadora y, en consecuencia, el delito omisive que imputé a la peticionaria.”
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4. El concepto de “arbitrario” en la jurisprudencia
La Corte también ha definido €l concepto “arbitrario”
En “Garcfa de la Barra™™, la Corte sefiald:

“En este mismo orden de ideas y compartiendo el criterio anteriormente relaciona-
do, esta Corte Suprema ha sostenido “que una resolucion para que tenga el cardcter
de errinea o de arbitraria en grado injusitficable, es necesario que ademds de ser
contradictoria con la razon y que se haya decretado de manera irregular o capri-
chasa, debe carecer rotundamente de motivacion y racionalidad porque 5i esa reso-
lucidn, que después resulia erronea, se bubiera fundamentado en antecedentes que
levaron al Juez a apreciar como hecho punible o como grado de responsabilidad un
comporiamiento, que con posterioridad se determine que no essd, el error produci-
do en ¢l auto encargatoria de reo o en el fallo condenatorio seria un error razona-
ble, no susceptible de indemnizacion alguna.”

En “Ramirez Sandoval™, precisé:

“Como lo seriala el sevior fiscal en su dictamen de fi. 25 para que pueda formularse la
declaracion a que se refiere el articulo 19 N° 7, letra i) de la Constitucién Politica de
la Repiiblica, es necesario que el auto de reo haya sido dictado con manifiesto error o
arbitrariedad, lo que implica que la resolucion fuera pronunciada carente de toda
motivacion y falto de toda racionalidad, lo que no sucede en la especie.”

En “Neira Biez™™, la Corte dijo:

“También se ba solicitads se declare arbitraria la sentencia referida, peticion que
no putde prosperar porque segiin el Diccionario de la Lengua, arbitrariedad signi-
fica: “Acto o proceder contrario a la justicia, la razén o las leyes, dictado por la
voluntad o el capricho” ya que se establecid que la sentencia aplicd la ley N° 18.092
en forma equivocada, pero no con arbitrariedad, que segsin se dijo en la comisidn
constituyente ‘es un acto o proceder conirario a la justicia, la razdn o las leyes, y

dictado por la sola voluntad o el capricho.”
En “Sanchez Toro™®, finalmente indicé:

“Por las mismas razones, tampoco puede considerarse que la sentencia condenato-
ria de Fva Sdnchez haya sido arbitraria. Pues un falle es arbitrario cuando e
contrario 4 la justicia, la razén o las leyes, es decir, cuando se lo ha dictads obede-
ciendo sélo a la voluntad o al capricho. Todoe lo dicho precedentemente demuestra

gue ese aqui no es el case.”

T Gacera Juridica, No 110, p. 54 y ss.

“%  RDJ, T. 85,1989, S¢ec. 5% p. Py ss.

2 RDJT. 84. 1987, Sec. 52, p. 262 y ss.
% Rol 4576/2001; 22.08.2002.
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X. Criterios que Utiliza la Corte Suprema para no Hacer la
Declaracién Favorable

A continuacidn, es necesario referirse a los criterios con que la Corte rechaza la decla-
racién, pues ello nos permitird desprender aquello que la Corte no considera injustifi-
cadamente erréneo en una resolucién. Su deteccién nos permitird deducir la interpre-
tacién restrictiva que hace la Corte. Estos pueden sintetizarse en los siguientes:

1. Primer criteric: babian antecedentes

La Corte considera que si existian antecedentes al momento de procesamiento de la
condena, aunque después cambien, éstos dan el cardcter de justificada a la decisién.

En “Millaquipay Santibdfiez””, sefialé:

“Los elementos probatorios anteriormente mencionados fucron suficientes, proba-
do como esté por otros medios, ¢l cuerpo del delito, para fundamentar la declarato-
ria de reo del imputado Millaguipay, conforme al articulo 274 del Cédigo de
Procedimiento Penal: y en consecuencia, la resolucién respectiva no solo no fue
“injustificadamente errdnea” —como dice el peticionario~ sino que no fue siquiera
“simplemente erroned”

En “Alfaro Motles™, indicd:

“Los datos recién resefiados, si bien escasos, un tanto confusos ¢ inclusive contradsc-
torios, dejan sin embargo entrever que una parte no desdenable del dinero defrau-
dadyp al Fisco llegd tortuosamente a manos de Alfaro Motles, sin que éste —antes de
su procesamiento-- probara o al menos cobonestara convincentemente algin moti-

vo que legitimase la recepcion de esos fondos.

En estas condictones, aunque se conceda que los referidos datos no resultaban con-
cluyentes para someter a proceso al inculpado Alfare, no pucde sostenerse que la
resolucion que asi lo dispuso haya sido injustificadamente errdnea o arbitraria,
puests que esos antecedentes en alguna medida configuraban una culpabilidad de
su parte en los hechos investigados, y siendo ast, por mds errdnea que se la suponga,
tal resolucion tenia en todo caso una razonable justificacidn, por cuyo motivo ne

cabe dar acogida a la peticion que ha formulado en estos autos.”
En “Raddatz Schwabe™', preciso:

“Esa caracterizacion de punibilidad realizada por el sumariante de autos aparece
determinada —asimismo— al amparo de la ponderacion que al vribunal le corres-
ponde hacer de los elementos de juicio reunidos, valorados con sano criterio y ecua-

T Gacera Juridica, No 53, 1984, p. 26 y .
®  Guoeta Juridica, N® 54, 1984, p. 37 y ss.
8 RDJ T 84,1987, Sec. 5% p. 136 y5s.
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nimidad; condiciones que, en la especie, no se omitieron, si se trene en cuenia que
—con posterioridad— en ¢l curso del sumario, se corroboraron los factores del denun-
cio y los caracteres del hecho reclamado. Por o demds, ¢l rev Raddatz se desistid de
lz apelacion que habia obtenido respecto del auto de su procesamiento; y la Corte
de Apelaciones no le acogid, tiempo despues, su pedido de dejarlo sin efecto; todo lo
cual hace comprensible que el propio recurrense Raddasz reconociera, en la presen-
te gestion que se analiza, que sélo habia logrado establecer su inocencia en mérito
4 un postrer infarme pericial que, decretada como medida para mejor resolver,
asenté como conclusion que la firma de don Carlos Keim Knabe seria auténtica.

La absolucion obtenida por el reo Raddatz en el fallo del juez a quo, como conse-
cuencia de las contradicciones que presentaba el process al momento de esa senten-
cia, respecto a la perpetracién de la faledad en denuncio, no permite ni autoriza
para darle calidad de arbitrario ¢ erréneo al auto de procesamiento que se expidid
en su oportunidad; toda vez que la decision del sensenciador se alcanzé sinicamen-
te en mérito a aquella probanza pericial que —producida como factor para mejor
resolver— allegd a los autos un criterio antindmico a las evidencias acumuladas en
el desarrollo del proceso, sobre lu calificacion delictual del hecho sometido a juicio,
apreciados en a oportunidad procesal correspondiente.”

En “Bustos Azdcar™®, indicd:

“Con los antecedentes expuestos, que constan de la sentencia absolusoria acompa-
fada a estos autos, se debe concluir que el fallo condenarario de primera instancia
que los interesados piden que se declare infustificadamente errdneo o arbitrario,
fue dictado con antecedentes que excluyen esa posibilidad de error o arbitrariedad,
pues si bien ¢l sentenciador de segunda instancia los considerd insuficientes para
formarse una conviccidn plena, necesaria para condenay, esos antecedentes en algu-
na manera configuraban alguna culpabilidad de los reos en los hechos investigados
y siendo asi, por errénea o arbirraria que se la suponga 'y que tal suposicion se haga
derivar de la falta de cumplimiento por el Juez de primera instancia de la obliga-
cion que impone a los jueces el articulo 500 Ne 4, del Cédigo de Procedimiento
Penal y el articulo 162 del Codigo de Justicia Militar, venia en todo caso una
razonable justificacidn, no era carente de motivacion alguna, en contradiccion con
la razon, que se haya dictado de manera irregular o caprichosa, de modo que no
logre una explicacion ligica, a falta de toda racionalidad, es decir, que resulte
inexplicable, conforme con el pensamiento de los constituyentes y lo que ha diche
esta Corte Suprema en sus sentencias, por cuyo motive no procede dar acogida a la
peticion que se ha formulado por los ocurrentes en estos autos.”

2 Gacena Jurfdica, Ne 102, 1988, p. 6] yss.
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2. Segundpo criterio: el fallo fue confirmado en varias instancias

El segundo criterio que utiliza la Corte para rechazar la declaracién, es que la decisién
hubiera sido confirmada en varias instancias por los tribunales superiores del que la
origing. La Corte presume que si se confirmé la decision, no hay error,

En “Raddarz Schwabe™®, la Corte sefialo:

“Por lo demds, el reo Raddatz se desistid de la apelacion que habia obtenido respec-
to del autor de su procesamiento; y la Corte de Apelaciones no le acogid, tiempo
despuds, su pedido de dejario sin efecto.”

En “Bajut Aguirre™, reiterd lo anterior:

“Del expediente traido a la vista aparece que el peticionario fue sometido a proceso
en su gportunidad como encubridor de los delitos de homicidio de Pedro Manuel
Marin Novoa y de las lesiones graves a Victor Hernin Nisiez Alvarado y ademds
como awtor del delito de porie y tenencia ilegal de arma de fuego, decisiones éstas
gue fueron revisadas y confirmadas por la Corte de Apelaciones respectiva y esta
Corte Suprema. Seguidamente se dedujo acusacion en su consra y el juez de prime-
ra instancia, estimandy establecidos tanto el hecho punible como la participacién
culpable, lo condend a sendas penas penaies privativas de libertad y accesorias

correspondientes.”
En “Rodriguez Portales™, indicé:

‘Ademds, consta que esa resolucidn fue revisada por distintas instancias jurisdiccio-
nales y todas concordaron en que el proceso debia dirigirse en contra del recurrente
% por lo tants, procedia una investigacidn exhaustiva.”

3. Tercer critevio: bay requisitos diferentes para procesar que para condenar

En rercer lugar, la Corte hace un distingo: procesar no es lo mismo que condenar. Esto
dltimo exige mds pruebas y la conviccién del juez. Eso explica la contradiccién entre
las sentencias.

En “Stephens Freire™®, la Corte sefialé:

“La absolucion final que favorecid al reo no demuestra ella sola que el auto de
Pm‘éﬂ quf Iﬂ dﬁ’ﬁ:}‘ ba}'d .ﬂ.do méﬂfﬂ, Pﬂrqﬂf, coma e .fabf, 14 rfql‘ifrf?? unos
requisitos para la declaratoria de reo y otros mucho mds persuasivos para que el
Juez adquiera la conviccion por los medios legales de prucha de haberse cometido el
hecho punible y de haber tenido el reo participacion en él.”

% RDJ, T 84, 1987, Scc. 53, p. 136 v ss.

#  Gaceu Jurldica, Ne 157, 1993, p. 111 y5s.
# RDJ, T 91, 1994, See. 53, p. 127 y 5.

¥ Gaceta Jurldica, No 43, 1984, p. 38y s,
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En “Guerrero, Carlos™, la Corte indicé:

“La relacidn precedente permise llegar a la conclusion de que el auto de procesa-
miento fue dictado con antecedentes que excluyen totalmente la posibilidad de
calificarlo como injustificadamente erroneo o arbitrario, pues si bien el semtencia-
dor los consideré insuficientes para formarse la conviccidn plena necesaria para
condenar, ello no significa que al ponderarlos como eficaces para sustentar un auto
de procesamiento ello haya constituido un error injustificads o una arbitrariedad,
ya que para dictarlo tuvo en consideracion un comjunto de antecedenses que a
continuacion se detallan. ™

En “Ramirez Sandoval™®, la Corte precisé:

“La absolucion final que logré la encausada en el fallo de la Corte de Apelaciones
de Chilldn no resula suficiente para demostrar que el auso de prision que se recla-
ma haya side errdneo, porque en nuestro sistema procesal penal se requieren unos
requisisos para declarar reo, los que son de menor entidad que los que establece a
ley para que el juez purda adguirir la conviccidn en los términos que sefiala el
articulo 456 del cédigo antes indicado.”

En “Said Leiva™®, la Corte dijo:

“No obstanze que las reflexiones contenidas en las motivaciones tercera y precedente
en cuanio a que la declaratoria de reo del solicivante de autos fue pronunciada con
antecedentes que la justificaron y que la decision de absolucidn se adopté en base
principalmente a otros agregados al juicio después de aquella declaratoria, son
bastantes y suficientes para impedir que se la estime una resolucidn injustificada-
mente errénea o arbitraria, cabe considerar, solo @ mayor abundamiento, que lu
absolucién final que favorecié al reo, aunque se llegara a conceder gue los antece-
dentes reunidos resultaban insuficientes para su procesamiento, como es el parecer
del senor Fiscal de esta Corte, no demuestra ella sola que el encausamiento que le
afectd haya sido erréneo ni arbitrario, porque, como lo ha seiialady reiteradamente
este Tribunal en asuntos de la misma naturaleza que el propuesto, son unos los
requisitos para declarar reo a un inculpads y otros los necesarios para condenar a
un acusad, de ral entidad y envergadura éstos, de tal fuerza y eficacia para per-
suadir. que leven natural y razonablemente al fallador a la conviceion plena de
haberse cometido un delito y de haber tenido en él participacién culpable el reo.”

-

Gaceta Juridica, N2 61, 1985, p. 31 y ss.
# RDJ,T 85, 1988, p.9yss.
¥ Gacena Juridica, Ne 111, 1989 p. 61 y ss,
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4. Cuarto criterio: ponderacion diferente

En cuarto lugar, Ia Corte reconoce la atribucién que tienen los distintos tribunales
que intervienen en una decisién para ponderar las pruebas y calificar los hechos. Eso
“justifica” las decisiones contradictorias.

En *Miranda Cartes™, la Corte sefialé:

“No obstante, del andlisis de las sentencias dictadas en el proceso que se tiene a la vista
es posible concluir que la absolucion final que favorecis a Sandra Mariela Susana
Ximena Miranda Cartes no demuestra que el fallo condenasorio de primer grado
haya sido injustificadamente errineo o arbitrario, como se pretende por el recurrente.

En efecto, cabe tener presente, en primer lugar, que en la referida sentencia
absolutoria de segqunda instancia se reproducen los considerandos referidos al esta-
blecimiento de los hechos y a la configuracion del hecho punible y, expresamente,
declara que éstos se encuentran legalmente acreditados. En consecuencia, la
revocatoria aludida se funda sélo en la circansiancia de estimar dicho fallo que la
participacidn de la procesada no estaba legalmente acreditada en el juicio penal
por las razones que en él consigna, lo cual represemta s6lo una forma distinta de
apreciar la prueba allegada al proceso y que se ajusta perfectamente al sistema
probaiorio de intima conviccibn que inspira & nuestro ordenamiento procesal pe-
naly que encuentra su consagracion legislativa en el articulo 456 bis del Codigo de
Procedimiento Penal”

En “Bajut Aguirre™', reiter6 lo anterior:

“Como puede verse, la absolucion final del solicitante no se debid a la circunstan-
cia de que ne existieran en el proceso medios probatorios que pudieran servir para
dar por establecidos los fundamentos del juicio criminal, esto e5, la existencia de los
hechos punibles investigados y la participacion culpable del inculpado, pues, como
se dijo en los motivos anteriores, lo que ocurrid es que sblo ha existide una diferente
ponderacion de éstos por los distintos sentenciadores, lo que represensa precisamente
la esencia de ln facultad jurisdiccional de que estdn invesiidos los jueces, siendo de
advertir que su apreciacién contraria —aun errénea— excluye, en primer lugar,
terminantemenie la arbisrariedad y también la posibilidad dv que esa sentencia
sea calificada como de injustificadamente errdnea, en los términos a que se refiere
Lz norma constitucional en estudio, pues es esa eventualidad la que justifica el
principio de la doble instancia y de la revision de legalidad —via casacion— que

impera en nuestro sisiema juridico nacional.”

*  RDJT 90,1993, p. [0yss.
# Gacea Jurfdica, Ne 157, 1993, p. 111 yss,
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En “Antonucci Richards™, la Corte sefialé:

“En el caso en estudio, este Miximo Tribunal debe resolver si la prision preventiva
de los actores y su condena en primera instancia, fue injustificadamente errénca,
en I cual ve restringida su competencia en orden a emitir un juicio de valor respec-
10 de la decisién de la magistrado de primer grado al dictar la sentencia condena-
toria que afects a Richard Antonucci, Patricio Antonucci y Sergio Flores, corres-
pondiendo analizar si, en dicha oportunidad, existian elementos de conviccion que
permitieran fundaria racionalmente y aparten su resolucidn de una decision mera-
mente potestativa, basada en su sola voluntad. Es asi como los distintos anteceden-
tes indicados por ésia en su sentencia, constiruyen elementos de juicio que ponderd
en conciencia, individualy comparativamente, de acuerdo a las normas reguladoras
de la prucha, llevindola a considerar que de ellos se desprenderian presunciones
fundadas para tener por acreditads un hecho punsble y atribuir participacion a los
inculpados, especialmente las que emanan del parte policial en que se pone a su
disposicitn a los inculpados, en que una persona sosviene los cargos, hace una na-
rracién de los bechas, los funcionarios aprehensores expresan que fueron detenidos
en circunstancias que hacian evidenciar una conducta irregular, encontrdndose
dos armas blancas, las que reconocen los inculpados pertenccerles y con las cuales se
encontraban intimidando al ofendido, todo lo cual es ratificado por el denuncian-
te, los funcionarios de Carabineros y por los encausados en cuanto a portar las
armas blancas, pero negando haber cometida una accién slicita.

Ponderando iguales antecedentes la Corte de Apelaciones de Valparatso, estimd que
no eran de la entidad necesaria para condenar y absolvié de los cargos a tales
procesados, no por el hecho de no haber ocurrido el suceso investigado, sino por
existir duda razonable de haberse dado inicio a la conducta deliciiva, por conside-
rar anormal gue se entregara dinero por anticipada al chofer a quien se le sustrae-
ria dinero, cuya preexistencia y dominio no se establecié en el proceso, no siendo
indiciario de los designios delictuosos que dos de los inculpados portaran armas
blancas, puesto que acreditaron el propdsite laboral de su tenencia, sin que esté
totalmente precisado que abandonaran estas especies en el vehiculo, a lo que se une
el hecho que se trata de inculpados con irreprochable conducta anterior, uno de

ellos de 44 anos de edad

Los razonamientos de los jueces de sequnda instancia tienden a desvirtuar los expre-
sados por la magistrado de primer grads, por lo que no puede afirmarse que la deci-
sion de esta dlsima no haya tenido fundamento, puesto que solo una diversa ponde-
racion de los elementos de juicio levé a los ministros de lu Corte de Apelaciones de

Valparatso a una distinta decisidn, precisamente, al ejercerse los recursos legales.

Los diversos reparos de los actores a la sentencia condenatoria no estdn encamina-
dos a negar la existencia de los distintos elementos de juicio que tuvo presente la

" Gaceta juridica, Ne 220, 1998, p. B7 y ss.
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Juez que la dictd, sine que a desvirtuar su mévito, segin gueda de manifiesto de la
lectura de su libelo de 5. 21, En efecto, durante el proceso, especialmente al contes-
tar la acusacion, objetd los procedimientos mediante los cuales se realizd la investi-
gacidn, y las versiones de los hechos del presunto ofendide y funcionarios policiales,
basdndose luega en la distinta ponderacion efectuada por la Corte de Apelaciones
de Valparatso, para fundar un posible ervor infustificado de la magistrado de pri-
mera instancia: Distinta ponderacidn que descarta tales calificativos y constituye el
objete fundamental del establecimiento de los recursos procesales, esto es, que el
tribunal superior enmiende o corrija, con arreglo a derecho, la decision del infe-
rion, sin que por ello, necesariamente, se esté frente @ una resolucton injustificada-
mente errdnea o arbitraria, lo que lleva a rechazar la solicitud.”

5. Quinto criterin: los antecedentes que se tuvo a la vista cambiaron

El dltimo criterio de la Corte, es la dinamicidad de los procesos. Los antecedentes que
existfan en un instante, pueden descifrarse con nuevas pruebas, Pero aquellos antece-
dentes que se deben considerar, son los que el juez tenia cuando procesé o condend,
no los que aparecieron después.

En “Lizama Loyola™, lz Corte dijo:
“Esos hechos se ballaban plenamente probados en las épocas en que el actor fue

sometido a proceso, acusado y condenado en primera instancia, asi como al
absolvérsele en segunda; y siempre esos hechos fueron estimados constitutivos de un
grave delito; bubo sl diferencias de calificacion en el auto de reo (fopas 19 del
procese criminal) y en la acusacidn (fojas 83} se les calificd de robo frusirado en
petfuicio de la “Empresa Valedn Lida.” y con violencia en la persona de Mario
Mancilla Stlva; de lesiones graves en la persona de Mario Mancilla Stlva en la
sentencia de primera instancia (fojas 148); y de tentativa de robo con violencia o
intimidacion en las personas, en la sentencia de sequnda instancia (fojas 157), que
fue la de térming.”

n” QOlea Gaona™*, reiteré lo anterior:

Al fallar la actual pretension sometida a su conocimiento, esta Corte Suprema ve
restringida su competencia en orden a emitir un juicio de valor respecto de la
decision de los magistrados al dictar ¢l auto de procesamiento que afecté a Sergio
Eduardo Olea Gaona, correspondiendo analizar si, en dicha oportunidad, exis-
tian elementos de conviccidn que aparien su resolucidn de una decision meramente
potestativa, basada en su sola voluntad. Es ast como los distintos antecedentes indi-
cados en el motivo sexto de esta sentencia, constituyen elementos de juicio que los

magistrados, en su oporeunidad, ponderaren, indsvidual y comparativamente, de

¥ Gacee Juridica, N 122, 1990, p. 58 y ss.
#  RDJ,T.93 Sec. 3% p. lbd y ss.
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acuerdo a las novmas reguladoras de la prueba, levindolos a considerar que de
ellos se desprendian presunciones fundadas para atribuir participacion al inculpa-
do Olea Gaona, que si bien se asentaban en diligencias que estaban en oposicion,
discordancia o disconformes con la realidad, hicieron adguirty, a tales magistrados,
una opinion contraria ¢ la forma en que se desarrollaron los hechos. No puede
afirmarse que dicha equivocacion no haya tenido un fundamento y siendo de la
naturaleza de toda presuncion ceder a la verdad contraria, cuando ella estd demos-
trada, lo que en ¢l presente caso ocurre, con los nuevos antecedentes agregados al
expediente, el instructor del proceso, entonces, ajustd & ellos la decision. Es asi como
se dejd sin efecto el auto de procesamiento y se dictd auto de sobreseimiento defini-
tive respecto del inculpado Sergio Eduards Olea Gaona y esta Corte Suprema

solicitd se retirara el requerimiento de extradicion.”
En “Antonucci Richards™?, la Corte dijo:

“En el caso en estudio, este Miximo Tribunal debe resolver 5i la prision preventiva
de los actores y su condena en primera instancia, fue injustificadamente errdnea,
en lp cual ve restringida su competencia en orden a emitir un juscio de valor respec-
to de la decision de la magistrado de primer grado al dictar la sentencia condena-
toria que afectd a Richard Anionucci, Patricio Ansonsecci y Sergio Floves, corres-
pondiendo analizar si, en dicha oportunidad, existian elementos de conviccidn que
permitieran fundaria racionalmente y aparten su resolucion de una decision mera-
mente potestativa, basada en su sola voluntad. Es ast como los distintos anteceden-
tes indicados por ésta en su sentencia, constituyen elementos de juicios que ponderd
en conciencia, indsvidual y comparativamente, de acuerdo a las normas reguladoras
de la prucba, llevdndola a considerar que de ellos se desprendian presunciones
fundadas para rener por acredstado un becho punible y atribuir participacion a los
inculpados, especialmente las que emanan del parte policial en que se pone a su
disposicion a los inculpados, en que una persona sostiene los cargos, hace una na-
rracion de los hechos, los funcionarios aprehensores expresan que fueron detenidos
en circunstancias gue hacian evidenciar una conducta irrequiar, encontrdndose
dos armas blancas, las que reconocen los inculpados pertenecerles y con las cuales se
encontraban intimidands al ofendido, todo lo cual es rantficado por el denuncian-
te, los funcionarios de Carabineros y por los encausados en cuanto a portar las
armas blancas, pero negando haber cometido una accidn ilicita,

Ponderando iguales antecedentes la Corte de Apelaciones de Valparatso, estimd que
no eran de la entidad necesaria para condenar y absolvié de los cargos a tales
procesadas, no por el hecho de no haber ocurride el suceso investigado, sino por
existir duda razonable de haberse dado inicio a la conducta delictiva, por conside-
rar anormal que se eniregara dinero por anticipado al chofer a quien se le sustrae-
ria dinero, cuya preexistencia y dominio no se establecié en el proceso, no siendo

* Gacera Jurfdica, Ne 220, 1998, p. 87 v ss.
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indiciario de los designios delictuosos que dos de los inculpados portaran armas
blancas, puesto que acreditaron el propdsito laboral de su tenencia, sin que esié
totalmente precisado que abandonaran estas especies en el vehiculy, a lo que se une
el hecho que se trata de inculpados con irreprochable conducta anterior, uno de ello
de 44 afios de edad.”

XI. Los Casos en que la Corte ha Aceptado Declarar Injustificada
o Errénea la Resolucién

Asf como vimos los criterios para rechazar la declaracién que utiliza la Corte, es nece-
sario analizar aquellos que utiliza para una calificacién positiva de “injustificad2” o
“arbitraria” de una resotucién.

En séle cuatro aportunidades, la Corte ha accedido a declarar injustificadamente erré-
neo ¢l auto de reo o la candena®™,

Estos casos se caracterizan, en primer lugar, porque en todos hubo prisién. En segundo
fugar, porque lo que justifica la declaracién es el procesamiento injustificado, salvo en
uno en que es por condena. En tercer lugar, todos tienen que ver con la falta de estudios
por parte del juez de primera instancia de Jos antecedentes del proceso. En cuarto lugar,
la Corte establece un esténdar de culpa grave, pues ¢s slo el error grosero en que puede
incutrir el juez, el que califica como injustificado. Finalmente, astmila lo injustificado en
estas casos, 4 la conducta del juez, no a la apreciacién que a ella le corresponde hacer.

Lo notable es que esos criterios fueron definidos para la Constitucién de 1925, Para
Cousifio Mac—Iver”, que comenté la norma de esa Constitucion, habia error cuando
el juez hacfa un andlisis ligero y superficial de la prueba de descargo, que lo conducta
a una mala interpretacion del derecho o a una mala apreciacién de los hechos.

Es decir, la Corte ha hecho una continuidad interpretativa entre ambas Constitucio-
nes, no obstante ser textos distintos.

Veamos los casos.

1. “Salinas Gomez"™

El caso consistié en que se habfa declarado reo al sefior Salinas por giro doloso de
cheques, en circunstancias que el protesto era erréneo, pues el cheque respectivo habia
caducado por presentarse a cobro después de los 60 dias de girado.

* 13 cifm no deja de llamar a la atencién, En las revistas de jurisprudencia enme 1983 y 2002, se encuentran
publicados 46 casos. En csas 46, s¢ encuentran los cuatro casos, o sea, séio en 9% de fos casos selicitados, ha
prosperado la declaracién de la Corte Suprema.

* Db cit p. 43.

# (Gacera Juridica, N® 64, 1985, p. 71 v ss.
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La Corte sefialé que era error injustificable el incumplimiento de los deberes funda-
mentales del cargo de juez y que acusan la ausencia de un examen aun superficial de
los antecedentes que se acompafian. El error injustificado deriva de la ausencia, por
parte del juez, del deber de examinar los antecedentes del proceso.

A juicio de fa Corte Suprema, la encargatoria de reo y la privacion de libertad se
habrian evitado si ef juez hubiese examinado el cheque protestado y la gestién civil a
que dio fugar su notificacién judicial. Con un examen aun superficial de los antece-
dentes, el juez se habrfa percatado de [a falta de fundamento de la querella.

»99

2. “Eugenio Araya Molina

El caso consistié en que el sefior Araya fue sometido a proceso como autor del delito
de malversacién de caudales piiblicos, siendo absuelto en la sentencia definitiva. Molina
era Sargento de la Armada. Se le acusé de que faltaban viveres por el valor de cerca de
700 mil pesos.

La Corte Suprema fundé su resolucién en que la dictacién del auto de procesamiento
y su subsecuente confirmacién, “suponen inequivocamente infraccién por esos tribu-
nales de uno de sus deberes esenciales, cual es, precisamente, analizar acuciosa y dete-
nidamente los antecedentes que se invocan para dar por acreditada la comisién de un
delito, supuesto bdsico del procedimiento penal, En este caso se ha atribuido errénea-
mente cardcter tipico a hechos que sélo aparecen reprochables desde el punto de vista
administrativo o funcionario, lo que parece constituir un ejemplo de error inexcusa-
ble tan injustificable como aquel otro de aplicar una ley penal derogada y ya inexisten-
te... Admitir la situacién de que se trata como un error justificable o con justa causa de
error, importa menoscabar muy seriamente la seguridad juridica, ya que en medida
nada despreciable se estarfa excusando el mal pronunciamiento de una resolucién
que, aun cuando transitoria y provisional, fue emitida por el drgano jurisdiccional sin
cabal estudio de los antecedentes y de la legislacién pertinente, sin reparar en que esa
resolucion tuvo el efecto de privar de libertad por ochenta y ocho dias al afectado’”.

2100

3. "Jorge Vega Rojas

El caso consistié en que se encargd reo y se mantuvo privado de libertad varios meses al
sefior Vega como autor del delito de robo con vialencia, siendo absuelto en definitiva.
En el proceso, existian declaraciones que demostraban que no habia realizado el delito.

La Corte Suprema accedié a Iz declaracién que se le pedia sobre la base que el auto de
procesamiento fue injustificadamente erréneo porque carecla en absoluro de toda base
de sustentacion legal y provino de una inexcusable falta de andlisis y ponderacién de

% RDJ, T, 86, Sec. 5%, p. 85 y s
™ RD; T 87, 1990, Sec. 54, p. 184 v ss

REVYISTA ODE DERECHO PUOUBLIGCO  WvoOIlU 66 357



CARLOS CARMONA SANTANDER

352

las piczas allegadas al sumario. La existencia de un auto de procesamiento o de una
sentencia definitiva dictada precisamente con infraccién de los deberes esenciales de
un tribunal, entre los cuales cabe entender el de analizar acuciosa y derenidamente el
conjunto de los antecedentes que se invocan para dar por acreditada la existencia de
un delito, permire inferir que el auto de procesamiento o fa sentencia condenaroria,
no pueden ser expedidos sin antecedentes que la respalden juridica y logicamente. En
definitiva, hubo un andlisis ligero y superficial de los antecedentes que existian en el
proceso, pues no habfan elementos que permitieran siquiera tener por acreditado al-
guno de los varios elementos materiales que compontan el delito de robo en la especie.
En el expediente constaba que ¢l presunto autor no estaba en la ciudad cuando ocu-
rrieron los hechos; que testigos habfan visto a la victima con la chaquera “robada” y
que los testigos para acreditar preexistencia de dominio, eran de oidas.

4. “Mdrquez Fuentes, Nelson™'"!

El sefior Mdrquez fue detenido por un guardia de seguridad de una gran tienda co-
mercial, acusado de hurtar una prenda. Tres dfas después de estar detenido, fue inte-
rrogado por el juez, quien confirmé la detencién. El juez titular lo dejé en libertad
pero lo condend. Lz Corte de Apelaciones lo absolvié.

La Corte consideré dos elementos para hacer la declaracién. Por una parte, que no
habfan pruebas. En el proceso sélo existia la declaracién extrajudicial del guardia dela
tienda comercial que lo incriminaba; pero ésta no fue ratificada ante ¢l Tribunal y no
se efectud investigacién alguna sobre los hechos.

Por la otra, la Corte consideré que no existié un debido andlisis de los antecedentes
que obraban en el proceso. Fueron, sostuvo, “impuestas por resoluciones que carecen
del debido sustento probatorio, y apartdndose de [as normas procesales atingentes, de
suerte tal que han de estimarse exentas de razén, sin causa plausible y ostensiblemente
erradas, como quiera que a su dictacién no existid el debido andlisis de los anteceden-
tes allegados al expediente criminal y su ponderacién a la luz de las leyes que reglan la
materia, lo que constituye incumplimiento de los deberes judiciales que son lz expre-
sién ineludible de la funcién jurisdiccional entregada al Tribunal que fue auror de los
mismos”. En el expediente constaba una boleta extendida el dia de los hechos por ¢l
valor de la prenda presuntamente hurtada.

" Rel 802, 1999, 17.11.1999.
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XII. Procedimiento
Sélo nos queda, para finalizar, pasar revista ¢l procedimiento para hacer efectiva la REJ.

La Corte Suprema por auto acordado de 10 de abril de 1996, sefialé algunas reglas
para precisar la tramitacién de la peticién que debe hacer el afecrado para que se
reconozca su derecho a ser indemnizado:

1. La presentacién se hace ante la Corte Suprema.

2. Debe plantearse dentro del plazo de seis meses contados desde que quede
gjecutoriada la sentencia absolutoria o ¢l sobreseimiento. Es un término de

caducidad.

3. Debe cumplirse con la obligacién de comparecencia de hacerlo patrocinado

por abogado (Ley N° 18.120).

4, Debe acompaiiar copia autorizada, con certificado de ejecutoria, de las resolu-
ciones respectivas: condenatotia o de procesamiento, de absolucién o de
sobreseimiento, y demds documentos que se estimen adecuados.

St no se cumplen estas condiciones, la solicitud debe ser declarada de plano por el
Presidente, como inadmisible.

La tramitacidn de la solicitud en la Corte Suprema, es la siguiente:
1. De la presentacién, se confiere traslado al Fisco por el término de 20 dias.

2. Con o sin respuesta, vencido el plazo se envian los antecedentes al Fiscal para
su dictamen.

3. Evacuado el dictamen, se ordena dar cuenta de la presentacién a la Sala Penal,
lo que se hard dentro de los 15 dias siguientes. Esta puede disponer traer los
autos en relacién, si lo estima oportuno, y oir a los abogados de las partes. Se
agrega con preferencia en la tabla ordinaria de la misma Sala.

El procedimiento se caracteriza por lo siguiente:

En primer lugar, es semicontencioso. La Corte ha aceptado la comparecencia del Conse-
jo de Defensa del Estado, no obstante que no se trata en esa instancia de una demanda
deducida en contra del Fisco, la que slo ocurrird después de prosperar la peticidn.

En “Paredes Alvarez™®, seiiald:

“Que en el procedimienio previ que se sigue ante esta Carte Suprema la peticion se
le formula al Tribunal y si bien se debié ofr y se oyé al Fisco, no se trata de una
demanda deducida en su contra, lo que sélo acurrivd después, de prosperar la peti-
cidn. Y en cuanto a la prescripcidn extintiva alegada, debe asimismo rechazarse ya

= RDJ, T 90, 1993, Sec. 5%, p. 146.
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que no era posible exigirle al peticionario que formulase su solicitud dentro del
plazo referido en el Auso Acordads puesto que éste asin no se habia dictado cuands
corrid ese plazo de 6 meses: tiene razon, pues, el representante del Ministerio Piibli-
co cuando sostiene gue sélo ha podido contarse el referido término desde que el Auto
Acordads se dictd, y, desde esa fecha, no transcurrieron los 6 meses aludidos.”

En “Garzo Norambuena™®, subrayé:

“Que en primer término debe rechazarse la solicinud de marginar al Fisco en esta
gestidn que no es propiamense una de jurisdiccién voluntaria ni una controversia: se
trata de un procedimiento especial destinado a obtener una sentencia de esta Corte
que declare injustificadamente erroneo o arbitrario el sometimiento a proceso o la
sentencia condenatoria de cualquier instancia, de una persona respecto de la cual se
dictd posteriormente un auto de sobreseimiento definitive o wna sensencia absolutoria.
El texto constitucional que establece la obligacion del Estado de indemnizar por los
dafios patrimoniales o morales sufridos por esa persona ha instisuids un proceds-
miento que consia de dos exapas: la primera, destinada a obtener de la Corte Supre-
ma la declaracién antes referida, y la otra, la accidn de indemnizacion propiamente
tal que deberd ejercerse ante el Tribunal ordinario compeiense, “en procedimiento
breve y sumario y en ¢l la prueba se apreciard en conciencia’.

En segundo lugar, la Corte Suprema tiene potestades de oficio para dar curso progre-
sivo al procedimiento.

En tercer lugar, la sentencia es definitiva, pues contra ella no procede recurse alguno.

XIII. Conclusiones

1. El régimen de responsabilidad del Estado Juez, no obstante su temprana ins-
tauracién en nuestro sistema constitucional, ha tenido dificultades de ejecu-
cién, Bajo la Constitucién de 1925, el régimen no operé por falta de laley que
petmitiera su desarrollo. Los tribunales consideraron que mientras esta ley no
se dictara, no cabfa aceptar este tipo de responsabilidad. La Constitucién de
1980, por su parte, discfié un sistema autosustentable, pues no remitié nada al
legislador. Pero entregd a la Corte Suprema dar un “pase” para demandar. La
Corte Suprema ha sido extremadamente restrictiva al momento de interpretar
las causales que la hacen procedente.

2. De los 46 casos publicados en revistas de jurisprudencia, sélo en cuatro opor-
tunidades la Corte ha acogido declarar una sentencia injustificadamente erré-
nea o arbitraria. Ello equivale al 9% de los casos. Estos casos tienen en comiin
que el juez de primera instancia no realizé un estudio acucioso de los antece-
dentes del proceso, lo que lo llevd 2 su decisidn.

" RDY, r. 82, 1985, Sec, 4%, p. 131,
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La Corte, por una parte, expresamente ha separado el “error” del “etror injus-
tificado” Por lz otra, ha interpretado en estos casos que injustificadamente
erréneo equivale 2 culpa grave, al error grosero en que incurre ¢! juez al apre-
ciar los antecedentes. Lo ha asimilado al incumplimiento de los deberes que
tiene el juez de analizar acuciosa y detenidzmente los antecedentes.

En otros casos ha dicho que injustificado es equivalente a inexplicable, o ca-
rente de fundamento o contrario a la légica.

También, ha ideado distintos criterios para no hacer la declaracién favorable.
En primer lugar, ha considerado que los antecedentes que debe ponderar son
los que existen al momento en que el juez toma la decisién, no los que se
incorporen con posterioridad al proceso. En segundo lugar, ha considerado
que cuando la resolucién ha sido confirmada en varias instancias por los tribu-
nales superiores, no puede haber error. En tercer lugar, ha validado que los
tribunales tienen distintos criterios para ponderar las pruebas y calificar los
hechos. Ello puede justificar decisiones contradictorias. Finalmente, ha consi-
derado que los requisitos para procesar en el antiguo sistema procesal penal,
son distintos a aquellos que la ley exige para condenar. Estos iltimos son més
estrictos y exigen la conviccién del juez.

El panorama hacia ¢l futuro no se ve mejor. Por una parte, porque nada hace
suponer que la Corte vaya a cambiar abruptamente su jurisprudencia. De he-
cho, en el tltimo caso recopilado (“Eva Sdnchez”), la Corte llega a justificar y
a explicar la decision del juez de primera instancia que condend 2 la soliciran-
te. Por la atra, porque con la nueva reforma procesal penal, tres nuevas varta-
bles han aparecido.

En primer lugar, desaparece la encargatoria de reo en el nuevo sistema. Dicha
desaparicién puede ser interpretada de dos formas. Por una parte, que una de
las hipétesis que contempla la Constitucién ha dejado de tener vigencia. Por la
otra, se puede buscar asimilarla a lo que mis se parezca al nuevo sistema. Algu-
nas normas legales la han asimilado a la acusacién criminal. Sin embargo, este
acto, en el nuevo proceso, es de responsabilidad del Ministerio Piblico.

En segundo lugar, en el nuevo sistema procesal penal el Ministerio Publico es
responsable “por las conductas injustificadamente erréneas o atbitrarias” en
que incurra. Dicha f6rmula es igual a la que establece la Constitucién para la
responsabilidad del Estado Juez. Por lo mismo, puede suceder que se produzca
un desplazamiento de la responsabilidad del Estado Juez al Ministerio Piibli-
co. Como este érgano no tiene personalidad juridica propia, en ambos casos,
el demandado ser ¢l Fisco. Pero la responsabilidad del Ministerio Pablico no
tiene la calificacién previa de la Corte Suprema que exige la Constitucién para
la responsabilidad del Estado Juez.
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En tercer lugar, ¢l nuevo Cédigo Procesal Penal permite la interposicién con-
junta del recurso de revisién y la peticion a la Corte Suprema para que se
pronuncic sobre la procedencia de la responsabilidad del Estado Juez. Tal po-
sibilidad se habia mantenido siempre separada en nuestro sistema. Ello puede
llevar a que Iz Corte se niegue calificar coma injustificadamente errénea o
arbitraria una resolucién en que rechazé ¢! recurso de revisién.

Por si todo lo anterior fuera poco, el precedente que sentd el caso “La Calchona’,
tendrd impacro en futuras acciones. Aqui la Corte negé la declaracion de injus-
tificadamente errénea o arbitrariz a una sentencia condenatoria. Pero los afecta-
dos solicitaron intervenir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
En esa sede, el Estado de Chile liegé a una solucién amistosa con las victimas,
comprometiéndose a una reparacién. Esta consistid en unz pensién de gracia, en
becas de capacitacién y en un acto priblico de desagravio. No hubo pronuncia-
miento formal del sistema interamericano. Pero la via ya sc abri para reclamar
de la decisién de un érgano del Estado que no da lugar a una indemnizacién por
responsabilidad del Estado Juez. La Convencién Americana de Derechos Hu-
manos expresamente consagra el derecho de toda persona a ser indemnizada “en
caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial”.

En un fururo no muy lejano, serd inevitable realizar la modificacién que adecue
el texto constitucional a la nueva reforma procesal penal y que reformule sus
requisitos, a fin de que esta pueda ser procedente.

Uno de los puntos que puede entrar a discusién es si la Corte Suprema es la instan-
cia aptopiada para hacet la declaracién del error o de la arbitratiedad. Por ejemplo,
tratdndose de los Ministros de Estado, la responsabilidad civil por actos injustos
que hayan cometido en ejercicio de sus funciones, est sometida a la declaracién
previa del Senado. La Corte debe juzgar a sus propios subordinados o a si misma,
cuando hoy dia el texto constitucional la lama a hacer esta declaracién.



