Sentencia del Tribunal Constitucional
recaida sobre el Proyecto de ley que
crea la unidad de andlisis financiero y
modifica el Cédigo Penal en materia
de lavado y blanqueo de activos

(rol 389)

Doctrina:

*  Ladignidad humana consagrada en el articulo 1° inciso 1 de la Constitucién es el principio capital consistente en la
cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto, porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantfas destinadas a obtener que sean resguardados.

*  Esinconstitucional la habilitacién irrestricta que se confiere al drgano administrativo para recabar, con cualidad impe-
rativa, toda clase de antecedentes, sin que aparezca limitacién alguna.

»  Elarticulo 19 No 3 inciso 1 consagra el principio general que impone al legislador la obligacién de dictar las normas

que permitan a todos tener la oportunidad de defenderse de los cargos que la autoridad le formule.

Normas invocadas:

Constitucién Polftica de la Repuiblica de Chile:

¢ Artfculo 1 inciso 1

*  Articulo 19 numerales 3, 4, 5y 15
*  Articulo 38 inciso 1

*  Articulo 74 incisos 1 y 2

¢ Articulo 87 inciso 1

¢ Articulo 88 inciso 1

Santiago, veintiocho de octubre de dos mil tres.

Vistos y considerando:

PRIMERO.- Que, por oficio N° 4521, de 9 de septiembre
de 2003, la Cdmara de Diputados ha enviado el proyecto
de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que crea la uni-
dad de andlisis financiero y modifica el Cédigo Penal en
materia de lavado y blanqueo de activos, a fin de que este
Tribunal, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 82,

REVISTA D E

DERECHDO

Ne 19, de la Constitucién Politica de la Reptiblica, ejerza el
control de constitucionalidad respecto del inciso tercero del
articulo 1°% de la letra b), del inciso primero del artfculo 2°
del articulo 8%, y del articulo 22, del mismo;

SEGUNDO.- Que, el artfculo 82, N° 1o, de la Constitu-
cién establece que es atribucién de este Tribunal “Ejercer el
control de la constitucionalidad de las leyes orgdnicas cons-
titucionales antes de su promulgacién y de las leyes que in-
terpreten algtin precepto de la Constitucién”;
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1. Normas de la constitucion que establecen el ambito
de las leyes organicas constitucionales aplicables al
contenido del proyecto

TERCERQ.- Que, el articulo 19, Ne 15, inciso guinto, de
la Carta Fundamental, en io pertinente, establece: “Los par-
tidos politicos no podrdn intervenir en actividades ajenas a
las que les son propias ni tener privilegio algunc o mono-
polio de la participacion ciudadana; la némina de sus mili-
tantes sc registrard en el servicio electoral del Estado, el que
guardard reserva de la misma, la cual serd accesible a los
militantes del respectivo partido; su contabilidad deberd ser
puiblica; las fuentes de su Financiamiento no podrén prove-
nir de dineros, bienes, donaciones, aportes ni créditos de
OTigen extranjero; sus estatutas deberdn conternplar las nor-
mas que ascguren una efectiva democracia interna. Una ley
orgdnica constitucional regulard las demds materias que les
concicrnan y las sanciones que se aplicaran por el incumpli-
miento de sus preceptos, dentro de las cuales podrd consi-
derar su disolucién.”;

CUARTO.- Que, el articulo 38, inciso primero, de la Ley
Fundamental, dispone: “Una ley orgdnica constitucional
dererminari la organizacion bisica de [a Administracién
Pitblica, garantizar Ia carrera funcionariz v los principios
de cardcrer técnico y profesional en que deba fundarse, y
asegurard tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a
ella como la capacitacion y ef perfeecionamiento de sus in-
tegrantes.”

QUINTO.- Que, el articulo 74, incisos primero y segun-
do, de la Constitucién, sefalan: “Una ley otgdnica consti-
tucional determinard la organizacion y atribuciones de los
tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida
administracién de justicia en 10do el territorio de Ja Repii-
blica. La misma ley sefialard las calidades que respectiva-
mente deban tener los jueces y e niimero de zfios que de-
ban haber ejercido la profesidn de abogado las personas que
fueren nombradas ministros de Core o jueces letrados, La
ley orginica constitucional relativa 2 la organizacidn y atri-
buciones de fos uibunales, sélo podri ser modificada oyen-
do previamente a la Corte Suprema de conformidad a lo
establecido en la ley orgdnica constitucional respectiva.”

SEXTO.-- Que, el articulo 87, incise primero, de la Carta
Fundamental, expresa: “Un organismo autdnomo con el
nombre de Contraloria General de fa Republica ejerceri el
contrel de la legalidad de los actos de la Administracion,
fiscalizard €l ingreso ¥ la inversién de los fondos del Fisco,
de las municipalidades y de los demds organismos y servi-
cios que determinen las leyes; examinard y juzgard las cuen-
tas de las personas que tengan a su cargo bienes de esas

entidades; Hevard [a contabilidad general de la Nacién, y
desempefiard las demds funciones que le encomiende [a ley
orginica constitucional respectiva.”

A su vez, el articulo 88, inciso final, de la Ley Suprema,
seriala:

“En lo demis, la organizacién, el funcionamiento y las atri-
buciones de la Contraloria General de la Repiblica serdn
materia de una ley orgdnica constitucional.”;

II. Normas sometidas a control de constitucionalidad

SEPTIMO.- Que, el articulo 19, inciso tercero, del proyec-
to sometido sefiala: “El jefe supetior del servicio tendrd el
titulo de Director y se regird por las normas contenidas en
el Titulo VI de la ley No 19.882.”

OCTAVO.- Que, ¢l precepto transeriro en el considerando
anterior, al someter a) jefe superior del servicio que se crea a
las disposiciones contempladas en el Titulo VI de la Ley No
19.882, ¢l cual contiene norinas que son propias de las le-
yes orgnicas constitucionales a que se refieren los articulos
38, inciso primero, 87, inciso primero, y 88, tnciso final, ¥
19, Ne 13, inciso quinto, de la Constitucidn Politica, am-
plia su campo de aplicacion, razon por la cual las modifica,
teniendo, en consecuencia, su misma naturaleza;

NOVENO.- Que, el articulo 2, inciso primero, letra b},
del proyecto remitido, indica:

“Articulo 2¢.- La Unidad de Andlisis Financiero solo tendrd
las siguientes atriburiones y funciones, las que poded desa-
rroliar y ejercer en cualquier lugar del territorio nacional:

“b} Solicitar los antecedentes que estime necesarios, sean
informes, documentos o de otra naturaleza, a personas na-
turales y jurfdicas, las cuales estardn obligadas a proporcio-
narlos en el término que se les fije. El otorgamiento de tales
antecedentes serd gratuito y libre de toda clase de derechos
e tmpuestos. En el caso de que los antecedentes estén ampa-
rados por el secreto o reserva, corresponderd autorizar esta
solicirud al Presidente de la Corte de Apelaciones de San-
tiago. El Presidente resolverd dentro del plazo de veinticua-
tro horas, sin audiencia ni intervencidn de terceros. La re-
solucién que rechace la solicitud serd someramente funda-
da, pudiende Iz Unidad de Andlisis Financiero apelar de
ella, La apelacién serd conocida en cuenta y sin mds trdmi-
te, por la sala de cuentz de la Corte de Apelaciones de San-
tiago, tan pronto se reciban los autos. La solicitud se trami-
tard en forma secreta y los antecedentes serin devuellosala
Unidad, para su archivo.

La obligacién a que se refiere esta letra no regird respecto de
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las persunas que no estin obligadas a declarar por razones
de secreto, tnicamente en lo que se reflera a éste, en los
términos que sefiafa el articulo 303; del Codiga Procesal
Penal.™;

DECIMO.- Que, las disposictones contenidas en diche
precepro son, por una parte, propias de lz ley orgénica cons-
titucional a que alude el zrticulo 74, incisos primero y se-
gundo, de la Carta Fundamental, puesio que conceden
nuevas atribuciones a los tribunales de justicia y, por otra,
de la Ley Ne 18.575, Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado, en atencion a
que difieren de aquellas comprendidas en los arriculos 10,
13 y 14, de dicho cuerpo legal, motivos por los cuales, tie-

nen cardcter urgdnico constitucional;

DECIMOPRIMERO.- Que, ¢l articulo 8° del proyecto.
establece:

“Sin perjuicio de Iz responsabilidad civil o penal que pudie-
ra cotresponderles, [as personas naturales y juridicas sefiala-
das en el inciso primero del articulo 3° que no cumplan con
el deber de informar conremplado en ese articulo, o lo ha-
gan contravinienda o instruido por la Unidad para ral efecto,
y aquellas que infrinjan las obligaciones establecidas en los
articulos 4° y 5° de esta ley, serin sancionadas por el Direc-
tor de la Unidad con alguna de las siguientes sanciones:

a) Amonestacién;

b) Multa a hencficio fiscal hasta por el monto de 5.000
unidades de fomento, que podrd aumentar hasta tres veces
en caso de reiteracién. Para [a determinacidn del mento de
la muita se considerardn, entre otras circunstancias, la gra-
vedad v las consecuencias del hecho u omisidn ¥ la capaci-
dad econdmica del infractor. En el caso de que fa infraccion
haya sido cometida por una persona juridica, la multa po-
ded ser impuesta a ella, 2 sus directores, administradozes y a
toda persona que haya participade en el acto u omisién res-
pecriva. Las multas deberdn ser pagadas dentro del plazo de
diez dfas, contado desde que se notifique la resolucién res-
pectiva,

La persona sancionada podrd deducir recurso de reposicidn
ane la misma autoridad, dentro del plaza de cinco dias. En
contra de [z resolucién que deniegue la repasicién, podrd
reclarnar ante s Corte de Apelaciones respectiva dentro del
plazo de diez dfas, contado desde que st le notifigue la nue-
va resolucién. La Corte dard traslado por seis dias a la Uni-
dad y, evacuado dicho trimite o acusada la respectiva rebel-
dia, dictari sentencia en el término de treinta dfas sin ulte-
riot recurso. Estos plazos de dfas se entenderdn de dias hd-
biles. La Unidad de Andlisis Financiero comunicari la apli-
cacién de estas sanciones a fos organismos que fiscalicen a

REVISTA D E

DEREGCHDO

las entidades infractoras, si los hubtera.™;

DECIMOSEGUNDO. Que, el articulo 8° cs propio de la
ley orgdnica constitucional a que sc refiere el anieulo 74,
incisos primero y segundo, de la Constinucion, 2l owrgar
nuevas facultades a los tribunales establecidos por la ley para
administrar justicia;

DECIMOTERCERC .- Que, el articulo 22 del proyecto
remitido para su control, dispone: “Agrégase, al final del
inciso segundo del articulo 66 de la Ley Orgdnica Consti-
tucional del Banco Central de Chile, contenida en el arti-
culo primero de la ley N° 18.840, luego del punto aparte {.)
, la siguiente oracidn: “lampoco regird la obligacién de
guardar reserva respecto de los antecedentes que le soficiten
la Unidad de Andlisis Financieto o el Ministerio Piblico.
tratdndose delas operaciones sospechosas o de los delitos
cantemplados en [z ley que crea [a referida Unidad.».”;

DECIMOCUARTO.- Que, diche precepto medifica una
norma propia de la Ley N° 18.840, Crgdnica Constitucio-
nal del Banco Central de Chile, razén por la cual tiene su
mistno cardcter;

I1I. Normas inconstitucionales

A

DECIMOQUINTO.- Que el articulo 2° incise primero
letra b) def proyecte en examen preceptiia, literalmente, lo
siguiente: “La Unidad de Andlisis Finangiero sélo tendrd las
siguientes arribuciones y funciones, las que podrd desarrollar y
ejevcer en cualquier lugar del werritorio nacional:

{...)

b) Selicitar Jos antecedentes que estime necesarios, sean in-
formes, documentos o de otra naturaleza a personas natu-
rales y juridicas, las cuales estardn obligadas a proporcio-
narfos en ¢l término que se les fije. El atorgamiento de tales
antecedentes serd gratuito y libre de toda clase de derechos
e impuestos. En el caso de que los antecedentes estén ampa-
rados por el secreto o reserva, corresponderd autorizar esta
solicitud al Presidente de la Corte de Apelaciones de San-
tiago. E Presidente resolverd dentro del plazo de veinticua-
tro homs, sin audiencia ni intervencién de terceros, Lz re-
solucién que rechace la solicitud serd someramente funda-
da, pudiendo Iz Unidad de Anilisis Financiero apelar de
efla. La apelacién serd conocida en cuenta y sin mds trimi-
te, por la sala de cuenm de la Corte de Apelaciones de San-
tiago, tan pronto se reciban los aures. La solicitud se trami-
tard en forma sectetz y los antecedentes serdn devueltos a la
Unidad, para su archiva. La obligacién a que s refiere esta
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letra no regird respecto de las personas que no estdn obliga-
das a declarar por razones de secreto, inicamente en lo que
se refiera a éste, en los términos que sefiala el articulo 303

del Cédigo Procesal Penal.”;

DECIMOSEXTO.- Que procede analizar el ménito cons-
titucional de la disposicion del proyecto insertada en el con-
siderando precedente, para lo cual resulta menester, con
antclacion, teanscribir y fijar el semtido de las normas fun-
damentales correspondientes;

DECIMOSEPTIMO.- Que en tal orden de ideas cabe re-
cordar, primeramente, por ser base del sistemz institucional
imperantc en Chile, ¢f articulo 1° inciso primero de la Cans-
titucion, el cual dispone que “Las personas nacen libres e
iguales en dignidad y derechos,” Pues bien, la dignidad a la
cual se alude en aquel principio capital de nuestro Cédigo
Supremo es 1z cualidad del ser humano que lo hace acree-
dor siempre a un trate de respeto, porque ella es la fuente
de Jos derechos csenciales y de las garantias destinadas a
obrener que sean resguardados;

DECIMOCTAVO.- Que, ademds y como consecuencia de
Io recién expuesto, la Carta Fundamental asegura a todas
las persanas, sin distincién ni exclusidn alguna, en sy arti-
culo 19 N° 4 inciso primero, “El respeto y proteccién a la
vida privada y pdblica y a la honra de la persona v de su
familia." En tal sentido considera esta Magistratura necesa-
rio realzar 1z relacion susizncial, clara y directa, que exisee
entre fa dignidad de [a persona, por una parte, y su proyec-
cién inmediata en la vida privada de ella y de su familia, por
otra, cirennstancia que vuelve indispensable cautelar, me-
diante el respeto y la proteceidn debidas, ese dmbito reser-
vado de Ia vida, en el cual no es licito penetrar sin el consen-
timiento del afectado, de un lado, o por decisién de la auto-
ridad fundada en [z ley que hubicre sido dicrada con suje-
cién a la Constitucidn, de otro;

DECIMONOVENO.- Que se asegura, asimismo y con
idéntica amplitud, en el numeral 5 de aquel arriculo 19,
“La inviolabilidad del hogar y de toda forma de comunica-
cién privada’, puntualizindose que las comunicaciones y
documentos privados pueden interceptarse, abrirse o regis-
trarse en [os casos y formas determinados por la ley. Nueva-
mentz, estima esta Magistratura oporiuno destacar ¢l liga-
men que existe entie la dignidad de la persona y el ejercicio
de este detecho esencial, pues la inviolabilidad de las comu-
nicaciones privadas debe ser considerada una extensién, lo-
gica ¢ inevitable, sobre todo en la vida moderna, del carde-
ter personalisimo o reservado que tienen ellas como base de
la libertad individual y su proyeccién en los mds diversos
aspectos de [a convivencia;

VIGESIMO.- Que la pnivacidad, en los variados ribros
descritos, integra los derechos personalisimos o del patri-
monio moral de cada individuo, los cuales emanan de la
dignidad personal, como se ha dicho, y son, por su cualidad
de intimos de cada sujeto, los mis cercanos o préximos a
esta caracteristica, inica y distintiva, del ser humano, Por
tal razén, ellos merecen reconocimiento y proteccion ex-
ccpcionafmen[e categoricos tanto por la ley, como por los
actos de autoridad y fas conductas de particulares o las esti-
pulaciones celebradas entre éstos;

VIGESIMOPRIMERD.- Que el respeto y proteccidn de la
dignidad y de los derechos a la privacidad de a vida y de las
comunicaciones, son base esencial del desatvollo libre de [a
personalidad de cada sujeto, asi como de su manifestacidn
en la comunidad a través de los grupos intermedios autd-
nomas con que se estructura la sociedad. En ligamen con lo
que viene de ser expuesto, menester resulta recordar que tal
autonomifa es también sustento del sistema de instituciones
vigente en nuestro pais, debiendo 2 su respecto cumplirse la
exipencia de respeto, especialmente cuidadoso, que se ha
destacado ya con relacién a la dignidad de la persona hu-

manas;

VIGESIMOSECGUNDO.- Que el ejercicic del derecho a
la vida privada y a la proteccidn de las comunicaciones de
igual naturaleza no es, obviamente, de sentido v alcance
absoluto, debiendo ser reconocido, por consigutente, que
el legislador, dentro de los limites y para las finalidades pre-
vistas en Iz Constitucién, espectalmente en los preceptos
fundamentales de ella ya transcritos en la presente senten-
cid, estd habilirado en orden a dictar Jas normas que regulen
su ejercicio para que sea legitimo. Sin embargo,
idénticamente claro es para esta Magistratura que la ley ne
puede, sobre la hase de la habilitacién constitucional recién
destacada, afectar en su esencia ¢f contenido sustancial de
ese derecho, como tampoco imponerle condiciones o re-
quisitos que impidan su libre gjercicio ni privarlo de la de-
bida tutela juridica; VIGESIMOTERCERQ.- Que lo ra-
zonado en el considerando precedente se zplica, con seme-
jante vigor, al derecho asegurado en el articulo 19 Ne § de
la Constitucién, pues ia competencia otorgada al legislador
en virud de taf disposicidn, concerniente a que las comu-
nicaciones privadas pueden ser interceptadas, registradas o
abiertas en los casos y en la forma que sefiale la ley, debe
entenderse que no permite, a través de las normas pertinen-
tes, afectar ni lesionar el micleo esencial de! derecho funda-
mental asepurado; VIGESIMOCUARTO.- Que, a Ia luz
de las consideraciones expuestas, pasa zhota el Tribunal a
pronunciarse sobre el mérito constitucional del articulo 20
inciso primero letra b) del proyecto;
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VIGESIMOQUINTO.- Que, en tal orden de ideas, esta
Magistratura considera necesaric detenerse en los rasgos
matrices de dicho precepto para dejar de manifiesto sus ca-
racteristicas principales. En ese sentido, y desde luego, se
ohserva la habilitacién trrestricta que el inciso primero de la
letra b) otorga al érgano administrativo correspondiente para
tecabar, con cualidad imperativa, toda clase de anteceden-
tes, sin que aparezca fimiracion alguna que constrifia tal
competeneia ai dmbito estricto y acoado en que podria hallar
justificacién,

Es mds, dicha habilitacién se confiere sin trazar en la ley las
pautas o parimetros, objetivos y contralables, que garanti-
cen que el drgano administrativo pertinente se ha circuns-
crito a ellos, asumiendo la responsabilidad consecunente cuan-
do los ha transgredido.

Los razonamientos anteriores resultan también aplicables a
los antecedentes secretos o reservados a que se refiere el in-
ciso tercero de la letra b) en examen, puesto que para
requerirlos, basta sélo que lo autorice el Presidente de la
Corte de Apelaciones de Santiago, sin audiencia del afecta-
do ni de rerceros, tramitdndose I solicitud de la autoridad
administrativa en forma secreta, y debiendo aquel magis-
trado devolver los antecedentes del caso a ese Srgano admi-
nistrative, lo que resulta absolutamente insuficiente;

VIGESIMOSEXTQ.- Que, por consiguiente, la dispost-
€tdn en examen merece ser calificada como discrecional, es
decir, abierta, por |z indeterminacién que contiene, con res-
pecto a las decisiones que el Director del érgano pertinente
juzgue necesario llevar a la prictica, cireunstancia gue revis-
te gravedad singular tratdndose de la dignidad y de fos dere-
ches esenciales ya comentados;

VIGESIMOSEPTIMO.- Que se halla asi demostrado que
la dignidad de la persona y sus derechos a la vida privada y
a la reserva de las comunicaciones de tgual naturalera, que
fluyen de aquella, quedan en siruacién de ser afectados en
st esencia por la normativa del proyecto examinado, sin
que esta iniciativa contemple los resguardes y controles
heterénomos indispensables, sobre todo los de naturaleza
judicial, que eviten o recrifiquen tl eventualidad, motivos
por los cuales debe ser declarada la inconstirucionalidad del
articulo 2¢ inciso primero letra b) del proyecto.

B

VIGESIMOCTAVOQ.- Que, por otra parte, la Constitucién
asegura a todas las personas en su articulo 19 N° 3 inciso
primere, “La igual proteccién de la ley en el gjercicio de sus

derechos.”;

REV :I5TA D E

0DEREECHDO

VIGESIMONOVERNQ.- Que, en dicho precepto sc con-
sagra el principio general que impone al legislador |z obli-
gacién de dictar fas normas que permitan a todos quienes
sean, o puedan scr afectados en el legitimo ejercicio de sus
derechos fundzmentzles, tener la oportunidad de defender-
s de los cargos que la autoridad le formule. Se desprende
de o anterior, que la voluntad del Poder Constituyente es
que la ley ha de contemplar las disposiciones que resguar-
den ¢} goce efectivo y seguro de taies derechos;

TRIGESIMO.- Que, a su vez, el articulo 19 numero terce-
1o inciso segundo de la Carta Fundamental, declara que
“Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma
que la ley sefiale y ninguna autoridad o individuo podrd
impedir, restringir o perturbar la debida intervencién del
letrado si hubiere sido requerida..”.;

TRIGESIMOPRIMERO.- Que el derecho que esta tltima
norma cOnsagra se encuentra en relacién, sustancial ¥ di-
recta, con aquel que contempla el inciso primero def mis-
mo precepto, precisando el sentide y aleance de la protec-
cién que el legislador debe prestr al ejercicio de los dere-
chos de toda persona, refiriéndola especificamente a la de-
fensa jurfdicz de ellos ante la autoridad que corresponda;

TRIGESIMOSEGUNDO - Que al respecto es necesario
examinar las normas del proyecto remitido que se transcriben
a continyacién:

1. Artdeulo 20, inciso primere, letra §), que comprende
entre las arribuciones de la Unidad de Andlisis Finan-
ciero la siguiente: “Fmponer las sanciones administrati-

vas gue establece la presenie ley”.

2. Articulo 8, que dispone: “Sin perjuicio de la responsa-
bilidad civil o penal que pudiera corresponderies, las per-
sonas naturales y juridicas sefialadas en el incise primero
del articulo 3° gque no cumplan con el deber de informar
contemplade en ese articudo, o lo hagan consraviniends b
insiruide por lz Unidad pam sal efecto, y aquellas que
infrinjan lus abligaciones establecidas en los articulos 4° y
§¢ de esta ley, serin sancionadas por el Direcior de la
Unidad con alguna de las siguienses sanciones:

aj Amonestacidn;

b) Multa a beneficio fiscal hasta por el monto de 5.000
unidades de fomento, que podid aumentar hasta tres veces
en caso de reiteracidn.

Para la determinacién del monte de la multa se considera-
rdn, entre otras circunstancias, la gravedad y las consecuen-
cias del hecho u omisién y la capacidad econdmica del in-
fractor. En el caso de que la infraccién haya side cometida
por una persena juridica, la multa podrd ser impuesta 2 efla,
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a sus directores, administradotes y a toda persona que haya
participado en ¢} acto u omision respective. Las multas de-
berdn ser pagadas dentro del plazo de diez dias, contado
desde que se notifique la resolucién respectiva. La persona
sancionada podrd deducir recurso de reposicidn ante la mis-
ma autoridad, dentro del plazo de cinco dias. En contra de
la resclucién que deniegue la reposicion, podrd reclamar
ante la Corte de Apelaciones respectiva dentro del plazo de
diez dias, contado desde que se le notifique la nueva resolu-
cién. La Corte dard traslado por sels dias a fa Unidad v,
evacuado dicho trimite o acusada a respectiva rebeldsa, dic-
tard sentencia €n el término de treinta dias sin ulterior re-
curso. Estos plazos de dias se entenderdn de dias hdbiles. La
Unidad de Andlisis Financtero comunicaré la aplicacién de
eslas sanciones a los organismos que fiscalicen a las entida-
des tnfractoras, si los hubiera.”;

TRIGESIMOTERCERO.- Que del andlisis de las disposi-
ciones transcritas en el considerando anterior, s¢ desprende
que no se contempla en ellas procedimiento algune que
permita al afectado una adecuada defensa de sus derechos,
en sede administrativa, en forima previa a la tmposicién de
alguna de las sanciones que el articulo 8° establece;

TRIGESIMOCUART(.- Que, resulta evidente, por lo tan-
to, que el Legislador ha dejado de cumplir con 1z obliga-
cién que el Pader Constituyente le impone, de dictar las
normas tendientes a asegurar la proteccidn y defensa juridi-
ca de los derechos fundamentales de quienes se encuentren
comprendidos en las situaciones que, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 89, determinan la imposicion de una
sancién. Mis adn, ello puede traer como consecuencia el
lestonar ef jercicio de fos derechos comprometidos, circuns-
tancia que pugna con las garantias que, en los incisos pri-
mero y segundo del numeral tercero del articulo 19, la Car-
ta Fundamental consagra para resguardarlos;

TRIGESIMOQUINTQ.- Que, atendido lo que s¢ termi-
na de sefialar, debe concluirse que las normas comprendi-
das en el articule 8° del proyecto remitido y,
consecuencialmente en el articulo 2¢ inciso primero letra j)
del mismo, vulneran lo dispuesto en ¢f articulo 19 Ne 3o
incisos primero y segundo de la Constitucién;

TRIGESIMOSEXTO.- Que, no obsta a lo anteriormente
expuesto, el que ¢ propio articulo 8°, ¢n su inciso tercero,
sefiale que el afectado puede deducir recurso de reposicién
ante el Director de la Unidad y que, en caso que dicho re-
curso sea denegado, tiene la facultad de reclamar ante la
Corte de Apelaciones respectiva.

Ello no altera la inconstitucionalidad de las normas en est-
dio, en atencidn a que no subsanz el hecho de que antes de

la aplicacion de |z sancidn por la zutoridad administrativa,
el afectado carece del derecho a defensa juridica que el arti-
culo 19, Ne 3°, inciso segundo, en armonia con ¢l inciso
primero del mismo precepto de f2 Carta Fundamental, le
reconocen, Este derecho a defenderse debe poder ejercerse,
en plenttud, en todos y cada uno de los estadios en que se
desarrolfa el procedimiento, a través de los cuales se pueden
ir consolidando situaciones juridicas muchas veces irrever-
sibles. A lo que es necesaric agregar, que resulta evidente
que el poder recurnir ante la Corte de Apelaciones respecti-
va no es suficiettte para entender que, por esa circunsiancia,
se ha convalidado una situacion administrativa constitucio-
nalmente objetable.

TRIGESIMOSEPTIMO.- Que, por lo tanto, los precep-
tos contenidos en ef articulo 22 inciso primero letra §), y en
ef articulo 8¢ del proyecro remitido son inconstitucionales
y asi debe declararse;

TRIGESIMOCTAVO, Que, a mayar abundamiento, se
hace presente que en sentencia de 17 de junio de 2003,
dictada en relacion con ef proyecio de ley sobre transparen-
cia, limite y control del gasto electoral, autos Rol N2 376,
este Tribunal declard la inconstitucionalidad de determina-
das normas establecidas en €l, por las mismas razones con-
tenidas en los considerandos precedentes,

IV. Inconstitucionalidades derivadas

TRIGESIMONOVENO.- Que, de acuerde a lo resuelto
por esta Magistratura en la sentencia de 28 de julio de 1998,
autos Rol N° 276, dectarado por el Tribunal que un deter-
minado artfculo de un proyecto es inconstitucional, igual-
mente fo son aquellas normas del mismo que se encuentren
tan ligadas con aquél, que por si solas carezcan de sentido,
se tornen inoperantes o, dada la intima conexidn entre si, se
pueda presumir razenablemente que los drganos
colegisladores no las hubieren aprobade; CUADRAGESI-
MO.- Que en la situacién juridica anteriormente precisa-
da, estdn las disposiciones del texto en examen que hacen
referencia al articulo 2° letra b) que se declarard inconstitu-
cional, por cuanto ellas, por si mismas, sin la debida corre-
lacién con la norma aludida, no tienen significacién algu-
na, es decit, como lo expresa la sentencia aludida, “carecen
de sentide”, o se apartan de la voluntad legislativa con la
cual fueron aprobadas, como acontece con l parte primera
de la letra g} del articulo 2°, después de la
inconstinicionalidad que afectard a su oracién final;

CUADRAGESIMOPRIMERO.- Que en la condicidn se-
fialada en el considerando precedente se encuentran los pre-
ceptos del proyecto en estudio que se indican a continua-
cidn:
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a} laletrag) del inciso primero del articulo 2° que senala:
"g) Acceder sin limitacion a las bases de datoes de los orga-
nismos priblicos en la forma en que se canvenga con el jefe
superior de la envidad respectiva. St ésve invoca el secrero 0
la reserva, se procederd conforme @ lo dispuesto en el tercer
parrafs de b letra b) del presente articuln.”;

b la frase del articulo G° que prescribe: “2°, fncise prime-
ro, feerz B}y, v ¢} la locucion del articulo 7° que dispo-
ne: y la entrega dr antecedentes falsos, referides en la le-
tra b} del inciso primero del articulo 2° de esta ley 0 ln

destruccidn u ocultamiento de &ws”.

Por ranto, todos ellos procede declararios inconstituciona-
les y asi se resolverd.

V, Cumplimiento de quornm, informe y declaracion
final

CUADRAGESIMOSEGUNDO.- Que, consta de autos,
que los preceptos 2 que se ha hecho referencia han sido apro-
bados en ambas Cimaras del Congreso Nacional con Jas
mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo 63
de la Constitucién, y que sobre ellos no s¢ ha suscitado cues-
tién de constitucionalidad;

CUADRAGESIMOTERCEROQ.- (ue, asimismo, consta
de autos que se ha dado cumplimiento al artfculo 74, incise
segundo, de la Constitucién, de acuerdo al tenor del oficio
Ne 1562, de 10 de julio de 2002, que la Corte Suprema
dirigierz a la Cdmara de Diputados, informando sobre el
proyecto remitido;

CUADRAGESIMOCUARTO.- Los Ministros que suscri-
ben esta sentencia estiman necesario, frente a la prevencién
del Ministro Juan Agustin Figueroa, dejar testimonio en el
fallo, de lo dispuesta en los dos incisos finales del articulo
2¢ del proyecto en examen. Expresan, textualmente, dichos
preceptos:

“Bajo ningdn respecto la Unidad de Andlisis Financiero
podri ejercer competencias propias del Ministerio Piblico
o de los Tribunales de Justicia. Asimismo, sélo podrd urili-
zar |z informacién que reciba para los propésitos establect-
dos en es1a ley, no pudiendo en caso alguno darla a conocer
o entregarla a organismos o servicios distintos de! Ministe-
rio Piblico.”

“Cuando, del examen de los antecedentes refetidos en las
letras que anteceden, el Director de la Unidad de Andlisis
Financiero estime que aparecen indicios de que se ha come-
tido alguno de los delitos a que se refiere el articulo 20 de
estz ley, deberd disponer su inmediata remisién al Ministe-
tio Priblico. Asimismo, el Ministerio Publico podrd reque-

REWVIESTA D E

DEREGECHD

rit a Ja Unidad el envio de los antecedentes que estén en su
poder y que scan necesarios para las investigaciones de lava-
do de activos que practique, se hayan iniciado de oficia, por
denuncia o por querella, cualquiera sea la fase en que ellas
se encuentren.”

Y, VISTO, lo prescrito en los articelos 19, inciso primero,
19, Nes. 39, incisos primeto y segundo, 40, inciso primero,
5e, 15, inciso quinto, ¥ 26; 38, inciso primero, 63, inciso
segunde, 74, inciso primero y segundo, 82, Ne 1° ¢ inciso
tercera, 87, inciso primero, 88, inciso final, y 57 dea Cons-
titucién Politica de la Repiblica, y lo dispuesto en los arti-
culos 34 al 37 de la Ley N° 17.997, de 19 de mayo de
1981,

Se declara:

1. Que los preceptos camprendidos en los articulos 1¢, in-
ciso tercero, y 22, del proyecto remitido, son constitucie-
nales.

2. Que los preceptos contemplados en los articulos 29, inci-
so primero, letra b}, y 8%, del proyecto remitido son incons-
titucionales y deben eliminarse de su rexto,

3, Que igualmente, las siguientes dispasiciones del proyec-
to son inconstitucionales y deben eliminarse de su texto: a]
la lecra g) del inciso primero del articule 2° que sefiala: ‘g
Acceder sin limitacion a las bases de datos de los erganismos
piiblics en la forma en que se convenga com el jefe superior de
Iz entidad respectiva. Si éste invoca el secrero o la reserva, se
procederd conforme a lo dispuesto en ¢l tercer pdrrafo de la
Iztra b} del presene articuls.”; b) la letra j) del inciso primeto
del articulo 2° que indica: “Trponer las sanciones adminis-
sratives que establece la presente ley”. ¢) la frase del aniculo
6° que prescribe: 2% inciso primero, lerra 8)y", y d} la ora-
cién del articulo 7° que dispone: %y ks entrega de anteceden-
res falsos, referidos en la letra b) del incise primero del articul
2°de esta ley, 0 la destruccion w ocudtamiensa de éstos”.

Se previene que el Presidente sefior Juan Colombo Campbell
y los Ministros sefiores Hemndn Alvarez Garefa y Marcos
Libedinsky Tschorne no suscriben los razonamientos de las
partes finales de los considerandos vigesimoguinto y
trigesimosexto de la sentencia, por las siguientes razones:

1¢) Que en relacién al considerando vigesimoquinto, parte
final, que la sentencia formula como sustento a la
inconstitucionalidad que se declara, se refiere a la faculrad
que el proyecte otorga a la Unidad de Andlisis Financiero,
para tecabar informacién preventiva de antecedentes am-
parados por el secreto o reserva, previa autorizacion del Pre-
sidente de la Corte de Apelaciones de Santiago, para desti-
narlos posteriormente st hubiere mérito, al Ministerio Pii-
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blico y, asf finalmente, la justicia pueda establecer la comi-
sidn de los delitos contemplados en este proyecto de ley. La
parte pertinente del considerando sefiala: «Los razonamien-
tos anteriores resultan tambign aplicables a los anteceden-
Les secretos o reservados 2 que se refiere el tnciso tercero de
la lerra b} en examen, puesto que para requericlos, basta
sdlo que lo autorice el Presidente de la Corte de Apelacio-
nes de Santiage, sin audiencia del afectado ni de rerceros,
tramitdndose Lz solicicud de la autoridad administrariva en
forma secreta, y debiendo aquel magistrado devolver los
antecedentes del caso a ese drgano administrative, lo que
resulta absoluramente insuficiente;™.

29) Que, en relacion 2 este argumento los previnientes tie-
nen en cuenta gue el Presidente de la Corre de Apelaciones
de Santiago es un tribunal unipersonal reconocido por los
articulos 50 y 91 del Cadigo Orgdnico de Tribunales, al que
el legislador orginico, en conformidad al articulo 74 de iz
Constitucién, puede, y en estz oportunidad le asigna, una
nueva competencia,

3°) Que, igualmente tienen en euenta que ol legislador en
los procedimientos nacionales, tanto en ef orden civil come
penal, aplicando principios informadores vastamente cono-
cidos, ha adoptado el principio de la unilateralidad en casos
excepcionales y cautelares y como una manera de asegurar
la eficacia de determinadas actuaciones o resoluciones furu-
ras y decisorias del dmbite jurisdiccional, el que puede usar
sin violenwar ningin precepto de la Constitucién.

49) Que, en esta oportunidad los previnientes reiteran la
posicién contenida en Rol N° 349, en orden a discrepar de
la mayoriz. En ral disidencia se expresé por los jueces
discrepantes Colombo y Alvarez, que «concordamos plena-
mente en ello cuando estamos en presencia de un proceso
destinado a resolver una controversia, pero no en tanto se
recurra & la jurisdiceién para recabar un antecedente» como
es el case previsto por el artfeulo 22, letra b} inciso rercero
del proyecto en examen.

En otros términos, 1z bilateralidad es un presupuesto del
proceso propiamente tal, pero no puede negrsele al legisla-
dor [a facultad de emplear el de la unilareralidad cuando el
mérito de la norma asf lo precise, criterio que podemos en-
contrar aplicado en el [uicio ejecutivo, en las medidas
prejudiciales y en diversas disposiciones cautelares del nue-
vo Codigo Procesal Penal,

5 Que en relacidn a la parte final del considerando
trigesimosexto, que expresa: «A lo QUE €5 NECESATIO apTegar,
que resulta evidente que el poder recurrir ante la Corte de
Apelaciones respectiva no es suficiente para entender que,
por esa circunstanciz, s¢ ha convalidadoe una situacién ad-

ministrativa constitucionaimente objetahle.", las
previnientes tienen 2l respecto presente que a la Corte de
Apelaciones respectiva, como tribunal ordinario que es, zm-
bién se le ha conferido competencia jurisdiccional para re-
solver asuntos contenciosos derivados del ejercicio de la fun-
citn administrativa,

6°) Que ¢! refendo resorte procesal lo coloca bajo la protec-
cifn jurisdiccional y, por lo tamo, no comparten el pensa-
miento de [a mayorfa en cuanto estima que resuita evidente
que el poder recurrir ante dicho tribunal es insuficiente para
convalidar una situacidn administrativa constitucionalmente
objetable.

79} Que, a mayor abundamiento, la persona sancionada
poded deducir previamente recurso de reposicidn, y en con-
tra de la resolucion que la deniegue apelacién, cuya compe-
tencia es la que se declara insuficiente como proteccion cons-
titucional por el considerande referido. En este caso la tra-
mitacién de los recursos s rigen en todo por el principio de

la bilateralidad.

89) Que, finalmente, debe tenerse en cuenta que se trata de
obtener antecedentes destinados a prevenir ¢ impedir fa uti-
lizacidn del sistema financiero y de otros sectores de la acti-
vidad econémica, para fa posible comisién de algunos de
los delitos descritos en el articulo 26 de este proyecto de ley.
§i de ellos, como se dijo, surgiere alguna sospecha o indicio
que amernite configurar alguno de los delitos antes mencio-
nados, el servicio deberd disponer su inmediata remisidn al
Ministerio Piiblico, al tenor de lo dispuesto en la parte final
del articulo 20,

Se previene que e Ministro sefor Juan Agustin Figueroa
Yavar fue de parecer de entrat, de oficio, a examinar las de-
mds atttbuciones que el articulo 2¢ del proyecto confiere 2
la Unidad que s estziuye, y - consecuencialmente- a las
normas que Ia crean, Todo ello por las siguientes razones:

1°. Que la preceptiva a la que recién se ha hecho referencia,
se encuentra indisolublernente vinculada a aquellas narmas
sometidas a {a fiscalizacién de esta Magistratura. Ello resul-
ta patente porque todas ellas, de manera conjugada, preten-
den cumplir las finalidades que ¢l legislador expresa haber
tenido en vista v, de estz manera, se refieren a una misma
materia y persiguen un mismo objetivo, El criterio de ex-
tender |z competencia en l2 forma sefialada, ha sido reitera-
damente mantenide por este Tribunal.

20, Que ¢f examen de constitucionalidad que se postula en
esta caso, s¢ hace necesatio porque se refiere a materias par-
ticularmente sensibles, como son los derechos y deberes
constitucionales que se ligan a la creacidn e indagacién de
ilicitos penales. Ello toca al nicleo mismo de aquellos que
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miran a la libertad individual ¥ la seguridad personal, a mis
de varios otros, algunos de fos cuales han sido expresamente
mencionados en este fallo.

30, Que miradas en conjunio las potestades que se entregan
al érgano adminiscrativo que se crea, no obstante lo que se
declara en contrario en ¢l inciso segundo del articulo 2° de
la iniciativa, lo cierto es que ellas importan encomendarle
una Iabor de investigacidn de ilicitos penales, lo que nues-
tra Carta ha enregado, de manera exclusiva y excluyente, al
Ministerio Piiblico, todo elle al tenor de lo prescrite en el
articulo 80 A de aquel cuerpo, en concordancia con lo esta-
blecido en la Ley N° 19.640. En efecto, la finalidad precisa
que se concede al 6tgano administrativo al que se le da vida,
es prevenir ¢ impedir ciertos y determinados delitos. Pero
estos 1iltimos, 5t bien se penan auténomatnente, son técni-
camenie [a fase de agotamiento de otros a los cuales tam-
bién se hace remisién.

D& esta manera, el prevenir la ocurrencia de esta ltima
etapa del “iter criminis”, importa necesariamente indagar la
comisién de los que la preceden, lo que cae de lleno en la

actividad propia del Ministeric Piblico.

49, Que en un anterior pronunciamiento este Tribunal ha
aceprado que la autoridad administrativa efecttie una labor
de recopilacién de antecedentes, atin cuando elios se refre-
ran 2 un posible iicito penal. Pero como se desprende del
sentido natural del verbo, su alcance es ¢f de juntar lo que
otros han producido, fo que es muy distinto a una lzbor
indagatoria activa, como es — conforme al proyecto - la de
requerir declaraciones obligatorias, de todo tipo, a un gran
conjunte de personas, la de ordenar exdmenes periciales, la
de estar revestida de potestades normativas y la de coordi-
nar informacién con entes similares extranjeros. Entregar
tal cdmulo de atribuciones a un ente administrativo resulta
asistemdtico con la creacién del Ministerio Piblico y el con-
junto de regulaciones a las que éste se encuentra sometido.
Su misién estd estrictamente enmarcada por un conjunto
de garantias para ef indagado, lo que contrasta con las muy
febles salvaguardas que contempla el proyecto, lo que hacia
necesatio un especifico pronunciamiento sobre todas las
facultades que se conceden a la Unidad de Andlisis Finan-
ciero ¥ a la creacién misma de aquel ente investigador.

50, Que finalmente este previniente deplora que no se ha-
yan consultado rambién varias otras disposiciones conteni-
das en el Thulo 1T del proyecte, que miran a normas puni-
tivas substanciales y procesal penales, no directamente vin-
culadas a las sometidas a nuestro conocimiento, pero cuyo
andlisis de constitucionalidad podria haber sido particular-

mente trascendente.

REYIESTA DE

OCDERECHO®O

Aprobada la inconstitucionalidad del articulo 8 del pro-
yecto, con €l voto en conua del Presidente sefor Juan
Colombo Camphell, por cuanto estima que sélo debe de-
clararse inconstitucional en cuanto contempla la facultad
de imponer las sanciones administrativas que establece el
proyccto, cn el caso de infraccién af articulo 3¢, y mante-
nerse por las infracciones a los artfeulos 4° y 5¢, por los
siguientes fundamentos:

1, Que en mérito de lo considerado en la sentencia, con l2
salvedad de la prevencidn, es de opinién que en el articulo
82 debiera suprimirse por inconstitucional solamente la si-
guiente frase «las personas naturales y juridicas sefialadas en
el inciso primero del articulo 3° que no cumplzn con el
deber de informar contemplado en ese articulo, o lo hagan
contraviniendo Jo instrutdo por Ia Unidad para tal efecto
y», manteniéndose €l testo de la disposicion.

20, Que sustenta tal posicién en que los articulos 4° y 5°
establecen exigencias que forman parte del mérito del pro-
yeeto que crea la Unidad de Andlisis Financiero, que son
objetivas y que estin sometidas al control jurisdiccional.

30, Que tiene ademds presente, que la exigencia prevista en
el articulo 4 pasa per una declaracion previa del Scrvicio
Nacional de Aduanas, y que ef 59 sdlo exige gue se manten-
gan registros par operaciones en dinero superiores a 450
UF o su equivalente en otras monedas, por lo cual ambas
situaciones son diferentes a la peticién de antecedentes a los
sujetos mencionados en cl articulo 3° del proyecto. 4°. Que
finalmente se reitera lo expresade én la prevencién, en cuanto
a que ambas situaciones son reclamables administrativamen-
te y susceptibles de revisién jurisdiccional,

Redactaron la sentencia los Ministros que la suscriben y las
prevenciones y disidencia sus autores.

Devuélvase el proyecto 2 la Cdmara de Dipurados, rubrica-
do en cadz una de sus hojas por el Secretario del Tribunal,
oficidndose.

Registrese, déjese fotocopia del proyecto y archivese.
Rol Ne 389..

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, inte-
grado por su Presidente don Juan Colomba Campbell, y
los Ministros sefiores Eugenio Valenzuela Somarriva, Herndn
Alvarez Garcia, Juan Agustin Figueroa Yivar, Marcos
Libedinsky Tschorne, Eleodore Ortiz Sepilveda y José Luis
Cea Egafia

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don
Rafael Larrain Cruz,

PUBLICO + ¥ OL [ ]

441






Comentario a la Sentencia del
Tribunal Constitucional Sobre el
Proyecto de Ley que Crea la Unidad

de Andlisis Financiero™
Comentario de Miguel Angel Ferndndez Gonzilez

Profesor de Derecho Constituctonal

I. Introduccién

En la idea, ya tradicional en esta Revista, en ordena incluir comentarios de jurisprudencia, resulta intere-
sante examinar ¢l pronunciamiento evactiado por ef Tribunal Constitucional cuando. en conformidad
al articulo 82° N° 1° de la Carta Fundamental, debid ejercer el control de constitucionalidad respecto
del proyecto de ley que cred la Unidud de Andlisis Financiero y modificé el Cédigo Penal en materia de lavado
v blanqueo de activos .

Es dec interés examinar dicha sentencia, pronunciada el 28 de octubre de 2003, bajo ef Rol N° 389, por
cuanto en elfa el Tribunal Constitucional define, por primera vez, el concepto de dignidad y explica su
relacién con los derechos fundamentales; se precisa el amplio alcance del derecho a la defensa;, y, final-
mente, a proposito de ka prevencion del Ministro Figueroa Yévar, se abre paso ala feble constitucionalidad
en que queda la Unidad de Andlisis Financiero Qe frente a las funciones que la Caria Fundamenial ha
atribuido, con rango exclusivo, al Minssterio Piiblico, en el contexta del Nuevo Proceso Penal.

IL. La Dignidad Humana

A propésito del examen que va a llevar a cabo el Tribunal Constitucional respecto de la atribucion
que se le encomendaba, en el articdo 2° inciso 1° del proyecto, ala Unidad de Andlisis Financiero, en
cuanto a selicitar, en secreto, los antecedentes Gue estime necesarios, sean informes. documentos o de otra
naturaleza, @ persanas naturales y juridicas, aquellz Alta Magistratura va a sostener, en ¢l considerando
16° de la sentencia en comento, que resulta menester “con antelacién, transcribir y fijar el sentido de
las normas fundamentales correspondientes”, refiriéndose con ello 2 que el asunto debe ser situado.
por cicrto, en relacién con los derechos fundamentales alcanzados por aquelia disposicién, pero —aun
antes— en la dignidad de las personas.

Este uabajo forma parte del Provects Fandeeyr N° 1040637 “La Nucva justicia Pend. frente a I» Canstivucién”,
Trdrase de la Ley N 79 903, pubticada en o) Diasio Oficia ] 18 de diciemive de 2003,
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L Definicidn y Alcance
El considerando 17° de la sentencia sefala que:

“...por ser base del sistema institucional imperante en Chile, el articulo 1° inciso primero de la
Constitucidn, el cual dispone que ‘Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos’.
Pues bien, & dignidad a la cual se alude en aguel principio capital de nuestro Cédigo Supremo
es la cualidad del ser humano que lo bace acreedor siempre a un 1rato de respeto, porque ella es la
fuente de los derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”.

Aparece asi, por primera vez en nuestra Justicia Constitucional, definido ¢l concepto de dignidad que
emplea la Carta Fundamental, asigndndosele un papel preponderante y, por lo mismo, de sastas conse-
cuencias; ciertamente, la definicién que adopta el Tribunal se sustenta en €l sentido natural y obvio dela
palabra dignidad’, pues ella no se encuentra definida en nuestro ordenamiento juridico y en fa escasa
doctrina que la ha analizado:

“Antes y sobre los derechos priblicos subjetivos mencionados y otros mds, en la Constitucién consta
hoy praclamads el valor de la dignidad de la persona humana, nada menos que en el umbral, esto

es, al comienzo del primero de sus articulos.

La dignidad humana se erige asf en el valor susieniable de aguellos derechos inalienables, en la
fuente o base de arranque de ellos y que debe ser tan respetada y promovida como estos. ..

Trdtase de otra concepto tusnaturalista. Significa que toda persona humana, por ser tal y sin mds
exigencias, nace y ba de convivir con la cualidad de digno, o sea, de trascendente a la historia,
sujeto lbre e igual al préjimo, cuyo destino es realizar un proyecto de vida, con sello singular
0 propio.

El hombre resulta ser as un depésito o cémulo de valores supremos, con los cuzles nace y los
concrera durante la vida, Entre éstos se hailan los derechos piiblicos subjetivos o facultades que el
ordenamiento jutidico le reconoce con cardcter de inalienables, imprescriptibles e inviolables
en todo momento, Jugar y circunstancia... Pues bien, & dignidad es la fuente de esos atributos
natyrales™,

Util es advertir que, junto a la conceprualizacién de 1z dignidad como la cualidad del ser humano que
lo hace acreeder, o sea, merecedor siempre —sin excepeién de especie alguna- a un trato de respeto, es
decir, considerado y deferente’, se agrega & justificacidn de aquella cualidad, consistente, por una
parte, en que la dignidad es & fuente de los derechos esencialesy, de otra, en que ella tambien es el origen
de las garantias tendientes a resguardar aquellos derechos fundzmentales.

Se comprende, entonces, las dimensiones cautelares, protectivas y promotoras de Jos derechos huma-
nos 2 que puede llegarse por via del respeto a la dignidad de la persona, en la interpretacién y aplica-
cién de la Constitucién, particularmente, cuzndo se trata de confrontarla con lz legislacién comple-

2 Diccionario de lz Real Arademia de la Lengua Espanola (Madrid, Ed. Espasa, 2001} p.
3 José Luis Cea Egafia: I Derecho Constimacional Chilene (Santizgo, Ediciones Universidad Catglica, 2001) pp. 102 y 178.
4 Diccionario citado en supra nota 2, p, 1.329.
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mentaria, v. gr., en nexo con los derechos aludidos, pero también con otros de singular importancia,
como la libertad de conciencia o la libertad personal, y los institutos inherentes al proceso penal,
sobre todo considerando los fundamentos dogmdticos e histéricos del valor de aquella dignidad:

“El art{culo 1° inciso 1° de la Constitucién sefala que las personas nacen libres ¢ iguales en
dignidad y en derechos, es decir, cadz individuo de la especie humana, cualquiera sea su edud,
sexo, estirpe o condicién, nace con dichos atributos o propiedades inherentes y no es el Estado, la
sociedad organizada ni la Constitucién quienes se los reconocen, pues es sitular de ellos por el solo
hecho de ser persond™.

No puede olvidarse que el origen del precepto constitucional, contenido en el articulo 1°inciso 1° de
la Carta Fundamental, se encuentra en su homénimo de la Declaracidn Universal de Devechos Huma-
ns, al renor del cual “rodos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dorados
como estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros™

“La idea de persona concita hasta hoy un grade de respeto y cjerce un poderso de sentido, no
necesariamente ligados a la profundidad y claridad con que se la comprende, sino, mis bien,
a algo que desde antiguo la rodea. Diriase de ella que es una palabra con carisma...

Es que L idea de persona es eminentemente cristiana y no parece posible desgajarla de ese
tronco a la hora de comprender su dignidad. Es cierto que tomard un relieve propio a su paso
pot la filosoffa prictica de Kant y contempordneamente por la ética de Scheler —donde la
persona es la sede de los valores— o en otras corrientes como el personalismo americano o la
ideologfa de la revista Esprit, pero su fuerza originaria estd esencialmente ligada a la primera
formulacion del pensamiento cristians...”*,

En efecto, y yendo a aquella fuente originaria tiene que decirse que:

“Los hombres de nuestro tiempo se hacen cada vez mis conscientes de lz dignidad de la
persona humana, y aumenta el nimero de aquellos que exigen gue los hombres en su actuacion
gocen y usen del propio criterio y libertad responsables, guiados por la conciencia del deber y no

movidps por la coaccidn.

Piden igualmente la delimitacién juridica del poder pablico, para que ke amplitud de la justa
libertad tanto de la persona como de las asociaciones no se resirinja demasiads. Esta exigencia de

libertad en la sociedad humana se refiere sobre todo a los bienes del espirivu humano...”.

2. Decisidn

Sobre la base de las trascendentales consideraciones constitucionales aludidas, en torno del respeto y
promocién de los derechos humanos fundados en la dignidad de las personas, el Tribunal entra a

5 Miguel Angel Fernindez Gonzdlez: “Dierecho 2 |z Vida y Derechos Fundamentales de 2 Persona que estd por nacer” en Los Dierechos
de la Persona gue estd par nacer. Conferencias Santo Tomds de Aquing (Santiago, Academiz de Derecho Universidad Sanve Tomds, 2001)
pp. 82 - 83,

6  Juan de Dios Vial Larrain: Fipsofiz Mora! (Santizgo, Ediciones Universidad Caxélica, 1958) pp. 1{14 - 115,

Dignitaris Humanae, declaracién del Concilio Varicano 11 sabre 1a libertad religioss, reproducida en hetp:/fwwwivatican.va
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examinar de lleno si €] artfculo 2¢ inciso primero letra b} del proyecto respeta o no la Carta Funda-
mental, aun cuando, previamente, revisa el sentido y alcance de aquella norma en germen comao se lee
en ¢l considerando 25°.

“...se observa la habilitacién irrestricta que el inciso primero de la letra b} otorga 4! drgano
administrativo correspondiente para recabar, con cualidad imperativa, toda clase de antecedentes,
sin que aparezca limitacidn alguna que constriia tal competencia al mbito estricto y acotado
en que podria hallar justificacién.

Es mis, dicha habilitacion se confiere sin trazar en la ley las pauias o pardmetros, objetivos y
controlables, que garanticen que el érgano administrative pertinente se ha circunscrito a ellos,
asumiendp la responsabilidad consecuente cuando los ha transgredido.

Los razenamientos anteriores resultan también aplicables a los antecedentes secretos o reser-
vados a que se refiere el inciso tercero de la letra b) en examen, puesto que para requerirlos,
basta solo que lo autorice el Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago, sin audiencia del
afectado ni de terceros, tramiténdose la solicitud de la autoridad administrativa en forma
secreta, y debiendo aquel magistrado devolver los antecedentes del caso a ese drgano adminis-
trativo, lo que resulta absolutamente insuficiente”,

Pues bien, el Tribunal Constitucional concluye, en los considerandos 26° y 27°:

“Que, por consiguiente, & disposicidn en examen merece ser calificada como discrecional, es
decir, abierta, por [a indeterminacién que contiene, con respecto a las decisiones que el Direc-
tor del 6rgano pertinente juzgue necesario llevar a la prictica, circunstancia que reviste grave-

dad singular tratdndose de la dignidad y de los devechos esenciales ya comentados;
Que se halla asf demostrado que l dignidad de la persana y sus derechos 4 la vida privada y a la

reserva de las comunicaciones de igual naturaleza, que fluyen de aquella, quedan en situacion de
ser afectados en su esencia por la normativa del proyecte examinado, sin que esta iniciativa con-
temple los resguardos y controles heterdnomos indispensables, sobre todo los de naturaleza judicial,
que eviten o rectifiquen tal eventualidad, motivos por los cuales debe ser declarada la incons-
titucionalidad de! articulo 2° inciso primero letra b) del proyecto”.

En este punto merece recordarse la prevencion de los Ministros Colombo Campbell, Presidente del
Tribunal, Alvarez Garcfa y Libedinsky Tschorne, los cuales no suscriben los razonamientos de la parte
final del considerando 25°, en relacién con la facultad que el proyecto otorga a la Unidad de Andlists
Financiero para recabar informacién preventiva de antecedentes amparados por el secreto o reserva,
previa autorizacion del Presidente de la Corie de Apelaciones de Santiago, para destinarlos posteriormente,
st hubiere mérito, al Ministerio Ptblico para que sean, finalmente, los Tribunales de Justicia los que
establezcan la comisién de los delitos contemplados en el proyecto de ley:

“2°) Que, en relacion a este argumento los previnientes tienen en cuenta que ¢/ Presidente de
la Corte de Apelaciones de Santiago es un iribunal unipersonal reconocido por los articulos 5° y
51°del Codigo Orgdnico de Tribunales, al que el legislador orgdnico, en conformidad al artfculo
74° de la Constitucién, puede, y en esta oportunidad le asigna, una nueva competencia.
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39) Que, igualmente tienen en cuenta que ¢/ legislador en los procedimientos nacionales,
tanto en el orden civil como penal, aplicando principios informadores vastamente conocidos,
ha adoptado el principio de la unilateralidad en casos excepcionales y causelares y como una mane-
ra de asegurar la eficacia de deserminadas actuaciones o resoluciones fururas y decisorias del dmbi-
to jurisdiccional, el que puede usar sin violentar ningiin precepto de la Constitucion.

4°) Que, en esta oportunidad los previnientes reiteran a posicidn contenida en Rol N° 349, en
orden a discrepar de la mayorda, En tal disidencia se expresd por los jueces discrepantes Colombo
y Alvarez, que ‘concordamos plenamente en ello cuando estamos en presencia de un proceso
destinado a resolver una controversia, pero no en tanto se recurra a la Jurisdiccion para recabar
un antecedente’ como es el caso previsto por el articulo 2°, letra b) inciso tercero del proyecto
€N €XaImen.

En otros términos, l bilateralidad es un presupuesto del proceso propiamente tal, pero no puede
negdrsele al legislador la faculad de emplear el de la unilaseralidad cuando el mérito de la norma
ast lo precise, criterio que podemos encontrar aplicado en ef juicio ejecusive, en las medidas
prejudiciales y en diversas disposiciones catelares del nuevo Codigo Procesal Penal”.

Conviene, al tenor de esta prevencién, detenerse, someramente, en fa constitucionalidad del denomi-
nado principio de unilaseralidad, vale decir, que se acceda a ciertas peticiones de una parte por el
Tribunal ante el cual se solicitan sin que, previamente, se conceda al afectado el derecho a objetar lo

pedido.

En este sentido, la prevencién de los tres Ministros referidos, expone acertadamente que la utilizacion
de aquel principio es conststucionalmente admisible siempre que sea empleado excepcionalmente, con
cardcter cantelar y para asegurar la eficacia de futuras resoluciones, pues ella constituye wna alteracidn del
principio de igualdad, Por ello, sélo se ajusta a lo preceptuado en el articulo 19° N°2y N°3 de la
Carta Fundamental cuando la solicitud es razonable o no discriminatoria y ello ocurre nada mds que si
concurren los tres requisitos copulativos referidos,

Sin embargo, en el articulo 2° inciso 1° letra b) del proyecto no se cumplen exactamense aguellas condicio-
nes:

En primer lugar, la atribucién conferida a la Unidad de Andlisis Financiero no posee cardcter excepcio-
nal, sino que goza de generalidad y permanencia, cuando lo requerido por la Unidad son anteceden-
tes secretos. Es decir, cada vez que se niegue, por la persona requerida, entregar la informacién solici-
tada por la Unidad de Andlisis, sobre la base que ella es secreta, aquel Servicio puede acudir, sin
audiencia del afectado, al Presidente de la Corte de Apelaciones para que autorice que se entregue la
referida informacién. Con ello, queda de manifiesto el cardcter permanente de la unilateralidad, cada
vez que se niegue la entrega por tratarse de antecedentes secretos;

En segundy lugar, la atribucién conferida por el articulo 2° inciso 1° letra b) no posee caricter cautelar,
pues una vez entregados los antecedentes, indudablemente, no hay vuelta atrds, ya que estos resuitan
revelados para la Unidad, en circunstancias que lo cautelar ese esencialmente revocable; y
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En tercer lugar, el objetivo de la arribucién cuestionada no es asegurar actuaciones o resoluciones judicia-
les futuras, pues, de hecho, nada asegura que el asunto siquiera llegue al conocimiento de los tribuna-
les, a través del Ministerio Publico, sino que el desempefio de las labores que se asignan a la Unidad.

Mis aun, no puede olvidarse que, incluso tratdndose del Ministerio Priblico —érgano auténomo y de
jerarquia constitucional-, cuando una decisién suya priva, restringe o perturba el ejercicio de dere-
chos que la Carta Fundamental asegura, debe requerir autorizacion judicial previa, conforme al articu-
lo 80° A inciso 3° de la Constitucién.

Mutatis mutandy, st un servicio pﬁblico —de nivel simplemente [ega.l— ejerce una atribucidn que priva,
restringe o perturba el derecho constitucional a [a vida privada o a [a inviolabilidad de las comunica-
ciones, puesto que ha requerido informaciones o antecedentes que son reservados, la aplicacién del
principio de unilateralidad se vuelve todavia més exigente, haciéndose imperativa, en todos lps casos,
no sdlo la autorizacion judicial previa, sino que la obligatoria audiencia del afectado. Mdxime cuan-
do, en la disposicidn tachada, la intervencién del tribunal persigue dotar del imperio judicial a la
solscitud de acceso a informacidn que ha sido, inicialmente, negada.

Ello, claro estd, sin perjuicio de lo que se dir4 al final de este comentario, en nexo con las atribuciones
que, como la objetada, se han encomendado 2 la Unidad de Andlisis, atendido que, en realidad —y las
cosas en Derecho son, como reza el viejo aforismo jurfdico, lo que son y no lo que se dice que son-—,
la Unidad no es un servicio publice cuyas funciones son de corte meramente administrativo, sine que
es un ente investigative con atribuciones propias del Ministerio Piblico.

En suma, de lo expuesto deviene nitido, como lo declara la sentencia —en los considerandos 18°y 13°,
a proposito de los derechos asegurados en el articulo 19° N°4° y N° 5° de la Constitucién®~ que &

8  Selee en los cansiderandos aludidos que:
“...ia Carta Fundamental asegura a todas las personas, sin distincion ni exclusién alguna, en su articuio 19° Ne 4° inciso primero, ‘El
respeto y proteccién a la vida privada v piblica y a la honra de la persona y de su familia’. En wal sentido considera esta Magistratura
necesario realzar la relacidn sustancial clara y divecta, que exinee entve la dignidad de la periona, por una parte, y su proyecoion inmediata
en s vida privada de ella y de su famifia, por oua, circunstancia que vuelve indispensable cautefar, mediante el respere y la proteccidn
debidas, esc 4mbito reservado de la vide, en el cual no es lictto penetrar sin el consentmiento del afectado. de un lzde, o por decisién
de i3 autoridad fundada en la ley que hubiere sido dictada con sujecidn 2 la Constitucion, de otro.
...con idéntica amplitud, en ¢l numeral 3° de aquel articulo 197 ‘La inviolabilidad del hogar y de toda forma de comunicacion
privada’, puntualizindase que las comunicacianes y documentos privados pueden interceptarse, abrirse o registrarse en [os casos y
formas determinades por la ley. Nuevamente, estima evia Magisiraturg sportuns destacar ef ligamen que existe entre la dignidad de la
persona y of ejereicio de exte derecho esencial, pues la inviolabilidad de las comunicaciones privadas debe ser considerada una extensidn,
ldgica ¢ inevitable, sobre todo en la vida moderna, del cardcter personalisimo o reservado que denen ellas como base de la libermd
individual ¥ su proyeccién en los mds diversos aspectos de la convivencia.
Qur fa privacidad, en los variados ruhros deseritos, imiegra lor devechos personatisimos o del patrimonio moral de cada individuo, fos
cuales emanan dr la digmidad personal, coma se ha dicho, y sem, por su cualidad de intimos de cada sujeto, fos mds cercanos o proximes
4 enta caracteristicd, unica y distintiva, del ser bumano. Por cal razon, ellos merecen reconocimiente y proveccidn excepeionaimense caregori-
¢os ranto por la ley, como por los actas de autoridad y las conducias de particulares o las estipulaciones celebradas entre éstos;
Que cl respeto v proteccidn de la dignidad y de los derechos 2 1a privacidad de la vida y de las comunicaciones, son base esencial del
desarrolls libre dr la perionalidad de cada swjero, asi como de su manifestacién en la comunidad a través de los grupos intermedios
autdnomos con que sc estructura (2 socicdad. En ligamen cor. lo que viene de ser expucsto, menester resula recordar que tal autono-
mia es rambién sustento def sistema de instituciones vigente en nucstro pals, debiendo a su respecto cumplirse la cxigencia de respeto,
especialmente cuidadeso, que se ha destacado ya con relacidn 2 la dignidad de la persona humana;
Que el efercicio del devecho a la vida privada y a la proteceion dr las comumicacioner de igual naturaleza e e, obviamente, de sentido y
alcance abiohuto, dehiendo ser reconocido, por consiguiente, que f legislador, dentre de lps linices y para lar finalidades previceas en la

Constitucign, especiaimente en [os precepros fundamenuales de ella ya wranscritos en la presente sentencia, esid habilitado en orden o

Mota continia pdg siguiente
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viineracion de los derechos fundamentales es una lesidn directa, al mismo tiempo, de la dignidad del
tiular de aquellos derechos. Pero, expandiendo el sitial de dicha cualidad en nuestro Sistema Politico,
del mismo modo, lz violacion de las garantias, mediante las cuales se instrumenta lz defensa de los
derechos esenciales, es igualmente un arentado de la referida dignidad.

II1. Consideraciones en Torno del Derecho a Defensa

Con motivo del control de constitucionalidad que se ejerce respecto del articulo 8° del proyecto, en
virtud del cual, sin petjuicio de la responsabilidad civil @ penal que pudiera corresponderles, se auto-
riza al Director de l2 Unidad para sancionar, con amonestacion o multa, a las personas naturales o
juridicas que no camplan con el deber de informar contemplado en ese articulo, o lo hagan contra-
viniendo lo instruido por la Unidad para tal efecto, el Tribunal formula interesantes aportes en rela-
cién con la extensién o momento para ¢l ejercicio del derecho a la defensa.

En efecto, en los considerandos 29°, 30° y 31° de a sentencia se expone, respecto de lo preceptuado
en el artfculo 19° N° 3 inciso 1° de la Constitucién:

“Que, en dicho precepto se consagra el principio general que impone al legislador la obligacién de
dictar las normas que permitan a todos quicnes sean, o puedan ser afectados en el legftimo ejerci-
cio de sus derechos fundamentzles, tener la oportunidad de defenderse de los cargos que ia autori-
dad le formule. Se desprende de lo anterior, que la voluntad del Poder Constituyente es que laley
ha de contemplar las disposiciones que resguarden el goce efectivo y seguro de tales derechos;

Que, a su vez, el articuls 19° miimera tercero inciso segundo de la Carta Fundamental, declara
“ . . 1 - .

que “Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley sefiale y ninguna

autoridad o individuo podr4 impedir, restringir o perturbar la debida intervencién del letrado

si hubiere sido requerida...”;

Que el derecho que esta iltima norma consagra se encuentra en relacidn, sustancial y directa,
con aquel que contempla el inciso primero del mismo precepto, precisands el sentido y alcance
de la proseccion que el legislador debe prestar al ejercicio de los derechos de toda persona, refirién-
dola especificamente a la defensa juridica de ellos ante la autoridad que correspondd”.

Pucs bien y no obstante que el articulo 8° del proyecto contemplaba el derecho a recurtir de reposi-
cién ante el Director de la Unidad de Andlisis y, luego, de reclamacién ante la Corte de Apelaciones,
el considerando 33° de la sentencia va a explicar:

dictar las narma gue regulen su eieveicio para que sea jegitime, Sim embargo, idénticamentc claro es para est2 Magistratusa que & ley o
puede, sobre la base de la habilitacidn constitucional recién destacada, afectar en s esencia el contenido sustancial de ese derecha, coms
tampoco imponerie condiciones o wquititos que impidan s libre ejercicio ni privarl de la debida tutela juridica;

Que lo rrzonado en ¢l considerande precedente se aplica, con semejante vigor, @l derecho asegurado en el articulo 19° Ne 5°de la
Constitucién, pues la comperencia ocorgada al legislador en virmd de ral disposicién, concernience a que las comunicaciones privadas
pueden ser interceptadas, registradas o abierras cn los casos y en lz forma que scfiale la ley, debe entenderse que no permise, a wravés de
las normas pertinentes, afecrar nf lesionar ¢l ndcleo esencial del derecho fundamental asegurado”.
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“Que del anlisis de las disposiciones transcritas en el considerando anterior, se desprende que
no se contempla en ellas procedimiento algune que permita al afectado una adecuada defensa de
sus derechos, en sede administrativa, en forma previa a la imposicién de alguna de las sanciones
que ¢ articulo 8° establece”.

Justificando aquella afirmacién, en el considerando 34° se sefiala:

“Que resulta evidente, por lo tanto, que ¢f Legislador ha dejado de cumplir con la obligaciin que
el Poder Constituyente le impone, de dictar las normas tendientes a asegurar [a proteccién y
defensa jurfdica de los derechos fundamentales de quienes se encuentren comprendidos en las
situaciones que, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 82, determinan la imposicién de
una sancién. Mds aun, eflo puede traer como consecuencia el lesionar el ejercicio de los derechos
comprometidos, circunstancia que pugna con las garantias que, en los incisos primero y segun-
do del numeral tercero del artfculo 19°, la Carta Fundamental consagra para resguardarlos™.

Y cilo, aun cuando, como se lee en €l considerando 36™

“...que el propio articulo 8°, en su inciso tercero, sefiale que ef afectado puede deducir recurse
de reposicidn ante el Director de la Unidad y que, en caso que dicho recurso sea denegado,
tiene la facultad de reclamar ante la Corte de Apelaciones respectiva.

Ello no altera la inconstitucionalidad de las notmas en estudio, en atencién a que no subsana
el hecho de que antes de la aplicacion de la sancion por la autoridad administrativa, el afectado
carece del dereche a defensa juridica que el articulo 19° N° 30, inciso segundo, en armonia con
el inciso primero del mismo precepto de la Carta Fundamental, le reconocen. Este derecho a
defenderse debe poder ejercerse, en plenitud, en todos y cada uno de los estadios en que se desarrolla
el procedimiento, a través de los cuales se pueden ir consolidando situaciones juridicas muchas
veces irreversibles. A lo que es necesario agregar, que reswita evidente que el poder recurrir ante
la Corte de Apelaciones respectiva no es suficiente para entender que, por esa circunstancia, se ha
convalidado una situacién administrativa constitucionalmente objetable”.

Respecto de esto dltimo, nuevamente los Ministros Colombo Campbell, Presidente del Tribunal,
Alvarez Garcia y Libedinsky Tschorne van a exponer que no suscriben este razonamiento, atendido:

50) Que. .. @ la Corte de Apelaciones respectiva, como tribunal ordinario que es, también se
ha conferido competencia jurisdiccional para resolver asuntos contenciosos dersvados del ejercicio

de la ﬁtmidn administrativa.

69) Que el referids ressrie procesal lo coloca bajo lu proteccidn jurisdiccional y, por lo tanto, no
comparten el pensamiento de la mayoria en cuanto estima que resulta evidente que el poder recu-
rrir ante dicho tribunal es insuficiente para convalidar una situacién administrativa constitu-
cionalmente objetable.

7°) Que, a mayor abundamiento, lz persona sancionada podré deducir previamente recurso de
reposicidn, y en contra de la resolucién que la deniegue apelacién, cuya competencia es la que
se declara insuficiente como proteccidn constitucional por el considerando referido. En este
caso iz tramitacion de los recursos se rigen en todo por el principio de la bilateralidad.
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89) Que, finalmente, debe tenerse en cuenta que se aia de obtener aniecedentes destinados a
prevenir ¢ impedir la ustlizacidn del sistema financierey de otros sectores de la actividad econs-
mica, para la posible comision de algunos de los delitos descritos en el artfculo 20° de este pro-
yecto de ley. Si de eflos, como se dijo, surgiere alguna sospecha o indicio que ametite configu-
rar alguno de los delitos antes mencionados, el servicio debers disponer su inmediata remi-
si6n al Ministerio Prblico, al tenor de lo dispuesto en la parte final del articulo 2°7,

Resulta de interés lo resuelto por €l Tribunal por cuanto surge de la sentencia que, a diferencia de o
sefialado por los tres Ministros que no comparten el razonamiento contenido en el considerando 36°,
no esid en juego ¢l principio de bilateralidad, como ocurrfa a propésito del articulo 2° letra b) del
proyecto, sino que se trata del jercicio pleno del derecho a defensa, pues la cuestién planteada estriba
en dirimir si basta, para ser respetuoso de la Constitucién gue, frente a la sancién administrativa, se
puedan deducir recursos, de reposicién y ante los tribunales otdinarios, o s7 debe admitirse la proceden-
cia de aquella defensa en todo el procedimiento administrativo sancionador, antes, naturalmente, que
aquélia sea impuesta.

En el dmbito preciso del derecho a defensa juridica, debe comenzarse aclarando que i extension del
derecho es amplia, en cuanto a los obligados a respetarlo, pues él no queda reducida a su ejercicio ante los
tribunales, sino que tal derecho puede reclamarse de toda antoridad ¢ incluso de los particulares que
estén llevando a cabo un procedimiento que tenga por finalidad declarar el derecho aplicable. Por
ello, el derecho a defensa consiste en obiener de la autoridad competente, aunque particularmente de
los tribunales, k tutela efectiva de los derechos subjetivos.

Cierto es que la configuracién mds concreta del ejercicio de aquel derecho a la defensa constituya una
materia de reserva legal, pero ello no permite sostener que el legislador pueda regularlo 2 su amafio,
sino que debe hacerlo con respeto de lo dispucsto en el articule 192 N° 26° de 1a Constitucién, esto es,
sin afectar la esencia del derecho o impedir su libre efercicio.

En este contexto, no puede considerarse satisfecho el derecho de defensa estableciendo recursos, ante
los Tribunales Ordinarios, de lo decidido en sede administrativa, sobre todo cuando se trata de Ia
imposicién de sanciones, sin que el afectado haya podido participar de toda la secuela procesal y eflo,
mds todavia, sin eludir, aunque sea a titulo de meta referencia, la dudosa constitucionalidad de atri-
buir a l2 Administracién de potestad sancionadora:

“Que es obvio que para juzgar la constitucionalidad de la ley que determine la autoridad que
imponga la sancién referida en ese precepto, esa ley debe encuadrarse en las normas rectoras del
Estado de Derecho, entre las que viene al caso el artfculo 73° de la Carta Fundamental, que,
como se ha sefialado, imperativamente dispone que la facultad de conocer las causas civiles y
criminales, de resolverlas v de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribu-
nales establecidos por la ley.

Que el poder sancionasorio de que estd investida la Administracion Piiblica es solo de orden legal
sin que exista ningin precepto constiiucional que se lo otorgue y, en caso alguno, puede atribuir-
se, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, a facultad de conocer de las causas
civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, que pertenece exclusivamen-
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te a los tribunales establecidos por laley’, Todo acto en contravencién a la exclusividad de esta
facultad consagrada —como ya se ha anotado— en el articulo 73 de la Constitucién Politica, es
nulo. Asf lo dispone otro de sus preceptos —el articulo 7°- constitutivo, como aquel, de las
bases de la institucionalidad chilena. Las potestades generales y especiales que los articulos 24
y 32 de la Carta Fundamental otorgan al Presidente de la Repiiblica no confieren —ni pueden
conferir— una facultad jurisdiccional que lo invista de poder para cancelar una personalidad
juridica o disolver una corporacién, las que, por la naturaleza jurisdiccional de éstas, no se
comprenden entre las facultades de gobierno y administracién del Poder Ejecutivo, que de-
ben ejercerse de acuerde con la Constitucion y las leyes, como manda el citado articulo 24 del
Cédigo Politico Nacional...”.

En esta linea de pensamiento y asumiendo, como un hecho, la arribucién legislativa de la potestad
sancionadora a la Administracién, ésta debe encuadrarse dentro de las exigencias del debido proceso,
entre las cuales se encuentra ef plene ejercicio del dereche de defensa, es decir, ejerciéndolo cabalmente
durante todo ¢l procedimiento y no sélo para recurrir en contra de una decisién ya adoprada:

“Como consignado en las actas de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién, ‘e
garantia del debido proceso legal ~antes circunscrita al de naturaleza penal- se amplia a toda
controversia que se promueve en el orden temporal, tribunales ordinarios, administrativos, iribu-
tarios, Contraloriz General de la Republica, etc.™°.

Por ello, no resulta suficiente, como ya se adelantd, gue, frente a una sancidn impuesta por un drgano
administrative, el afectado pueda recurrir de reposicién —accién normalmente de cardcter simbélico—
, ni ante la Corte de Apelaciones, sin gue haya podido desplegar, a lo largo de toda la secuela administra-
tiva, la defensa de rigor, especialmente de frente a los hechos que han ido configurando ¢l acto sancio-
nado:

“...la administracién debe ser consciente que es ella quien tiene la carga de la prueba de la culpa-
bilidad de las conducias tlicitas del posibie infractor. Por esta razén, no puede conformarse con
levantar actas, diligencias o denuncias, sino que debe ademds erigirse en guardidn de las fuen-
tes de prueba que puede conseguir. Es mis, la propia legislacién es quien obliga a reunir
cuantas mds pruebas sean posibles a fin de fundamentar suficientemente la imposicién de Ja

11

sancién administrativa...

La necesidad de aquella defensa plenz, finalmente, en el caso del articulo 8° objetado, se vuelve mds
evidente, al advertir que el precepto legal establecia, verdaderamente, una conducta susceptible de ser
sancionada con caricter objetivo ¢ irrebatible, ya que, bastaba que el afectado no informara ¢, peor
aun, que no lo hiciera acatando lo instruido por la Unidad para que procediera la imposicién de la

§  Considerangos 45° y 46" de la sentencia pronunciada por l2 Corre Suprema el 16 de diciembre de 1992, reproducida en LXOOIX
Revista de Derecho y Junisprudenaia 24 p., S, 5a.

10 Considerando 4° de la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 19 de diciembre de 1991, confirmada porla
Corte Suprema cl 24 de marzo de 1992, reproducida en Rolande Pantaja Bauzd: Estarwte Administrative Interpretada (Santiaga, Ed.
Jurtdica de Chile, 2000} p. 798.

11 Vieene Aguado | Cudola: La Presuncidn de Certeza en ef Derechs Administrative Sancionador (Madrid, Ed. Civiuas, 1994).
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sancién. De hecho, habria sido posible sostener que al Director de la Unidad na le quedaba, de frente
a aquella infraccién, mds que sancionar, permitiéndole el precepto nada més que dirimir entre las dos
alternativas de sancién alli contempladas.

Por ello, en fin, no parece tampoco atendible la prevencién del Presidente del Tribunal, Ministro
Colombo Campbell, en cuanto a que solo debia declararse inconstitucional el articulo 8° del proyecto, en
el caso de infraccién al articulo 39, pero no cuando se tratara de sancionar las infracciones a los articulos 4°
y5°
“20. . los articulos 47y 5° establecen exigencias que forman parte del mérito del proyecto que crea
la Unidad de Andlisis Financicro, gue son objetivas y que estdn sometidas al control jurisdiccio-
nal.

3°. Que tiene ademds presente, que 4 exigencia previsia en el articulo 4° pasa por una declara-
cidn previa del Servicio Nacional de Aduanas, y que el 57 solo exige que se mantengan registros por
operaciones en dinero superiores 2 450 UF o su equivalente en otras monedas, por lo cual ambas
situaciones son diferentes a la peticiin de antecedentes a los sujetos mencionados en el articuls 3°
del proyecto.

4°, Que finalmente se reitera lo expresado en la prevencién, en cuanto a que ambas situaciones
son reclamables administrativamente y susceptibles de revision jurisdiccional’.

IV. Prevencién del Ministro Figueroa

Finalmente, no pueden dejar de formularse algunas reflexiones acerca de la prevencién formulada poreel
Ministro Figueroa Yévar, quien fue de parecer de entrar, de oficio, a examinar las demds atribuciones que
el articulo 2° del proyecto confiere a la Unidad de Andlisis Financiero, sin perjuicio que, en el conside-
rando 44", se anticipa que:

“Los Ministros que suscriben esta sentencia estiman necesario, frente a la prevencién del
Ministro Juan Agustin Figueroa, dejar testimonio en el fallo, de lo dispuesto en los dos incisos
finales del artfculo 2¢ del proyecto en examen. Expresan, textualmente, dichos preceptos:

‘Bajo ningsin respecto la Unidad de Andlisis Financiero podrd ejercer competencias propias del
Ministerio Piblico o de los Tribunales de Justivia. Asimismo, s6lo podrd utilizar la informacién
que reciba para los propésitos establecidos en esta ley, no pudiends en caso alguno darla a
conacer o entregarla a organismos o servicios distintos del Ministerio Piiblico’.

‘Cuando, del examen de los antecedentes referidos en las letras gue anteceden, el Director de
la Unidad de Andlisis Financiero estime que aparecen indicios de que se ha cometido alguno
de los delitos a que se refiere el articulo 20° de esta ley, deberd disponer su inmediata remisién
al Ministerio Piblico. Asimismo, el Ministerio Piblico podrd requerir a la Unidad el envio de los
antecedentes que estén en su poder y que sean necesatios para las investigaciones de lavado de
activos que practique, se hayan iniciado de oficio, por denuncia o por querella, cualquiera sea
la fase en que ellas se encuentren’,
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3. Contenido

No abstante lo anterior, el Ministro Figueroa Yévar sostuvo:

1o, Que la preceptiva a la que recién se ha hecho referencia, se encuentra indisolublemente
vinculada a aquellas normas sometidas a la fiscalizacion de esia Magistratura. Ello resulta paten-
te porque todas ellas, de mancra conjugada, pretenden cumplir las ﬁmfia’adﬁ que el legislador
expresa haber tenido en vista y, de esta manera, se refieren @ una misma materia y pevsiguen un
misme objetivo. El criterio de extender la competencia en la forma sefialada, ha sido reiterada-
wmente mantenido por este Tribunal.

2¢. Que el examen de constitucionalidad que se postula en esta caso, se hace necesario parque
se refiere a materias particularmente sensibles, como son los derechos y deberes constitucionales
que se ligan a la creacion e indagacion de ilicitos penales. Ello toca al niicleo mismo de aquellos
que miran a la libertad individual y la seguridad personal, a mds de varios otros, algunos de los
cuales han sido expresamente mencionados en este fallo.

3°. Que miradas en conjunto las potestades que se entregan al érgano administrativo que se
crea, no abstante lg que se declara en contrario en el inciso segundo del articulo 2° de la iniciativa,
lo cierto es que ellas importan encomendarle una labor de investigacidn de ilicitos penales, lo que
nuestra Carta ba entregado, de manera exclusiva y excluyente, al Ministerio Piblico, todo ello al
tenor de lo prescrito en el articulo 80° A de aquel cuerpo, en concordancia con lo establecido
ent la Ley N© 19.640. En efecto, & finalidad precisa que se concede al drgane administrativo al
que sc le da vida, es prevenir e impedir cierios y determinados delitos. Pero estos Gltimos, si bien
s penan autdnomamente, son técnicamente la fase de agotamiento de otros a los cuales también
se hace remisidn.

De esta manera, el prevenir la ocurrencia de esta dltima etapa del iter criminss, imporia nece-
sariamente indagar la comision de los que la preceden, lo que cae de lleno en la actividad propia
del Ministeria Piblico.

4o, Que en un anterior pronunciamiento este Tribunal ha aceptado que la awsoridad administra-
fiva efectsie una labor de recopilacion de antecedentes, aun cuandy ellos se refieran a un posible
ilicito penal. Pero como se desprende del sentido natural del verbo, su alcance es el de juntar lo
que otros han producido, lo que es muy distinto a una labor indagasoria activa, como es ~confor-
me al proyecto— la de requerir declaraciones obligatorias, de todo tipo, a un gran conjunto de
personas, la de ordenar exdmenes periciales, |a de estar revestida de potestades normasivasy la de
coordinar informacién con entes similares extranjeros. Entregar tal ciimulo de atribuciones a un
ente administrativo resulta asistemdtico con la creacidn del Ministerio Piblico y el conjunto de
regulaciones a las que éste se encuentra sometido. Su mision estd estrictamente enmarcada
por un conjunto de garantias para el indagado, lo que contrasta con las muy febles salvaguardas
que contempla el proyecto, lo que hacia necesario un especifico pronunciamiento sobre todas
las facultades que se conceden a la Unidad de Andlisis Financiero y a la creacién misma de
aquel ente investigador.
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50, Que finalmente este previniente deplora que no se hayan consulado también varias atras
disposiciones contenidas en el Titulo II del proyecto, que miran a normas punitivas substanciales
y procesal penales, no directamente vinculadas a las sometidas a nuestro conocimiento, pero
cuyo andlisis de constitucionalidad podria haber side particularmente rascendente”.

La prevencién del Ministro Figueroa Yavar exige una revisién somera dela Ley N°19.913, excluidas,
incluso, las disposiciones que fueron declaradas inconstitucionales.

4. Stntesis de la Ley

El articulo 1°de la Ley N° 19.913 senalada, en sus incisos 1°y 2°, crea la Unidad de Andlisis Finan-
ciero, que es wn servicio piblico descentralizads, con personalidad juridica y patrimonic propios, gue
se relaciona con el Presidente de la Repiibiica por medio del Ministerio de Hacienda y cuyo objeto
consiste en prevenir ¢ impedir la utilizacién del sistema financiero y de otros sectores de la actividad
ccondmica, para la comision de alguno de los delitos descritos en el artfculo 19° de la ley.

El referido articulo 19° prescribe que“serd castigado con presidio mayor en sus grados minimo 2
medio y multa de doscientas a mi] unidades tributarias mensuales™’:

“a) El que de cualquicr forma oculte o disimule el origen ilicito de determinados bienes, a sabiendas
de que provienen, directa o indirectamente, de la perpetracién de hechos constitutivos de
alguno de los delitos contemplados en la ley N© 19.366, que sanciona el trifico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicorrdpicas; en la ley N 18.314, que determina las conductas
terroristas y fija su penalidad; en el articulo 10° de la ley N° 17.798, sobre control de armas;
en el Tirulo XI de la ley N© 18.045, sobre mercado de valores; en el Titulo XVII del decreto
con fuerza de ley N° 3, de 1997, del Ministerio de Hacienda, Ley General de Bancos; en los
Pérrafos 4, 5, 6 y 9 del Titulo V del Libro I1 del Cédigo Penal y, en los articulos 141°, 142°,
366° quiter, 367° y 367° bis del Cédigo Penal; o bien, a sabiendas de dicho origen, oculte o
disimule estos bienes.

b) El que adquiera, posea, tenga o use los referidos bienes, con dnimo de lucro, cuando al mo-
mento de recibitlos ha conocido su origen ilicito...”.

Para alcanzar el objetivo atribuido a la Unidad de Andlisis Financiero, el artirulo 2° establece que ella
“tendri las siguientes atribuciones y funciones, las que podrd desarrollar y ejercer en cualguier lugar
del territorio nacional”

12 Sin olvidar que el articulo aclara que los que se asociarcn u erganizaren con el abjeto de llevar a cabo algunas de las conducras descritas en
ol antfcule 19° serin sancionados por este solo hecho, sepiin las normas que allf sc indican.
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“a) Solicitar, verificar, examinar y archivar la informacidn a que se refiere el articulo 3° de esta
ley'.
b) Disponer exdmenes periciales, los que podré encomendar a instituciones priblicas o privadas.

<} Organtzar, mantener y administrar archivos y bases de datos, pudiendo integrarios, con el debido
resguardo y proteccién, a las redes de informacién nacionales e internacionales para el ade-
cuado cumplimiento de sus funciones...

g) Analizar, alo menos una vez al afio, la informacidn a que se refiere el articulo 5° de esta ley'.

Bajo ningiin respecto la Unidad de Andlisis Financiero podrd ejercer competencias propias del
Ministerio Piblico o dt los Tribunales de Justicia. Asimismo, sélo podrd utilizar [a informacién
que reciba para los propésitos establecidos en estz ley, no pudiendo en caso alguno darla a
conocer o entregatla a organismos o setvicios distintos del Ministerio Piblico.

Cuande, del examen de los antecedentes referidos en las letras que anteceden, el Director de
la Unidad de Andlisis Financiero estime que aparecen indicios de que se ha cometido alguno
de los delitos a que se cefiere el articulo 19 de esta ley, deberd disponer su inmediata remisién
al Ministerio Péblico. Asimismo, el Ministerio Piblico podts requerir a la Unidad el envio de
los antecedentes que estén en su poder y que sean necesarios para las investigaciones de lavado
de activos que practique, se hayan iniciado de oficio, por denuncia o por querella, cualquiera
sez la fase en que ellas se encuentren”.

En relacién directa con ef articulo 2° tiene que considerarse e artéculo 19°, en el cual se senala
que

Dicho arviculo sefiala:

*Las personas naturales y las personas juridicas que se sefialan a continuacién, estardn obligadas a informar sebre los actos, transaccio-
nes u operaciones sospechosas que adviertan en o ejercicio de sus acrividades: los bancas e insmtinciones financieras; empresas de
facroraje; empresas de arrendamienco financiero; las empresas de securirizacién; las administradoras generales de fondos v las adminis-
wadoras de fondos de inversion; el Comité de Inversiones Extranjeras; las casas de cambio v otras entidades que estén facultadas para
recibir moneda extranjera; ias emisoras ¥ operadoras de tarjeras de crédite; las empresas de wransferencia v transperte de valores ¥
dinero; fas bolsas de comercio; los corredares de bolsa: los agentes de valores; las compafiias de seguros: los administradores de fondos
mutues; los operadares de mercados de future y de opeiones; los representantes legales de zonas francas: los casinos, salas de juegos ¢
hipédramos; Jos apentes penerales de aduana; las casas de remare y martille; los corredores de propiedades y las empresas dedicadas 2
l2 gestién inmobiliaria; los notarios y los conservadares.

Se cntiende por operacidn sospechosa todo zcto, operacion o wransaccidn que, de zcuerdo con 1os usos y costumbres de la actividad de
que st trate, resulte inusual o carente de Justificacién econdmica o jurfdica aparente, sea que st realice en forma aislada o reiterada.
Corresponderd ala Unidad de Andiisis Financicro scfialar a las entidades a que s reficre este articulo, fas sttuaciones que espreiatmen-
t¢ habrdn de considerarse como indiciarias de operacioncs o transacciones sospechosas, en sus respectives casos.

Para los efecios de la obligacién sefialada en el inciso primero de este artfculs, las personas allf indicadas deberdn designar un funcio-
nario responsable de relacionarse con la Unidad de Andlisis Financiero.

Las dispasiciones tegales, regiamenrarias, contracruales o de cualquier orra indoie sobre secreto o reserva de dererminadas operaciones
o zcrividades no impedirdn el cumplimiento de la obligacién de informar estzblecida en el presenue artfculo. Lo anterior es también
aplicable st [a Unidad solicita fa entrega o cxhibicién de [os antecedentes que el sujeto obligado tuve en consideracion para reportarla
operacién sospechosz.

Lz informacién proporcionada de bucna fc cn conformidad a esta ley, eximird de toda responsabilidad legal 2 quicnes la entreguen™
Dicho articulo dispone:

“Las entidades descritas en el artfeulo 3° deberdn ademds marener registros especiales par ef plazo minima de cinee afios, © informar
ala Unidad de Andlisis Financiero cuando st lo requiera, de roda operacién en efectivo superior a cuatrocienias cincuenea unidades
de fomento o su equivalente en otras monedas™.
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Util resulta insertar el artfculo 6°de la Ley N°19.913:

“Prohibese a las personas e instituciones seraladas en el articulo 3° inciso primero, y a sus em-
pleados, informar al afectado o a terceras personas, la circunstancia de haberse requerido o rems-
tido informacién a la Unidad de Andlisis Financiero, como asimismo, proporcionarles cual-
quier otro antecedente al respecto™’.

Finalmente, el articulo 23° dispone:

“La investigacién de los delitos a que se refieren los articulos 19° y 20° de esta ley serd siempre
secreta para los terceros ajenos al procedimiento y también para los terceros afectados por una
investigacién preliminar del fiscal.

Respecto del imputado y de los demais intervinientes, la investigacidn serd secreta cuando asi lo
disponga el fiscal, por un plazo maximo de seis meses, renovables con autorizacién del juez de
garantfa, por una sola vez y por igual término.

A estas investigaciones no les serd aplicable lo dispuesto en el articulo 186° del Cédigo Proce-
sal Penal, en la medida que se haya decretado su secreto en los términos sefialados en el inciso
precedente'’®.

El que entregue o difunda informacidn de cualquier naturaleza acerca de antecedentes de la
investigacion incutrird en la pena de presidio menor en sus grados medio a mdximo. Esta
prohibicién y sancién se extenderd a los funcionarios que hubicren participado en la investi-
gacién y a todo aquel que, de cualquier medo, informe, difunda o divulgue informacién
relativa 2 una investigacién e, incluso, al hecho de estarse realizando ésta”.

De las disposiciones transcritas resulta nftida ke finalidad perseguida al crear la Unidad de Andlisis
Financiero, especialmente, en lo atinente a detectar el surgimienta de bienes cuyo origen es ilicito. Para
ello, la ley dota a la Unidad de importantes atribuciones que le permitan recabar, cotejar y cruzar la
informacién que, sin ser precisada por el legislador, puede llevar a ese servicio a considerar que se estd
en presencia de bienes cuyo origen resulta espurio, sin que se haya constatado, de manera previa, en un
debido proceso y por sentencia ejecutoriada, que aquél es el origen de los bienes.

Por ende, se estd en presencia de un servicio piiblico, dependiente del Presidente de la Republica, que
investigard l arigen de los bienes de personas, naturales y juridicas, por la via de requerirles cualquier
clase de informaciones o antecedentes, para, cuando lo estime del caso, rrasladar el resultado de su
indagacion al Ministerio Piblico con el objeto que se determine si se ha cometido alguno de los delitos
contemplados en ¢l artfculo 19 de la Ley.

15 Elarticulo 7° aclara que:
“{.a infraccién a lo dispuesto en ¢l arfcuio 6° serd castigada con la pena de presidio menor en sus grados medio a miximo y multa de
cien a cuarrocientas unidades triburarias mensuales”.

16 Ei referido ardculo 1867 precepria que:
“Conerol judicial anterior a la formalizacién de la investigacian. Cualquicr persona que se considerarc afeurada por una investigaciés
que no sc hubiere formalizado judicialmente, podré pedir al juez de grrantia que le ordenc al fiscal informar acezea de los hechos que
fucren objeto de ella. También podrd cl juez fijarle un plazo para que formalice la investigacién’.
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5. Se vulnera la competencia reservada constitucionalmente al Ministerio Piblico

El articulo 80° A de la Constitucién confiere, con cardcter exclusivo, la funcién de investigar los
hechos constitutivos de delito al Ministerio Publico, esto es “hacer diligencias para descubrir algo” y
“aclarar la conducta de ciertas personas sospechosas de actuar ilegalmente™”, conforme al sentido
natural y obvio de las palabras. Desde luego y reiterando el articulo 80° A de la Carta Fundamental,
no se olvide que wno de los principios basicos del Nueve Proceso Penal consiste en aquella exclusividad
de la investigacién, conforme al artfuip 3° del Cédigo del ramo.

De lo que se trata de dirimir, en consecuencia, para evaluar la prevencién del Ministro Figueroa
Yivar, es determinar si ke Unidad de Andlisis Financiera, a través de las atribuciones conferidas por la
ley, investiga 6 no hechos constitutivos de delito, pues, de hacerlo, aquella atribucién de potestades
investigativas en lo penal adolecerfa de inconstitucionalidad.

Si bien el tema no fue objeto de cuestionamiento constitucional durante la tramitacion del proyecto
de ley'®, resulta indudable, con la sola lectura de los articulos 1°, 2°, especialmente en sus letras a}, b),
c}yghy 19°delaLey N° 19.913, que allf se confleren a la Unidad de Andlisis Financiero atribuciones
que implican investigar hechos potencialmente constitutives de delite, por cuanto no pueden leerse de
manera distinta aquellas disposiciones, sin que sea ébice para ello la mera afirmacién, contenida en el
articulo 2° inciso 2° de la Ley N°® 19.913, pues en Derecho, como ya se dijo, las cosas son lo que son,
mis alld de las declaraciones formales.

Desde esta perspectiva y sin perjuicio de la inconstitucionalidad en que se ha incurrido por el Legis-
lador, en tanto ella no sea declarada —mediante el recurso de inaplicabilidad o la declaracién perti-
nente de oficio por la Corte Suprema, conforme al articulo 80° de la Constitucién- y, por ende,
contintie operando la Unidad, ella debe ser respetuosa del debido proceso, conforme a lo preceptuado en
el articulo 19° N® 3° inciso 5° de la Constitucién, ya que s investigaciones también deben acatar
aquel derecho fundamental.

Con todo, el asunto, tratdndose de un 6rgano como la Unidad de Andlisis Financiero, resulta todavia
mis clare, pues el articulo 17° de la Ley N° 19.640, Orgdnica Constitucional del Ministerio Piblico,
contempla, entre las atribuciones del Fiscal Nacional, crear unidades especializadas para colaborar con
los fiscales a cargo de la investigacién de determinados delitos y, en su artfculo 22°, junto con indicar
la funcién de aquellas unidades, sefiala que deberd crearse al menes una para asesorar en la direccién
de la investigacién de los delitos tipificados en la Ley N° 19.366, que sanciona ¢l trifico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas®.

17 Diccionario citado en supra noma 2, p. 879.

18 Véase el fujorme de la Comividn de Consistucidn, Legilacion y fusticia de la Cimara de Diputadss recaido sobre el proyecro de ley que crez
la Unidad de Anilisis ¢ Inteligenciz Financiera y modifica o Codige Penal en materia de lavado o bianqueo de activos, contenido en ¢l
Baletin de Sesioner de dicha Cdmana, correspondiente a ia sesion celebrada el B de octubre de 2002; asf como el Fnforme de e Comicidn de
Conssitucion, Legisdacin, fusticia y Reglamenio del Senads, scgin consta del Boletin de Sesiones de ese Corporacidn, correspondiente al 29
de abril de 2003,

19 No sc olvide que, en cumplimicnto de aquella disposicidn, mediante Resolucidn N° 289, evacuada el 18 de diciembie de 2001 por el
Fiscal Nacional, sc cret la Unidad Especializada en Lavads de Dinero, Delitos Econdmices y Crimen Organizado.
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Pues bien, aquellas disposiciones Jegales no hacen sino confirmar que no sdlo las atribuciones de la
Unidad de Andlisis Financiero, sino que ella en su conjunto, irrumpe en la funcién constitucionalmen-
te reservada al Ministerio Piblico. Y ello no implica, como podtia pensarse sin reparar en la Constitu-
cién, que Ia Ley N°19.913 estd modificando la Ley N° 19.640, sino que ésta -Orgdnica Constitu-
cional- estd explicitando las funciones constitucionales del Ministerio Pihlico. Asf las cosas, la Ley
N° 19.913 no modifica la Ley N° 19.640, sino que es, derechamente, inconssitucional.

No escapa al andlisis que se viene realizando las dificultades, especialmente de cardcter juridico, que
representaba para el Tribunal Constitucional haber declarado la inconstitucionalidad, practicamente
total, del proyecto que hoy esla Ley N© 19.913.

En este contexto y por mencionar uno solo de los asuntos comprometidos en una decisién de esa
magnitud, tiene que reflexionarse, brevemente, en torno del dmbito de competencia que posee el
Tribunal Constitucional para controlar preceptos legales en germen que no han sino calificados por
el Legislador como orginico constitucionales:

“... en Chile 70 s¢ ha precisado con daridad cud! es el 6rgano del Estado encargado de sefialar &
competencia que debe ejercer el drgano de control de supremacia constitucional en su cardcter de

preventivo, vale decir, el Tribunal Constitucional .

No es el controlado quien debe definir el drea de competencia, vale decir, las materias que queda-
ron sometidas al contralor de constitucionalidad. No es el Cengreso Nacional el que, en un
oficio, le debe puntualizar 2! Tribunal Constitucional que se pronuncie sobre tales o cuales
tinicas materias, smpidiéndole, si no las incluye porque no le hace llegar el texto, revisar mate-
rias que son inaceptables de ser consideradas por esa Magistratura...™.,

Por lo recién expuesto, & calificacion que efectsia el Congreso no es vinculante para el Tribunal, con lo
cual, remitido un proyecto de ley a su control, por considerar el Legistador que incluye preceptos
orgdnico—constitucionales, la Magistratura Constitucional puede considerar que otros preceptos go-
zan del mismo cardcter o, a la inversa, estimar que los as! calificados no lo poseen.

Conviene recordar que, hasta 1989, el Tribunal Constitucional sostuvo que no podia extender, de
oficio, su examen obligatorio a preceptos o partes de preceptos legales que no estuvieran entre aquellos
expresamente consultados por la Cémara de Origen como orgdnico—constitucionales, funddndose, prin-
cipalmente, en lo dispuesto por el artéeuly 3°de la Ley N° 17.997 %', sin advertir que dicha norma legal
es aplicable sélo a los requerimientos y no a los proyectos que, conforme al articulo 82° N° 1° del
Cédigo Polftica, deben ser obligatoriamente revisadas por el Tribunal. Sin embargo, con motivo del
control que efectué respecto del proyecto de ley que aprobaba el Cédigo Aerondutico, el 26 de diciem-
bre de 1989, los Ministros Garcia Rodriguez y Cereceda Bravo previnieron que, no obstante concurrir
2 aprobar los artfculos consultados:

20 José Luis Cea Egafia: “Jurisdicién Ordinasia y Jurisdiccién Constitucional” ¢n LX Revitta de Dereche Priblice (Santiago, Facultad de
Derccho de la Universidad de Chile, 1998 — 1999}, p. 25.

21 Dicho precepro legal, cn su inciso 1%, sefiala que "l Tribunal s8lo podrd ejercer su jurisprudencia @ requerimients dr los drganes
constirucionales inevesadar o de las personas que intenten la accién piiblica en los términos sefialados en ef articulo 82° de la Consti-
tucién Policica”.
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“...fueron de parecer de entrar al andlisis de otras normas contenidas en €, a fin de emitér pronun-
ciamiento sobre n totalidad de la normativa sometida a su conocimiento y ejercer asi el ‘control
de la constitucionalidad de las leyes' que tienen el cardcter de orgdnicas constitucionales, man-
daio imperativo que le impone el N© 1° del articulp 82 de la Constitucidn Politica de la Repii-
blica. ..

Que la atribucién que se otorga al Tribunal Constitucional por el referido nidmero 1° del
artfculo 82 de la Constitucidn procede ser ejercida, er concepto de los previnientes, de dife-
rente modo que las otras que el mismo articulo establece en sus nimeros 2°a 12°, para dar asi
cabal cumplimiento a sus facultades, las que de otre mode quedardn subordinadas al arbitrio del
poder cuyo control encomienda la ley al Tribunal Constitucional. ..

Que de lo sefalado se desprende que, a diferencia de los requerimientos exigidos en los casos
aludidos, en ¢/ caso del niimers 1° recar directamente sobre el Tribunal la obligacidn de examinar
los proyectos de leyes que tengan el cardcter de orgdnicos constitucionales y de los que interpreten
algtin precepio de la Constitucidn, y que leguen a su conocimiento en virtud del cumplimiento
del deber que le impone el articulo 82 en su inciso tercero a la Cdmara de origen de enviar a
Tribunal Constitucicnal el proyecto respectivo;

Que de esta manera, no procede que el Tribunal Constitucional se restrinja en el control que
la Constitucidn Politica le encarga ejercer, por el hecho de que el Poder Legislativo le indique
que lo consulta sélo con respecto a ciertas y determinadas disposiciones del proyecto que le

enviz .

La posicién minoritaria recién transcrita, sin embargo, va a conformarse con la mayoria, v. gr., en la
sentencia pronunciada el 22 de noviembre de 1963, aun cuando sea en una situacién especifica
consistente en haberse consultado incisos determinados de un articulo del proyecto:

“Que no obstante que la Cdmara de origen sometid a control come materia propia de ley orginica
constitucional conforme al artfeulo 82, N° 1°, de la Constitucidn, los incisos décimo y décimo
primero del articulo 13 A; los incisos quinto, sexto y sépiimo del articulo 15; los incisos tercero y
cuarto del articulo 36 A, y el inciso primero del articulo 39, todos del proyecto de ley en andlisis,
este Tribunal estima, tal como lo ha sefialado precedentemente, que los incisos que se han some-
tido a su control constituyen un solo rodo orgdnico y sistemdtico con los restantes incisos, que for-
man parte del articulo que los contiene, y que con un andlisis parcializado de su contenide no
puede desarrollar en su integridad y cabalmenie su labor fundamensal destinada a la preservacion
de uno de los valores rectores que conforman las Bases de la Institucionalidad contenidas en
nuestra Carta Fundamental, cual es velar por el principio de la supremacia constitucional a
que se trefieren sus articulos 6° y 7°.

El Tribunal Constitucional cumple su funcién de contro| de constitucionalidad que la Carta
Fundamental le sefiala en el artfculo 82, N° 1°, confrontando la disposicién orgdnica consti-
tucional consultada con la correspondiente norma de nuestra Constitucién que le daria tal

22 Roi N°88.
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cardcter, pero, el Tribunal no pucde verse restringido en el ejercicio de su labor af consultdrsele
solamente incisos de un artfculp, en especial si éste constituye una disposicion nueva que se
crea, pues tal como se ha sefialado, los incisos o partes de un articulo forman un solo todo que
es juridicamente diffcil de separar y permiten al sentenciador constitucional comprender su

exacto contenido y alcance™.

La decisién adoptada por el Tribunal, reiterada mds tarde en otros pronunciamientos, como los
contenidos en los Roles N° 180, 184 y 186:

«...provocé hacia el Tribunal una fuerte critica politica, pues por primera vez el Tribunal
habfa entrado a conocer de materias no consultadas por la Cdmara de Origen.

Esta discrepancia a nivel institucional entre 6rganos del Estado sobre dispares opiniones, promovio
que los presidentes de las Cdmaras y de las Comisiones de Constitucién y Legislacién y los Minis-
tros el Tribunal adoptaran wn acuerds extraoficial, que si bien no es vinculante se ha mantenido en
lfneas generales vigente.

Este acuerdo consiste basicamente en que:
1. i la Cimara de Origen consulta sélo incisos el Tribunal controlard todo el articulo.

2. Si hay remision de un articulo consultado a otro no consultado se conocerd también el articulo
remitido.

3. Si no se consulta un articulo que viene a modificar o derogar una disposicion anteriormenie
controlada se entiende que el Tribunal queda facultado par conoceria™.

As{ aparece, por ejemplo, de lo resuelto el 1° de febrero de 1995:

“Que, el articulo 530 del Cédigo Orgénico de Tribunales, que se modifica por el N° 14, del
articulo 1°, def proyecto remitido fue objeto de un pronunciamiento de este Tribunal en ¢l
Rol N° 62, po sentencia de 9 de enero de 1989, oportunidad en que lo declar6 como norma
propia de ley organica constitucional. De acuerdo a lo sefialado precedentemente, este Tribu-
nal estima que, en consecuencia, debe pronunciarse sobre la modificacion antes aludida, porque
ella siene, segin lo expresado, ef cardcter de orgdnica constitucional,

Que, el inciso cuarto del articulo 782, del Cédigo de Procedimiento Civil, sometids a conocimiento
de este Tribunal, contempla una norma que se refiere a la peticién que puede formularse si se ha
interpuesto un recurso de casacién en el fondo, con el objeto de que éste sea conocido por el pleno
de la Corte Suprema, de conformidad a lo establecido en el articulo 780 del mismo cuerpo legal. Eita
sileima disposicion es la que establece en propiedad el derecho que tienen las partes en tal sentido, y
determina la oportunidad y forma en que ellas lo pueden hacer valer.

De esta manera, tal como anteriormente lo ha expresado este Tribunal, para cumplir en la
forma debida con su funcion de velar por la supremacia constitucional, no puede lLimisarse a

23 Considerando 23° Rol N° 176,
24 Manuel José Bentrez Gibbons y Maria de [a Luz Méndez Montes: Ef Conirol de lo Orgnice Constirucional en la Constiturion de 1980
{(Memotia de Grado, Sanriago, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 2003)., pp. 146 - 147.
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analizar parcialmente la primera de dichas disposiciones, sino que también la segunda, que es ala
que aquella se remite, gue por su propia naturaleza tiene también cardcter orgdnice constitucio-
naf. Por lo demds, si se observan en conjunto ambos preceptos, resulta evidente que estén tan
estrechamente vinculados que el examen de uno conlleva necesariamente al del otro, no sélo por-
que los dos regulan jurfdicamente el ejercicio de una misma facultad, sino que, ademis, por-
que el inciso cuarto del articulo 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, tiene como funda-
mento precisamente ¢l articule 780 del mismo cuerpo legal” .

En consecuencia, una vez que el Legislador ha decidido remitir un proyecio de ley, en conformidad al
articulo 82° N° 1° de la Carta Fundamental, por considerar que incluye preceptos orgdnico—consti-
tucionales, gueda abierta la competencia del Tribunal Constitucional para desestimar aquella califica-
cién o para incorporar a su examen otras disposiciones no consideradas asi en el #ter legislativo, pues
es la Constitucion, en su texto y contexto, i que determina lo orgdnico—constitucionaly no el Legislador,
correspondiéndole al Tribunal Constitucional interpretarla, en cuanto supremo garante de la Carta
Fundamental. En la especie, en este sentido, no resulta aplicable el articulo 3° de la Ley N° 17.997
que solo persigue acotar ¢l émbito de los requerimientos, pero que no opera en el caso de control
obligatorio de constitucionalidad.

Ciertamente y en el dmbito de lege ferenda, hay que advertir que debe perfeccionarse el procedimienio
actualmente vigente, ya que no puede quedar entregada al Legislador la determinacién, sin control o
revision de especie alguna, de si envfa o no un proyecto al Tribunal, pues, como ocurrié con el
Cédigo Procesal Penal, puede adoptar la decisién de que no contiene normas orgénico-constitucio-
nales y omitir su remisién, evitdndose asi el examen preventivo. Urge, por ejemplo, conceder accidn
popular en esta materia.

V. Aplicacién del Precedente

Por tltime, conviene destacar que, en la sentencia que se estd comentando, el Tribunal Constitucio-
nal funda dos de sus decisiones en jurisprudencia que ya ba pronunciado con anterioridad. Asf, las
inconsutucionalidades que declara respecto de los articulos 8° y 2° inciso 1°letra ), son coincidentes,
como lo recuerda el considerando 38°, con lo que ya habia resuelto el Tribunal Constitucional en su
sentencia pronunciada el 17 de junic de 2003, en relacién con el proyecto de ley sobre transparencia,
limite y control del gasto electoral, Rol N° 376,

Astmismo en el considerando 39°, el Tribunal trae 2 la memoria:

“Que, de acuerdo a lo resuelio por esta Magisiratura en la sentencia de 28 de julio de 1998,
autos Rol N° 276, declarads por el Tribunal que wn determinado articuls de un proyecto es
inconstitucional, igualmente lo son aquellas normas del misma que se encuentren tan ligadas con
aquél, que por si solas carezcan de sentido, se tornen ingperantes 0, dada la fntima conexién entre

sl, se pueda presumir razonablemente que los Srganos colegisladores no las hubieren aprobade™.

25 Considerandos 17°y 18% Rol N® 205,
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Can base en este dltimo razonamiento, la sentencia analizada sefiala, en sus considerandos 40°y 41°:

“Que en la situacién juridica anteriormente precisada, estdn las disposiciones del texto en exa-
men que hacen referencia al articulp 2° letra b) que se declarard inconstitucional, per cuanto
cllas, por si mismas, sin k& debida correlaciin con la norma aludida, no tienen significacidn
alguna, es decir, como lo expresa la sentencia aludida, ‘carecen de sentido’, o se apartan de la
voluntad legislativa con la cual fueron aprobadas, como acontece con la parte primera de la letra
g) del articulo 29, después de la inconstitucionalidad que afectard a su oracién final™.

En lo expuesto resulta necesario detenerse, aunque sea para formular una breve constatactén, consistente
en que, si bien siempre ¢ Tribunal Constitucional ha acudido a su jurisprudencia para fundar sus
decisiones, en el ltimo tiempo resulta evidente la intencidn de reforzar este recurso al precedente. Se da lugar
asf a una sana y correcta préctica, pues contribuye, obviamente, 2 la seguridad juridica’y ala confianza cn
esa Alta Magistratura: a la vez que ayuda a la conciencia constitucional™ y a la constitucionalizacion del
Derecho. Ello, en fin, ird formando doctrina més sslida, en torno del sentido y alcance de la Carta
Fundamental, lo cual permiticd acudir 4 la jurisprudencia como antecedente, no s6lo ante el Tribupal
Constitucional, sino ante otros 6rganos estatales, especialmente para invocarla en causas concretas ante
los Tribunales Ordinarios. Se visualiza alli, en fin, { asuncidn del rol de garante méximo de la Constitn-
cain.

Como contrapartida, en todo caso, y con el objetivo de alcanzar los valores recién enunciados, ¢l
Tribunal debe tener en consideracién que, cuando una decision resulte contraria a los precedentes, tam-
bién deberd fundamentarlo, exponiendo las razones, de fndole variada, que lo lievan a modificar su

jurisprudencia, sobre todo, en resguardo de la igualdad ante la ley.

26 Miguel Angel Ferndnder Gonzdler: “La conciencia constiucional y su aplicacién al caso chileno”, publicado en XIX Revista Chilena
de Derechs N° 3 (Santiago, Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica, mayo — diciembre 1992), pp. 461 - 479.
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