Macarena Letelier Velasco*

Probidad Parlamentaria

Ayndante
Departamento de
Yerecho Priblico,
acultad de
serecho,
Jniversidad de
Jhile.

1. Introduccién

Ultimamente Chile ha sido destacado como un pais con bajos indices de corrupcién.
Asf, en el Informe Anual de 2001 elaborado por la Organizacién Transparency
International, se afirma que Chile tiene el nivel de corrupcién més bajo de Sudamérica.
Sin embargo, ha llamado la atencién, como algo negativo, el caso de las indemnizaciones
pagadas a ex funcionarios al término de la administracién del ex Presidente Eduardo
Frei.!

Esto refleja que, por una parte, debemos estar orgullosos de aparecer bien calificados
como pafs en encuestas sobre corrupcién, y por otra, que no nos hayamos exentos de
ella.

En abril de 1994, se creé la Comisién Nacional de Etica Piblica con el objeto de
estudiar y elaborar propuestas de politicas ptiblicas e iniciativas legales que reforzaran
la democraciay los procedimientos e instituciones que cautelan el cumplimiento de
los deberes legales y éticos en la actividad piblica. En el informe elaborado por la
citada Comisién se sefiala ‘% la sociedad civil le interesa que todas las funciones atribui-
dus al poder piblico se ejerzan de acuerdo a un sistema juridico, fundado en normas éticas
bisicas y en la certidumbre de la ley”

La labor Parlamentaria no est4 ajena a este requerimiento, mds atn, al ser una Institu-
cién formada por personas elegidas democrdticamente que, a su vez, representan la
voluntad de los ciudadanos.

La ley Ne 19.653 sobre Probidad Administrativa, publicada en el Diario Oficial el 14
de diciembre de 1999, introdujo tres articulos a la ley 18.918, Orgdnica Constitucio-
nal del Congreso Nacional, que regulan los principios de probidad y transparencia en

1 Telma Lizzani. Reporte Regional sobre Sudamérica. www.transparency.org
2 Informe de la Comisién Nacional de Etica Piblica. Santiago de Chile, julio de 1994.
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la conducta de los diputados y senadores. El antecedente de la ley N° 19.653 es el
informe de la Comisién de Etica Piblica, presidida por el entonces Presidente del
Senado sefior Gabriel Valdés, e integrada, entre otros, por el Presidente de la Corte
Suprema, el Contralor General, representantes de partidos politicos y especialistas en
el tema.

IL. Probidad y transparencia

La Comisién Nacional de Etica propuso la constitucionalizacién de los principios de
probidad y transparencia con el objeto de establecer una politica nacional de ética
ptiblica, lo que finalmente no sellevd a cabo. Sin embargo, la Constitucién consagra,
a lo largo de su texto, principios generales en esta materia y establece limitaciones y
requisitos concretos que velan por la probidad de los funcionarios ptblicos.

El 4mbito de aplicacién de estos principios no debiera entenderse restringido solo a
los funcionarios ptiblicos de la administracién sino a todos los miembros que integran
los poderes del Estado, quienes gobiernan, administran justicia y legislan.

La actuacién de quienes se desarrollan en el servicio piblico se diferencia de aquellas
que se realizan en entes privados en que los bienes que se administran no pertenecen
al funcionario sino que sus verdaderos propietarios son todos los chilenos; es la comu-

nidad toda.

LaLey N 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado, en su primitivo articulo 7, definfa el principio de probidad administrati-
va como aquel que implica una conducta funcionaria moralmente intachable, una
entrega honesta y leal al desemperio de su cargo, con preeminencia del interés piiblico sobre

el privado”.

La Comisién Nacional de Etica Piblica establecié que “la probidad, como concepto
ético politico, se aplicaa la conducta de los agentes publicos, y se refiere ala integridad
en el cumplimiento de las obligaciones y deberes propios y anexos a los cargos y
funciones publicas”.3

Este concepto tiene su origen en la voz “probitas” que significa bondad, rectitud de
dnimo, hombria de bien, integridad y honradez al actuar (Diccionario de la Lengua
Espafiola). En términos amplios implica una conducta recta, que en el dmbito pablico
involucra también un apego irrestricto al principio de legalidad.

Vulnerado el principio de legalidad entra a operar la responsabilidad del infractor,
incluso pudiendo llegar a la esfera penal con la tipificacién de una conducta delictiva.
No obstante, existen una infinidad de actuaciones que, sin caer en lo delictual, se

3 Informe de la Comisién Nacional de Etica Péblica, junio 1994, pdg. 6.
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catalogan como conductas “corruptas”, debilitando las instituciones y la confianza
que la gente deposita en ellas.

La transparencia cobra real importancia cuando se trata del financiamiento de la acti-
vidad politica.

La labor parlamentaria estd estrechamente vinculada a los partidos politicos. Desco-
nocer el origen de los fondos que se utilizan para campafias o financiamientos de los
mismos partidos conlleva a la desconfianza hacia la clase politica. En otros paises esta
materia ha sido causa de graves imputaciones, muchas de ellas comprobadas, de co-
nexiones entre dineros provenientes del trifico de drogas y financiamiento de campa-
fias electorales. El pago de favores politicos lleva al debilitamiento del sistema demo-
crético.

En reiteradas ocasiones se ha propuesto un financiamiento pablico, que procure la
independencia e igualdad en el acceso a los cargos de eleccién popular. Sin embargo
tal financiamiento se debe compatibilizar con las necesidades bésicas del pafs. Tampo-
co puede dejar de considerarse que es posible la utilizacién de recursos publicos en las
campafias electorales, lo que es atin mds reprochable.

En suma, el tema es complejo y su solucién no es ficil. Sin embargo, para todo ello la
mejor solucién debiera ser la transparencia en la informacién.

En otro 4mbito en donde el principio de transparencia debiera primar es en las vota-
ciones de los parlamentarios. El profesor Eduardo Engel formula la siguiente pregun-
ta: ;Sabe usted cémo han votado los diputados y senadores que lo representan en el
Parlamento?

Las votaciones de los parlamentarios que se efecttian de manera electrénica no se
transcriben en las actas de sesiones, solo conocemos el resultado final y la manera en
que votaron algunos parlamentarios que dejan expresa constancia del fundamento de
su voto.

En Chile hubo un tiempo en que las sesiones del Senado se publicaban en medios
escritos de comunicacién y la gente tenfa un fcil acceso a ellas. Sin embargo éstas
publicaciones dejaron de efectuarse.

A mayor transparencia del trabajo de los parlamentarios, mayor serd la credibilidad en
esta [nstitucién.

4 Eduardo Engel, Diario La Tercera, 1 de septiembre de 2002. El autor agrega “la situacién anterior ejemplifica una
de las grandes debilidades refativas de Chile en el tema de la gobernanza, definida como ‘las tradiciones e institu-
ciones mediante las cuales se ejerce la autoridad en un pafs’. En efecto el Banco Mundial ha desarrollado seis
{ndices para medir diversos aspectos de este concepro. Ellos son: voz y accountability, estabilidad politica, efecti-
vidad del gobierno, calidad regulatoria, estado de derecho y control de la corrupcién... Pues bien, en lo que dice
relacién con “voz y accountability”, Chile estd considerablemente por debajo de la gran mayorfa de los pafses
industrializados... Uno de los aspectos que se toma en cuenta para construir dicho fndice es precisamente si los
votantes pueden saber ficilmente cémo voraron sus elegidos. La importancia de esto radica en que esta informa-
cién es clave para evaluar a dipurados y senadores, y asf saber si los queremos reelegir o no.”
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I11. El fenémeno de la corrupcién

Hoy dfa, en el mundo entero, la palabra corrupcién aparece con frecuencia en repor-
tajes, noticias, estadisticas, etc. Es un concepto manejado por la mayorfa con una
connotacién claramente negativa. Se le ha atribuido a este fenémeno la capacidad de
hacer caer sistemas institucionales y econémicos, por lo que conocer su real significa-
do y consecuencias es de gran ayuda para, a su vez, prevenirla.

La Comisién Nacional de Etica Ptiblica adopté un concepto funcional del vocablo
corrupcién publica, sefialando que “Hay corrupcion piblica cuando un agente piiblico
en el ejercicio de las funciones que le atribuye lu legislacion vigente, y a través de las mis-
mas, consigue un beneficio privado”’

Chile forma parte de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién, adoptada
en Venezuela en marzo de 1996, que tiene como objetivo penalizar los actos de dicha
naturaleza y promover la adecnada implementacién para la cooperacién judicial
hemisférica contra este tipo de actos.

Esta Convencién efecttia una descripcién de los actos de corrupcién. Estos son:

a.- El requerimiento o la aceptacidn, directa o indirectamente, por un funciona-
rio piblico o una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto
de valor pecuniario u otros beneficios como d4divas, favores, promesas o ven-
tajas para sf mismo o para otra persona o entidad, a cambio de la realizacién u
omisién de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones piblicas;

b.- El ofrecimiento u otorgamiento, directa o indirectamente, a un funcionario
piblico o a una persona que ejerza funciones piblicas, de cualquier objeto de
valor pecuniario u otros beneficios como dédivas, favores, promesas o ventajas
para ese funcionario ptiblico o para otra persona o entidad, a cambio de la
realizacién u omisién de cualquier acto en el gjercicio de sus funciones publi-
cas;

c.- La realizacién por parte de un funcionario ptblico o una persona que ejerza
funciones piiblicas de cualquier acto u omisién en el ejercicio de sus funcio-
nes, con ¢l fin de obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para un
tercero;

d.- El aprovechamiento doloso u ocultacién de bienes provenientes de cuales-
quiera de los actos a los que se refiere el presente articulo;

e. La participacién como autor, co-autor, instigador, cémplice, encubridor o en
cualquier otra forma en la comisién, tentativa de comisién, asociacién o con-
fabulacién para la comisién de cualquiera de los actos a los que se refiere el
presente articulo.

5  Idem. pig. 4
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IV. Conflicto de intereses

La esencia del servicio ptblico es [a defensa y promocién de bienes e intereses genera-
les. La Constitucién Polftica establece en su Capitulo I de Bases de la Institucionalidad
los principios basicos sobre los cuales se sujeta el Ordenamiento Juridico. El articulo
1° prescribe que el Estado estd al servicio de la persona humana, que su finalidad es el
Bien Comun, y su deber el respetar los derechos y garantfas que la misma Constitu-
cién establece.

Las situaciones que pueden plantearse en la vida real que afecten este principio son
miultiples y es imposible que la legislacién pueda considerarlas todas.

Existen situaciones especificas en que se presentan conflictos de intereses y que pue-
den resumirse en las siguientes:

a.- Interés del agente pdblico o de sus parientes que se beneficien directamente
por la ejecucién u omisién de las actividades del cargo;

b.- Interés del ex agente piiblico fiscalizador o regulador que desempefia poste-
riormente cargos directivos o gerencias en empresas que estuvieron sometidas
a su control;

c.- Que se privilegie o prefiera intereses privados por sobre los principios de igual-
dad ante la ley y uso eficiente de recursos, como favoritismo politico, nepotis-
mo o trifico de influencias.

Cabe destacar, en esta oportunidad, la Resolucién de 21 de Diciembre de 1998, de la
Cédmara de Diputados, que aprobd el Cédigo de Conductas Parlamentarias y que se
ordené tener como parte integrante del Reglamento de dicha Cdmara. Establece su
articulo 2°: “La actividad parlamentaria es una funcidn piiblica del Estado, ejercida con
miras a la satisfaccidn del interés general, por medio de la ley y la representacion popular.
Se ejercer4 siempre con pleno respeto de los principios de probidad y transparencia
que sean aplicables a la Administracién del Estado”.

Una de las reglas bésicas para que el Estado funcione es que en la actividad piblica
prime el interés ptiblico sobre el particular, como esencia de la funcién priblica. Esto
conlleva a la dedicacién exclusiva de quien ocupa un cargo cualquiera dentro del
aparato estatal a su labor. Con esto no se busca excluir del servicio piblico a quienes
participan de la actividad privada, pero sf exigir [a mdxima transparencia a quienes
pasan de un sector a otro y sancionar a quienes se hayan beneficiado de su cargo
pdblico para obtener un beneficio privado.

La Ley de Probidad agregé al articulo 5° de la ley N° 18.918 Orgénica Constitucional
del Congreso Nacional el siguiente artfculo:

5°B. “Los miembros de cada una de las Cimaras no podyin promover ni votar ningin
asunto que interese directa o personalmente a ellos 0 a sus conyuges, ascendientes, descendien-
tes o colaterales hasta el tercer grado de consanguinidady el segundo de afinidad, inclusive, o
@ las personas ligndas a ellos por adopeidn. Con todo podrin participar del debate advirtien-
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do previamente el interés que ellas, o las personas mencionadas tengan en el asunto (...)".
Esta materia se encontraba contemplada en iguales términos en el articulo 8° del Regla-
mento del Senado y 145 del Reglamento de la C4mara de Diputados.

Agrega el nuevo artfculo que este impedimento no regird en asuntos de indole general
&
que interesen al gremio, profesién, industria o comercio a que pertenezcan.

En el articulo 5° C se establece la obligacidn a los parlamentarios de efectuar una
declaracién jurada de intereses, a la que se refiere el articulo 60 de Ja ley 18.575, ante
un Notario.

En cuanto a las declaraciones de intereses no es igual la situacién de los integrantes de
los diversos Poderes del Estado. El Poder Ejecutivo, al que compete administrar, es
normalmente el llamado a resolver contratos, licitaciones, concesiones, inversiones
puiblicas y en general decidir caso a caso. Al Poder Legislativo, en cambio, solo le est4
permitido dictar normas de cardcter general sobre un amplio universo de materias
segiin lo establecido en la Constitucién Politica.

La figura del fideicomiso ciego ha sido propuesta como mecanismo para prevenir
conflictos de intereses y asegurar la dedicacién exclusiva a las funciones publicas. Esto
implica la desvinculacién del titular respecto de la gestién de sus negocios propios. En
términos simples, la persona que pasa a ocupar un cargo publico se desvincula de la
administracién de sus negocios designando un mandatario con cldusula de libre ad-
ministracién, cuya identidad figurard en la declaracién jurada correspondiente.

Por otra parte, en el caso de los parlamentarios y en cierta medida en el de algunos
funcionarios de Ja Administracién, una declaracién respecto de los intereses que po-
drfan enfrentarse en multitud de materias es imposible, por lo que para ellos serfa
aconsejable un sistema de declaracién particular, o caso a caso, de los intereses pro-
pios, familiares o de grupo que pudieran estar comprometidos, comoe ocurre con los
jueces segin normas centenarias de los respectivos Cédigos. De esta manera quien
intervenga en un proyecto, negocio o caso particular no podré alegar que no pudo
preverlo en la declaracién genérica inicial y podr4 ser demandada su responsabilidad
por quien corresponda, ya sea ésta politica, administrativa, civil o penal.

El Tribunal Constitucional, érgano llamado a conocer de los casos en que se presen-
tan conflictos de intereses en el ejercicio de la funcién de un parlamentario, ha sefiala-
do “Que por esta solicitud de inhabilitacién de un parlamentario se ha sometido a la
decisién del Tribunal un conflicto de intereses de relevancia juridica de rango consti-
tucional que deberd resolverse una vez tramitado el proceso jurisdiccional correspon-
diente de acuerdo al procedimiento que sefiala la Constitucidn y la ley, en el cual la
accién procesal, impulsada por el requerimiento, concebida como la facultad de soli-
citar la apertura de un proceso para la solucién de un conflicto...”

6  Sentencia Rol Ne 179, considerando 4°.
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V. Principales normas que consagran el principio de probidad
en la labor parlamentaria

El profesor José Luis Cea sefiala que ‘para alcanzar el bien comiin, el Estado debe contri-
buir a la consecucion de tal objetivo, de manera que no es el dinico actor ni agente, puesto
que hay otros protagonistas del proceso que también deben promover y fomentar su concre-
cion”7

Quienes forman parte de la sociedad y buscan el “Bien Comiin” deben actuar recta-
mente. Todo hombre, mujer, familia, grupos intermedios entre los cuales se hayan
los partidos politicos, por ejemplo, deben mostrar una conducta honrada que contri-
buya al fortalecimiento del Pafs.

La Carta Fundamental consagra normas que contemplan exigencias o requisitos pre-
vios para poder optar al cargo de Patlamentario; prohibiciones e incompatibilidades
durante el ejercicio del cargo y posteriores al desempefio de la funcién piblica. Final-
mente se establecen sanciones para la contravencién de las normas que regulan sus
deberes y obligaciones.

Existen otros textos legales y reglamentarios que contemplan normas que regulan la
probidad de los parlamentarios. Podemos sefialar el articulo 8° del Reglamento del
Senado, la Ley 18.918 Orgdnica Constitucional del Congreso en sus articulos intro-
ducidos por la ley 19.653 de Probidad. En este trabajo se analizardn brevemente las
normas constitucionales y se hard mencién a la ley N 19.653.

1. Inbabilidades, Incompatibilidades, Incapacidades y Causales de Cesacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 Ne 11 dela Carta Fundamental, el
Tribunal Constitucional es quien debe pronunciarse sobre las inhabilidades, incom-
patibilidades y causales de cesacién en el cargo de los parlamentarios. En este caso el
Tribunal sélo podri ser requerido por el Presidente de la Reptiblica y por no menos de
diez diputados o senadores en ejercicio. No existe en esta situacién accién piblica. Ha
sefialado el Tribunal que las prohibiciones parlamentarias tienen la trascendental
finalidad de “cautelar y asegurar la independencia global de los diputados y senadores,
tanto respecto del Poder Politico cuanto de los diferentes grupos de presidn, sean
econdmicos o sociales, y de preservar la respetabilidad y la dignidad del cargo de
parlamentario.”

Las inhabilidades dicen relacién con la prohibicién para ser elegido Parlamentario

p p & y
las incompatibilidades constituyen prohibiciones de desempefio conjunto con el car-
go de parlamentarjo de otros cargos.

7  José Luis Cea Egafia. Derecho Constitucional Chilens, Tomo 1, pég. 187. Ediciones Universidad Catélica de
Chile, 2002.
8  Sentencia Rol 190, considerando Ne 9.
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Ya en la Constitucién de 1833, se establecieron inhabilidades para ser elegido Parla-
mentario, el articulo 23 sefialaba: “No pueden ser diputados los eclesidsticos regulares, ni
los eclesidsticos seculares que tengan cura de almas; ni los jueces letrados de primera instan-
cia; ni los Intendentes'y Gobernadores por la provincia 6 departamento que manden; ni los
individuos que no hayan nacido en Chile, si no han estado en posesion de su carta de
naturaleza, 4 lo menos seis afios de su eleccidn”. Cabe hacer presente que este tipo de
regulacién nace en el documento de 1818.

En la Constitucién de 1925, al igual que la de 1980, se reglamentaron con detalle
estas materias y, como afirma el profesor Alejandro Silva Bascufidn, ‘Godas estas institu-
ciones presenden asegurar la dignidad la capacidad y I independencia del parlamentario
en el desemperio de su cargo y en relacién a las demds autoridades y 6rganos, aiin a costa de

limitar de algin modo la libertad del elector”

Con la Constitucién del afio 1925, le tocaba pronunciarse a la Cdmara correspon-
diente sobre las causales de inhabilidad o incompatibilidad, segtin fuera el caso. As
fueron numerosas las oportunidades en que se solicité la declaracién de inhabilidad
de parlamentarios."?

1.1. Inhabilidades

Las inhabilidades, reguladas en el articulo 54 de la Constitucién Politica, se encuen-
tran dentro de las denominadas prohibiciones parlamentarias.

La doctrina ha distinguido entre las inhabilidades relativas y las absolutas. Las prime-
ras son aquellas que dependen de la situacién en que accidentalmente se encuentren
los potenciales postulantes a un cargo parlamentario, aunque cuenten con los requisi-
tos de elegibilidad. Las absolutas dicen relacién con los requisitos de elegibilidad para
ser Parlamentario.

El articulo 54 establece como causales de inhabilidad (relativa) para ser candidato a
Diputado o Senador, entre otras, el ser Ministro de Estado, intendente, gobernador,
alcalde, miembro de los consejos regionales o concejal, etc. Estos cargos no pueden
haber sido ocupados dentro del afio inmediatamente anterior 2 la eleccién, sin perjui-
cio de existir dos casos, contemplados en los numerales 7 y 8 del citado artfculo, que
se exigen al momento de inscribir la candidatura.

La inhabilidad contemplada en el numeral 8° del articulo 54, y que dice relacién con
las personas naturales y los gerentes o administradores de personas juridicas que cele-

9 Alejandro Silva Bascufidn. Tratads de Derecho Constitucional , Tomo 111, pig.17. Editorial Jurfdica de Chile,
1963.

10 Ver en Rolando Acufia Ramos “La Constitucién de 1925 ante Ia Comisién de Constitucién Legislacién, Justicia
y Reglamento del Senado”, informe de la Comisién de Constimucién Legislacién y Justicia sobre solicirudes de
inhabilidad y de cesacién en el cargo de la H. Senadora sefiora Marfa de la Cruz, del H. Senador sefior Guillermo
Izquierdo Araya. Editorial Jurfdica de Chile, 1971.
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bren o caucionen contratos con el Estado, ha suscitado mayores problemas de inter-
pretacién.

La Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, el afio
1990, en informe emitido a peticién de la sala, se pronunci6 acerca de la exacta
interpretacién de los articulos 54, 55, 56 y 57 de la Constitucién Politica. En el citado
informe sefiald, en cuanto a la expresién “Contratos con el Estado”, que “el sentido de
la disposicién no es claro, pues si bien es cierto que el tenor literal del precepto en
andlisis no hace distincién alguna, no es posible concluir que cualquier contrato con
el Estado produce inhabilidad, por cuanto tal interpretacién llevaria al absurdo de que
el Parlamentario estarfa impedido de realizar los actos mds simples y de ordinaria
ocurrencia como, por ejemplo, comprar un pasaje de ferrocarril metropolitano, hacer
uso de servicios puiblicos prestados por el Estado, etc.” !

En la historia fidedigna de la norma se manifesté por el comisionado Carmona lo
siguiente: “Este precepto deberfa decir que cesard en el cargo de Parlamentario el que
contrate o caucione contrato con el Estado, siempre que ese contrato le signifique un
beneficio pecuniario especial, propio del contrato, que no sea producto de una situa-

cién ala que esté sometida la generalidad del pais”."2

1.2. Incompatibilidades

Las incompatibilidades se encuentran reguladas en los articulos 55 y 56 de la Consti-
tucién Polftica. En esencia, son prohibiciones que rigen desde el momento que el
Parlamentario es proclamado electo por el Tribunal Calificador de Elecciones. Tratdn-
dose de ex Presidentes de la Repiblica, estas prohibiciones regirdn desde su incorpo-
racién. El artfculo 55 inciso primero dispone: “Los cargos de diputados y senadores son
incompatibles entre si y con todo empleo o comision revribuidos con fondos del Fisco, de las
municipalidades, de las entidades fiscales auténomas, semifiscales o de las empresas del
Estado o en las que el Fisco tenga intervencidn por aportes de capital, y con toda otra
funcidn o comision de la misma naturaleza. Se exceptiian los empleos docentes y las funcio-
nes o comisiones de igual cardcter de la ensefianza superior, media y especial”.

En el informe de la Comisién de Constitucién, Legislacidn, Justicia y Reglamento
del afio 1990, referida anteriormente, pronuncidndose sobre esta norma se sefialé
respecto de la incompatibilidad tratdndose del desempefio en instituciones sin fines
de lucro, en las que el Estado haya sido fundador, o a cuyo financiamiento contribu-
ya. Al respecto informé que “cabe sefialar que el texto constitucional no distingue
entre instituciones con o sin fines de lucro, encontréndose en la enumeracién de los

11 Diario de Sesiones del Senado. Sesién N© 22 de 7 de agosto de 1990, pég. 1.597.
12 Sesion No 371 de la CNENG, de 16 de mayo de 1978.
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referidos incisos entidades de ambos tipos, por lo que no existen elementos de juicio
pos, p q
para hacer una distincién en esta materia”."?

1.3. Incapacidades Parlamentarias

El articulo 56 regula las incapacidades parlamentarias que dicen relacién con la prohi-
bicién del nombramiento de senadores y diputados para empleos, funciones o comi-
siones establecidos por el articulo 55 de la Constitucién Politica desde su incorpora-
cién, proclamacién o designacidn, hasta seis meses después de haber terminado con el
ejercicio de la funcién parlamentaria.

Tales causales buscan garantizar la independencia del Parlamentario y su infraccién
trae aparejada como sancién la nulidad de Derecho Piblico.

1.4. Causales de Cesacidn en el Cargo

El articulo 57, cuyo origen se encuentra en el articulo 31 de la Constitucién del afio
1925, establece las causales de cesacién en el cargo de los parlamentarios, que son las
siguientes:

a.- Ausentarse del pais por mds de treinta dius sin permiso de la Cdmara a que perte-
nezca o, en receso de ella, de su Presidente;

b.- Celebrar o caucionar contratos con el Estado;

c.- Actuar como abogado o mandatario en cualquier clase de juicio contra el Fisco;

d.- Actuar como procurador o agente en gestiones particulares de cardcter administra-
tivo, en la provision de empleos piiblicos, conserjeria, funciones o comisiones de
similar naturaleza.

El informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del
Senado, de 1990, llegé a la conclusién que para que se configure la causal de cesacién
de esta causal era necesario que concurran determinados requisitos:

*  Que el Parlamentario actde como procurador o agente, esto es, que efectte la
gestién en nombre, por encargo o en representacién de un tercero, lo que
excluye las que el Diputado o Senador haga para sf;

¢ Que se trate de una gestién particular, esto es, que persiga un interés particu-
lar. Quedan excluidas de la inhabilidad, por tanto, las gestiones que realicen
los Parlamentarios en beneficio genérico de sectores o actividades determina-
dos o de los distritos o regiones que representan, siempre que el beneficio
particular que ellas pudieren significar para determinadas personas claramen-
te no sea el mévil objetivo de la gestidn;

*  Que se trate de una gestién administrativa, entendiéndose que lo es la que se

13 Idem 11, pdg 1.601.
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realiza para influir en decisiones de tal car4cter que adopten los organismos o
entidades que integran la Administracién del Estado, de acuerdo a lo dispues-
to en el artfculo 1° de Ja ley 18.575.

Los requisitos deberdn concurtir copulativamente para que se incurra en la causal de
cesacién en el cargo.

e) El que acepte ser director de banco o de alguna sociedad andnima, o ejercer cargos
de similar importancia en estas actividades;

Para que se configura esta causal el Parlamentario debe haber aceptado el car-
go. La sola designacién no configura razén suficiente para cesar en el cargo a
un Diputado o Senador.

El Tribunal Constitucional ha establecido que la causal precedente es aplicable
a todas las sociedades anénimas, sean abiertas o cerradas.™

£) Elque ejercite cunlquier influencia ante las autoridades administrativas o judicia-
les en fvor o representacion del empleador o de los trabajadores en negociaciones o
conflictos laborales, sean del sector pitblico o privado, o que intervengan en ellos
ante cualquiera de lus partes.

g) El Parlamentario que actile o intervenga en actividades estudiantiles, cualquiera
sea ln rama de la ensefianza, con el objeto de atentar contra su normal desenvolvi-
miento;

Se encuentra aquf regulada la prohibicién de realizar gestiones ante la admi-
nistracién y ante el poder judicial en materia laboral. Ahora bien cabe pre-
guntarse, ;qué ocurre con las gestiones que, aunque carezcan de mandato o
poder expreso, realizan algunos parlamentarios ante el Poder Judicial en todo
tipo de causas?

No es raro ver por los pasillos de Jos Tribunales de Justicia a diputados o sena-
dores, abogando por diferentes procesos, incluso algunas causas de particula-
res.

Esta materia requerirfa una regulacién mds estricta.

h) Quien incurra o haya incurrido en las contravenciones sefialadas en el articulo 19
Ne 15 de la Constitucidn;

0) El que de palabra o por escrito incite a la alteracidn del orden piiblico o propicie el
cambio del orden juridico institucional por medios distintos de los que establece la
Constitucién, o que comprometa gravemente la seguridady el honor de la Nacidn.

§) El que durante el ejercicio de sus funciones, pierda algin requisito general de
legibilidad o incurra en alguna de los causales de inhabilidad a que se refiere el
articulo 54, sin perjuicio de la excepcion contemplada en el articulo 56 respecto de
los Ministros de Estado.

14 Sentencia Rol N° 179, considerandos 139, 140 y 15°,
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2. Ley N° 19.653

Laley N° 19.653, publicada el 14 de diciembre de 1999, que establecié normas sobre
probidad administrativa, agregé con su articulo 7° normas sobre probidad parlamen-
taria a laley 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso Nacional. En ella se esta-
blecié:

Articulo 5A: “Los diputados y senadores ejercern sus funciones con pleno respeto de
los principios de probidad y transparencia, en los términos que sefialen la Constitu-
cién Polftica, esta Ley Organica Constitucional y los reglamentos de ambas Cdmaras”.

VL. Proyectos pendientes que buscan fortalecer el principio de
probidad

1. Proyecto Técnico de Reforma Constitucional

Este proyecto, que tiene su origen en las mociones de los HH. Senadores sefiores
Chadwick, Diez, Larrain y Romero, y de los HH. Senadores sefiores Bitar, Hamilton,
Silva y Viera Gallo," aprobado en general en enero de 2001, propone intercalar un
nuevo artfculo 8° en la Carta Fundamental del siguiente tenor:

“El ejercicio de las funciones puiblicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimien-
to al deber de probidad en las actuaciones en que les corresponda intervenir.

Son piblicas las resoluciones de los érganos del Estado, asf como sus fundamentos y
los procedimientos que utilicen. Sin embargo, la ley podrd establecer la reserva o
secreto de aquellas o de éstos, cuando se afectare el debido cumplimiento de las fun-
ciones de dichos érganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el
interés nacional”.

Este mandato constitucional, si es aprobado, obligaré al Organo Legislativo como

poder del Estado.

2. Mocidn de los HH. Senadores Larrain y Romero, mediante el cual
inician un proyecto de acuerdo que modifica el Reglamento del Senado con
la finalidad de crear el Comité de Normas de Accidon Parlamentaria.

Este proyecto se present6 el 10 de julio de 2002 y tiene como finalidad alcanzar una
mayor transparencia y eficacia en la participacién de los Senadores, aprovechando las
capacidades de que disponen, velando por el prestigio y la imagen publica de la Cor-
poracién. Sefialan los Senadores patrocinantes de esta mocién: “la norma fundamen-
tal del accionar parlamentario se basa en la honorabilidad de los servidores ptiblicos y

15 Boletines Nos 2.526-07 y 2.534-07.
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esta, ha sido la tradicién y la norma que se ha practicado en el H. Senado de la Repd-
blica, y del cual nos sentimos orgullos.” Agregan a continuacién: “No obstante siem-
pre se hace necesario tener la mayor claridad y transparencia ante la opinién piblica,
ya que estamos ciertos que quienes han asumido estas responsabilidades también han
aceptado la carga y el examen publico de sus actuaciones, que implica su gjercicio en
todo el sentido de su acepcién”.'®

Se propone, concretamente, la creacién de un Comité formado por 5 senadores, como
instancia interna destinada a velar por la eficacia del trabajo legislativo y las normas
de conducta y preservacién de la imagen de la Corporacién, con atribuciones como la
de estudiar y proponer acciones encaminadas a mejorar la transparencia del trabajo
legislativos; analizar las actuaciones piiblicas del Senado, entre otras.

No entraremos en este trabajo a estudiar el presente proyecto, pero sf dejararemos
presente la existencia de estas iniciativas que buscan mejorar y optimizar la labor par-
lamentaria.

VII. Conclusiones

1. El Congreso, a diferencia de los demds Poderes del Estado, no cuenta con una
estructura jerarquizada, con sistemas de calificacién y remocién como ocurre
en el Poder Judicial, o destitucién de cargos como sucede en la Administracién
Piblica, Ja que posee los mecanismos necesarios para evaluar el comporta-
miento de sus funcionarios. Esta razén obliga  exigir un alto nivel de probi-
dad a los parlamentarios.

2. Normar todas las posibles conductas que se aparten del principio de probidad
no solo es dificil sino también indtil. En esta materia se necesita legislar en
términos generales y luego cada caso quedard entregado a la interpretacién de
quién deba resolver en definitiva.

3. Actualmente, el 6rgano competente para conocer de los conflictos de intereses

que afecten a parlamentarios, que se contemplen dentro de las causales esta-
blecidas en la Constitucién, es el Tribunal Constitucional. Sin embargo, la
jurisprudencia en este tema ha sido escasa, tal vez por el sistema de denuncia
que existe que concede “accién” solo al Presidente de la Reptiblica y a un
niimero determinado de diputados o senadores.
La independencia que ha demostrado el Tribunal Constitucional a través de
sus fallos, asegura la correcta aplicacién de la Constitucidn, a diferencia del
sistema establecido bajo el imperio de la Constitucién de 1925, donde la mis-
ma Cémara decidfa si ha lugar o no con las solicitudes de inhabilidades de sus
miembros.

16 Diario de Sesiones del Senado Legislatura 3472, Ordinaria, Sesién 132, miéreoles 10 de julio de 2002, pag. 1.353.
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Al contrario, no da plena garantfa quela denuncia solo la puedan interponer
los mismos pares del Parlamentario cuestionado. Debiera ampliarse a més per-
sonas Ja facultad de denunciar ante el Tribunal Constitucional los conflictos
de intereses que se puedan presentar en la labor parlamentaria.

En virtud del principio de transparencia de la actividad parlamentaria, se de-
bieran publicar nuevamente las sesiones, estando éstas fécilmente al alcance
de cualquier persona. También debiera darse a conocerse la forma en que vota
cada Parlamentario y asf saber cémo me est4 representando la persona a quien
di mi voto. Una férmula probable es incluir esa informacién en la pagina web
de ambas Cdmaras y asf poder tener un registro histdrico de la votaciones por
Parlamentario. :

Como resultado de Ja transparencia requerida en la labor parlamentaria, cual-
quier persona que tomara conocimiento de un hecho irregular o que tuviera
antecedentes que comprobaran que un Parlamentario tiene un interés privado
en un determinado proyecto de ley, podrfa hacerlo piblico a través de los
medios de comunicacién a quienes también se les exige ética profesional en la
materia.

En suma, los mejores juzgadores de la labor parlamentaria son todos aquellos
que manifiestan su voluntad de elegir un representante en el Congreso a través
de su voto. El voto castiga y reconoce.

Chile, actualmente, no presenta graves problemas de corrupcién, no obstante
lo cual, la probidad, entendida como la conducta moralmente intachable o el
leal desempefio del cargp, sigue siendo un ideal dificil de lograr por el limite
difuso que existe entre los intereses ptblicos y los privados.






