Rodrigo M. Aros Chia*
‘ El control parlamentario de los actos

de Gobierno: ;Una modernizacion
Constitucional? |

I. Introduccién

Formularé algunas observaciones en torno al rol que le compete al Congreso Nacional
en el orden constitucional bajo el pardmetro de las actuales Reformas Constituciona-
les, y c6mo las Cartas Politicas deben plasmar en forma adecuada no solo la estructura
orgénica del ente legislativo, sino —y mds atin— determinar sus facultades, como asi-
mismo, el 4mbito de sus competencias, con lo cual se permita tener un Parlamento o
Congreso Nacional que cumpla en forma efectiva y eficaz los diversos mandatos cons-
titucionales que al efecto la Constitucién Politica de 1980 le ha sefialado.

Para ello, trataré de determinar cémo un ejercicio adecuado de competencias legisla-
tivas va a implicar eventualmente una modernizacién parlamentaria sobre la base de
criterios técnicos que permitan un mayor grado de perfeccionamiento en la labor que
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cumple tan ilustre y honorable organismo, lo que implica a su vez una mayor proxi-
midad entre la Representatividad como principio rector en el reconocimiento ciudada-
no al interior del Congreso Nacional, unido a la injerencia del Principio de Control
Parlamentario del Gobierno, a través de la actividad y desarrollo de polfticas legislati-
vas, lo cual puede traer aparejado una modificacién del régimen politico sefialado en
la Constitucién y esbozado en el paquete actual de reformas constitucionales.

Abogado,
lagister © en .
Serecho Piblico. IL. Origen y desarrollo
J "g‘”’ ’Z""’l”” El Parlamento o Congreso Nacional, bajo los pardmetros del Estado Constitucional
ol {;Er:; ? Moderno, se ba estructurado sobre la base del Principio de la Representatividad, es decir,
onstitucional que este serd el érgano en donde se canalizardn las ideas de los ciudadanos electores a
-ontificia través de sus representantes. Recuérdese que este principio encuentra su proyecciin
Jniversidad institucionaly constitucional sobre ln base de establecer que los 6rganos del Estado han sido
‘Z’Z:fode Chile dotados por la Constitucién Polttica de 1980 de una serie de atribuciones de cardcter
artadp.
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exclusivo y que a la luz de las competencias del Congreso Nacional, denotan una ex-
clusién de otros 6rganos del Estado en la revisién de éstas.!

Considérese que las atribuciones que la Constitucién encomienda a ambas Cdmaras
Parlamentarias, son exclusivas y excluyentes, no debiendo ningtin otro érgano estatal
interferir en ellas. Sin embargo, un tema que llama profundamente la atencién es si:

sCumple el drgano legislativo en forma adecuada sus funciones? y ;Cudles son los mecanis-
mos de control que ejerce el Poder Legislativo sobre la actividad de y del Gobierno?

Pensamos, que k primera interrogante debe encuadrarse dentro del establecimiento de
pardmetros de eficiencia y funcionalidad en el ejercicio de ln actividad legislativa, la cual
debe necesariamente ser compatible como asimismo armdnica con las garantfas cons-
titucionales y los controles que la propia Carta Fundamental sefiala. Es mf opinién,
que el nexo que permite adecuar estos criterios en forma idénea con la Constitucién Poli-
tica de la Republica, es k2 mayor relacién e interconexion que debe existir entre la partici-

pacidn y la gobernabilidad.

Consignese, que serd la participacidn el mejor canal que permita al ciudadano elecior
hacer mds eficiente la labor del érgano del Fstado que lo representa —que es el Congreso
Nacional- y acrecentar, en la mejor forma posible Iz gobernabilidad de la sociedad en
procura de los fines que debe pretender llevar a cabo el Congreso o Parlamento en el
prisma del cumplimiento de labores de servicio puiblico, puesto que s{ pensamos que
el reconocimiento, resguardo y proteccién de los derechos y libertades fundamentales
son el niicleo esencial del sistema politico de la democracia constitucional? Deberfa-
mos sostener que el actuar de los diversos érganos que forman parte del aparataje
estatal deben necesariamente ajustar su operatividad a los principios, valores y dere-
chos que la Constitucién reconoce.

Empero, la prictica demuestra que en muchas ocasiones la propia actividad legislati-
va, mds que velar por estos caracteres, se deja guiar por afanes politico-partidistas, con
lo cual se trata de ajustar a la accién polftica-gubernamental disposiciones constitu-
cionales, sobre la base de incrementar las facultades de determinados érganos y pre-
tender encausar interpretaciones constitucionales.

Es asf como se desvirtdan las instituciones, configurdndose uno de los casos mds
paradigmdticos en la actividad que debe desarrollar el Congreso Nacional, puesto que
es éste el lugar en donde se deben afrontar las situaciones de crisis que afectan a la
sociedad en un momento determinado y toda ineficiencia en los érganos representativos
genera un deterioro, unido a un desprestigio de la actividad parlamentaria, que puede
Uevar a que la sociedad toda se encuentre en un situacion de desconfianza terminal. Pero

1 Luz Bulnes Aldunate, “El Recurso de Proteccion y las Awribuciones Exclusivas del Senado y de la Cdmara de
Diputados”, en Revista Chilena de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol.
XVI, 1989) pégs. 199-205.

2 Karl Lowenstein, Teoria de it Constitucin (Espafia, Ed. Ariel, Segunda Edicién) pdg. 392.
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entonces, si la representacién no se encuentra afectada, jdénde se genera la crisis actual
que sufren los drganos legislativos? Quizds, ella se encuentra en lu calidad de la
representatividad y si efectivamente los Congresos o Parlamentos cumplen con los fines y
con su 1ol de servicio piiblico para el cual han sido establecidos, la realidad ha demostra-
do no solo en Chile sino también en los distiitos pafses de América Latina, que el
gran déficit de éstos 6rganos es que:

“(..) lo que en el pafs (...) hace falta es un salto cualitativo: un salto que
permita desde el punto de vista sustantivo mejorar las condiciones de
credibilidad y de confiabilidad en los cuerpos representativos. Para esto,
por cierto, hay que operar un doble orden de innovaciones: hay que
innovar en la taxonomifa; es decir, en la clasificacién de las normas, en
el orden de las leyes, reservando el Parlamento exclusivamente lo fun-
damental en materia legislativa y creando otros niveles, otras etapas en
la escala jerdrquica que, controlados por el Parlamento, orientados por
el Parlamento, puedan tener su fuente de creacién en cuerpos mds sen-

cillos, en cuerpos de mds fdcil funcionalidad.

Por otro lado, hay que innovar en los mecanismos; la gran innovacién, sin
ninguna duda, es procedimental mds que orginica y estd referida al orden
del tramite, al orden de los procedimientos y de los mecanismos con que
siguen actuando hoy, que fueron —la mayor parte de ellos— concebidos
o desarrollados en décadas atrds.

()

Por eso, los Parlamentos podyin cambiar, los Parlamentos podrdn moder-
nizarse o deberdn perfeccionarse, pero lu frase del politico Giolitti, en el
sentido de que las Cdmaras deben ser el grupo de presion del pueblo tods,
es decir, [z representacidn del interés general por sobre los intereses sectoria-
les, constituye el rol preservable e irrenunciable a través de los siglos

(.)3

Empero, squé queremos decir cuando hablamos que el Congreso Nacional debe obrar
conforme a los intereses generales y no sectoriales?

Al respecto, pensamos que as decisiones politicas que adoptan ambas Cdmaras deben
desarrollarse, como asimismo ejecutarse, sobre la base de limites 16gicos, explicitos e
implicitos que el propio orden constitucional estatuye sobre la base de vinculaciones
jurfdico-polfticas y jurfdico-institucionales, las cuales imponen el deber de conducta
del poder politico del Estado en el contexto de diversos intereses, que bajo la nomen-

3 Jorge Reinaldo A. Vanossi. El Estado de Derecho: En El Constitucionalismo Social, (Ed. Fudeba, Universidad de
Buenos Aires, Tercera Edicién, 2000) pags. 603-605.
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clatura de conceptos difusos* establece la Constitucién Polftica de 1980, pero que a
nuestro entender, importan reglas matrices en el establecimiento del control de los
servicios ptiblicos. Es decir, nos aproximamos a un concepto de servicio que impone
el reconocimiento de un interés pblico o colectivo y del interés general de la nacién
con su implicancia en las polfticas gubernamentales, como asimismo, en la regulacién
que el aparataje legislativo del Estado debe y puede realizar en su control de y del
Gobierno.?

En general, consignese que:

“(...) En el Estado contempordneo detectamos por lo menos cinco funcio-
nes, que van desde el asesoramiento previo a toda la decisién que requiere
de tal asesoramiento, /z ¢jecucidn ulterior, las etapas de los controles y,
por tltimo, las instancias de la responsabilidad. Los Parlamentos tienen
incumbencia en por lo menos tres de esas cinco funciones del Estado: la
etapa de la decisidn, la de las responsabilidades y 1a de los controles.

En esas tres instancias los Parlamentos tienen deberes inexcusables, que
podrén quizés ser ejercidos de una manera distinta, con una distribu-
cién diversa, pero que son irrenunciables en todos los casos.

Para cumplir sus roles, los Parlamentos necesitan despojarse de tanta
burocracia e incorporar més tecnocracia (...)".¢

ITI. Nomenclatura del principio de contrel

La evolucién que ha experimentado el Estado de Derecho Constitucional Moderno al
ser considerado como un Estado Social y Democritico, ha implicado que ciertos prin-
cipios fundamentales de su establecimiento se encuentren en un proceso de
readecuacién. En este contexto, el cldsico Principio de Separacién de Poderes o Fun-
ciones hoy debe ser considerado a la luz de la Constitucién Politica de 1980, como un
principio de distribucién de competencias entre diversos érganos que el Constituyen-
te ha contemplado.’

4 Osvaldo Alfredo Gozaini. El Derecho de Amparo (Buenos Aires, Ed. Depalma, Segunda Edicién, 1998) pags.
111-126.

5  Es interesante constatar dos caregorfas del Interés General:

Primero, los intereses generales de primer orden que tienden a proyectarse en el tiempo y que suponen conceptos

valdricos y axiolégicos de la Constitucién.

Segundo, los intereses generales de segundo orden o circunstanciales, es decir, aquellos que tienden a una vigen-

cia determinada en el tiempo y que influyen en el discfio de adecuadas polfticas de planificacién y la ejecucién

de éstas a través de propésitos, objetivos y metas.

Supra nota 3 pdg. 607.

7  Miguel Angel Ferndndez Gonzdlez. Acerca del Concepto de Gobierno y hacia una Nueva Division de Funciones, en
Revista de Derecho (Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales, Universidad de Concepcién N° 202, 1997)
pégs. 85-91.
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Por otro lado, se puede observar cémo el Principio de Juridicidad no ha estado ajeno
a estas circunstancias, experimentando una evolucién permanente desde una postura
de sumisién a la ley formal, es decir, a aquel concepto de ley que surge a partir de los
grandes procesos revolucionarios independentistas, unido posteriormente a un con-
cepto de Estado que tiene por objeto asegurar a los particulares €l ejercicio de sus
derechos naturales, inalienables e imprescriptibles, siendo la dnica forma iddnea de
resguardo del entorno en el que el ser humano debe y puede desenvolver sus activida-
des® y con posterioridad, surgirfa un concepto que se encuadrarfa bajo los pardmetros
de una sumisién a la Constitucién y a la ley, que supone el reconocimiento de criterios
sustanciales que otorgarén lfmites idéneos al principio de legalidad, considerdndose
que la juridicidad implica que:

“(...) la ley lo es tal, no porque lo quiera el Estado que la hace, sino
porque queriéndolo asf el Estado, se presume que tiene por objeto la
proteccién de los derechos individuales, los cuales se imponen no solo
al individuo sino también al Estado, y, por consiguiente, si el Estado se
ve obligado a respetar [a ley es porque se encuentra obligado a respetar
los derechos individuales, como la ley es garantia de los derechos indi-
viduales, por tanto la prohibicién terminante de que tal atentado se
realice es la consecuencia légica de tal principio.

Deber, por tanto, del legislador es organizar los poderes pblicos de tal
suerte que el peligro de violacién de la ley quede reducido al minimo,
reprimiéndose enérgicamente toda infraccién de ella llevada a cabo
por los poderes ptiblicos. Ningin érgano del Estado puede violar Ia ley

mientras la ley exista, ni aun siquiera el érgano especialmente encarga-
do de hacerla””?

Ahora bien, es menester consignar que todo Estado de Derecho debe observar los siguien-
tes objetivos duales que son:

Primero, obtener que cualquier poder del Estado sea fruto o producto del Derecho y por lo
tanto, sea ¢jercido de conformidad a él y;

Segundo, que el Derecho en su esencia misma se funde en un principio supremo que impor-
ta un marco finalista a la actividad estatal y gubernamental, que es el respeto de la
persona humana y el reconocimiento de su dignidad'® como un supra valor reconoci-
do por la Carta Fundamental, el cual debe ser promovido por todo el Estado y en
general por la sociedad.

8  Rolando Pantoja Bauzd. Fl Derecho Administrativo. Concepts, Caracterlsticas, Sistematizacién, Prospeccion (Santia-
go, Ed. Jurfdica de Chile, 1996) pégs. 220-221.

9 Ledn Duiguit. Manual de Derecho Constitucional (Traduccién por José G. Acufia, Madrid, Ed. E Belrdn, Segun-
da Edicién, 1926) pdg. 36.

10 Jorge Preche Pizarro: La Dignidad de la Personay el Derecho al Juez Natural, en Revista Universidad de Valparaiso,
N% 17°-19°, 1995, Tomo 111, pdgs. 21-44.
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Por otro lado, il es hacer hincapié que es en el Estado en dOnde reposa la titularidad
de todo el poder social, el cual encuentra su fuente de nacimiento en la soberania, y
siendo el pueblo, titular dnico e indiscutido, serd este el que delegard su poder en el
Estado el cual realizard por medio de actos de diversa naturaleza —que constituyen
Derecho— su actuar. En consecuencia, el actuar potestativo del Estado, se debe enmarcar
dentro de los limites que el propio Derecho le consagra para lu realizacion de sus fines, por
cuanto, ni el Estads, pese a las miltiples potestades de que estd dotado, puede exigi, ni
menos ejercer bajo vias impositivas y arbitrarias su voluntad respecto de la realizaciin de
ciertos actos, por cuanto éste necesariamente debe actuar conforme a Derecho, logrindose
con ello una seguridad o certeza jurtdica' que suponga un respeto por parte del Estado
de los derechos constitucionalmente reconocidos a toda persona, como asimismo, a
sus libertades politicas, pudiendo hacerse exigible su justiciabilidad™ a través de me-
canismos que la propia ley sefiala al efecto, todo lo cual se traduce en una mayor certi-
dumbre en el Derecho, lo cual unido a lu eliminacién de toda posible arbitrariedad, cons-
tituye a la seguridad juridica y a ln justicia, en valores que se fundamentan mutuamente y
que necesitan de lu legalidad para articularse de un modo eficaz.

Pensamos que es necesario reiterar que, al referirnos al Principio de Separacién de Pode-
res o Funciones, o hemos contemplado bajo su visién tradicional, es decir, como uno de
los pilares fundamentales del constitucionalismo a través del reconocimiento de un po-
der piiblico limitado que puede sistematizarse en las siguientes proposiciones:

- Primero, mediante Ja distincién de tres funciones esenciales dentro del Esta-
do, siendo éstas las de ejecutar las leyes, dictarlas y sancionar sus transgresio-
nes;

- Segundo, el establecimiento de gobernantes o magistraturas diferentes encar-
gadas de realizar cada una de estas tres funciones, o sea, que una determinada
persona o cuerpo dicta las normas juridicas, otro las cumple y uno diverso
aplica las sanciones o resuelve las contiendas;

- Tercero, los érganos encargados de realizar estas tres tareas deben ser recfpro-
camente independientes, de manera que al adoptar sus determinaciones se
hallen libres para resolver sin presiones dentro del 4mbito de su propia compe-
tencia;

- Cuarto, cada funcién se ha de encargar en forma exclusiva y especial al respec-
tivo 6rgano, de manera que ninguno de aquellos realice aquello que le compe-
te al otro, ni interfiera en su expedicién sino que solo se reduzca a efectuar lo
que le estd especificamente encomendado en virtud de la Constitucién y las
leyes y;

- Quinto, se consagra la irrevocabilidad de las decisiones de un érgano por las
de otro, de manera que ninguno se vea expuesto a que otro llegue a dejar sin

11 Articulo 5° inciso 1° de [a Constitucién.
12 Ardeulo 19° N° 26° de la Constitucién.
13 Artfculo 38° inciso 2°y 73° de la Constitucién.
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efecto, anular, suspender, modificar o desnaturalizar las decisiones que ha adop-
tado dentro del campo de sus atribuciones caracterfsticas.” Empero, la reali-
dad actual del desarrollo del constitucionalismo moderno ha lievado a que la
supuesta irrevocabilidad de las decisiones de un érgano del Estado sea una
afirmacién no del todo vdlida, puesto que de la propia Carta Fundamental se
desprenden una serie de mecanismos de revocacién con lo cual se establece un
adecuado sistema de pesos y contrapesos entre los distintos 6rganos y organis-
mos del Estado, como son las Acciones Constitucionales, tales como la
Inaplicabilidad, el Recurso de Proteccién, la accién de Nulidad de Derecho
Piblico y otras sean de rango constitucional o legal, todo lo cual pretende que
el ejercicio de las atribuciones y competencias reconocidas a un 6rgano estatal
deben ajustarse a mecanismos sustanciales en su obrar potestativo.

Asimismo y a mayor abundamiento, quisiera expresar que el establecimiento de las
funciones ptiblicas o estatales que son realizadas por el Estado pueden ser de diversa
naturaleza’® y es la Funcién Legislativa, labor primordial del Congreso o Parlamento,
pero en concurrencia con el Gobierno, la que ha ido experimentado una creciente
evolucién, la cual se traduce en la actualidad en que dicha funcién~ si bien es cierto
es prioritaria— del Congreso Nacional, 2 la luz de la Carta Fundamental de 1980%,
reconoce una serie de facultades de caricter legislativo radicadas en el Presidente dela
Reptiblica, lo cual genera la interrogante de determinar si el Cédigo Politico de 1980
:Ha establecido: una estructura asin mds radical y rigida de la divisién de los poderes al
acrecentar las facultades imputables al Presidente de la Repiiblica, o bien, hoy da paso a
una idea de cooperacion, colaboracion y de equilibrio? )

Pensamos que los diversos érganos del Estado son los llamados a determinar, dentro
del texto y contexto de Ja Constitucién Polftica de 1980, cémo deben ejercer sus
funciones en el orden sefialado en la respectiva preceptiva constitucional, sin embar-
go, es claro que el Cédigo Politico de 1980 mantiene una separacién rigida de funcio-
nes que se estructura a favor del Presidente de la Republica.

IV. ;De la funcidn legislativa al control parlamentario?

En las premisas expuestas, condensamos la idea que el actual esquema constitucional
supone un establecimiento rfgido de separacién de poderes a favor del Presidente dela

14 Alejandro Silva Bascufidn: Tratado de Derecho Constitucional, Tomo I (Santiago, Ed. Jurfdica de Chile, Segunda
Edicién, 1997) pags. 395-396.

15 José Luis Cea Egafia. Teorfa del Gobierno. Derecho Chileno y Comparado (Santiago, Ed. Universidad Catélica de
Chile, 2000).

16 LuzBulnes de Granier: “El Congreso Nacional en la Constitucidn de 1980”, en Revista Chilena de Derecho (Facul-
tad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol. N° XV, 1988) pdgs. 7-20. Asimismo, véase
Francisco Bulnes Sanfuentes: “El Senado en la Constitucion de 1925 y en la de 1980”, en Revista Chilena de
Derecho (Faculad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol, XIII, 1986) pdgs. 7-24.
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Reptiblica en la actividad legislativa, es decir, en aquella funcién que dice relacién con
la facultad creadora de aquella norma o precepto de carcter abstracto, predetermina-
do, general, permanente y principal que es la Ley"” y que pretende plasmar todo el
Derecho aplicable tanto a gobernantes como a gobernados.

Observemos que la Constitucién Politica de 1980, ha sefialado una permanente inter-
vencién del Presidente de la Reptiblica en la labor prioritaria del Congreso o Parla-
mento®® que es a legislativa; es asf como el articulo 320 Ne 1); 520 y 62° de la Carta
Fundamental sefialan que el Presidente de la Reptiblica puede actuar como érgano
colegislador e inclusive participar en el proceso formativo de la ley," todo lo cual
denota la rigidez y la ausencia de mecanismos de cooperacién o equilibrio recfproco
que aporta el Presidente de la Reptblica en la labor legislativa,?® como asimismo,
denota el régimen politico que adopta la Carta Fundamental.

Empero, un aspecto que llama la atencion es si la Carta Polftica consagra mecanismos de
control sobre los miembros de y del Gobierno, con lo cual la clésica funcién propia de
naturaleza legislativa da paso al establecimiento de un Congreso Nacional que en su
obrar denota cémo debe ejercerse en la actualidad la funcién parlamentaria, a través de:

“(...) primero, la bilsqueda del aumento de los facultades de control del
Senado (...); segundo, precisar en la realidad politica quién controla al
Ejecutivo en el actual Estado contemporéneo, la oposicién como pien-
san varios autotes, o la mayorfa parlamentaria, y tercero, la necesidad de
ejercer el control de lu institucidn representativa sobre los miembros del
Gobierno, de acuerdo no solo con la Constitucion Polftica del Estado, sino
también con los acuerdos parlamentarios, ya que una democracia contem-
pordnea es, de acuerdo con Rubio Llorente, una democracia de negocia-
cidn, de consenso o consociacional, pero siempre unida a la publicidad de
los mismos y a la explicacién de por qué fueron tomados estos acuer-

dos (..)”

17  Recuérdese, que es un equivoco sostener que la sola funcién legislativa tiene plenas potestades para crear Dere-
cho, puesto que no se puede desconocer que existen otros érganos dentro de l2 Administracién del Estado, que
perfectamente realizan una creacién jurfdica mediante la gestacién de normativa de inferior jerarqufa dentro del
Ordenamiento Jur{dico.

18 Ardculos 42° y sgtes., de la Constitucién Polftica de 1980 y la Ley Orgénica Constitucional N° 18.918 del
Congreso Nacional en sus artfculos 2°% 12° 31°.

19 Artculo 32° N° 1°, 2° 3° 8°y 22% artfculos 52% 60° N° 14% 61% 62°% 64°; 65° 67° a 72°% Ley Orgénica
Constitucional N° 18.918 sobre Congreso Nacional, artfculos 26°% 32° a 36°.

20 José Luis Cea Egafia: Apuntes sobre Presidencia y Parlamento en el Estado Contempordneo”, en Revista Chilena de
Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol. XTI, 1985) pags. 243-252.

21 Susana Thalfa Pedroza de la Llave: “El Control del Gobierno: Funcién del Poder Legislativo” (México, Instituto
Nacional de Administracién Ptiblica, 1996) pags. 23-24, quien cita a Eloy Garcfa: Fumunidad Parlamentaria y
Estado de Partidos (Madrid, Espaiia, Ed. Tecnos, 1989) pp.98-99; Angel Garrorena Morales: Representacidn Poli-
tica y Constitucidn Democrdtica, (Madrid, Ed. Cuadernos Civitas, 1991) pdg. 75; Manuel Aragén Reyes en el
“Epflogo”, dela obra “Representacién Polftica y Constitucién Democratica”, pég. 113 y Enrique Serna Elizondo:
“Mitos y Realidades de la Separacién de Poderes en México”, Memoria del I1I Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional, México, Unam, 1987, pags. 835.
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Es asf como el articulo 48° N° 1) de la Constitucién, ha contemplado mecanismos de
fiscalizacién de los actos del Gobierno, facultad que es conferida a la Cdmara de Di-
putados, sin perjuicio que es menester sefialar que, por otro lado, la existencia de la
funcién de control en su esencia doctrinaria plantea que:

“(...) se ha diferenciads la fiscalizacién del control: Cuando se fiscaliza y
cuando se controla se examina y analiza un acto, pero, en el primer caso, se
formula principalmente un juicio de valor, acerca de la conveniencia o
inconveniencia sustancial de su contenido, desde el punto de vista no
solo de su conformidad al ordenamiento jur{dico, sino, ademds, de su
adecuacién a determinada idea de bien comtin. En el control se busca ln
conformidad del acto con el ordenamienvo juridico positivo, dejando al
margen toda apreciacion que quepa en la drbita dentro de lu cual se mueve
con amplitud la determinacién discrecional que se reserva, por dicho or-
denamiento el autor del acto (...)" 2

Ahora bien, una vez determinada la diferencia existente entre fiscalizacién y control,
hay que determinar si efectivamente el Congreso Nacional cumple esta funcién de
toma de decisiones que implica un control de los actos de y del Gobierno.?

V. Problemadtica

Como puede verse y en consonancia con la doctrina mayoritaria que sostiene que el
acto de y del Gobierno es una emanacién del Presidente de la Repiiblica conforme a la
calidad de Jefe de Estado y de Gobierno que le reconoce la Carta Politica en el articulo
24° inciso 1°, se genera la légica conclusién que estos actos tinicamente son fiscalizables
a través de la Cdmara de Diputados.® Entonces, surge la interrogante en orden a
determinar si efectivamente existe en nuestro régimen constitucional un control real y
efectivo por parte del Congreso Nacional o, solamente, los controles parlamentarios
se han contemplado a través de mecanismos paraconstitucionales, teniendo presente

22 José Luis Cea Egafia: “Fiscalizacién Parlamentaria del Gobierno”, en Revistz Chilena de Derecho (Facultad de
Derecho Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol. XX, 1993) pégs. 9-10, quien cita a Alejandro Silva
Bascufidn: JII Tratado de Derecho Constitucional (Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1963), pdg.114, en igual
sentido sefiala 2 Luz Bulnes Aldunate: “Los Senadores y la Fiscalizacién de los Actos de Gobierno”, en XX
Jornadas Chilenas de Derecho Piiblico (Valparafso, Edeval, 1990) pag. 133; José Bidart Herndndez: “Atribucién
Exclusiva de la Cémara de Diputados en la Fiscalizacién de la Administracién” en XV Jornadas Chilenas de
Derecho Piiblico (Valparafso, Edeval, 1985) pdg. 28 y José Luis Cea Egafia: “Fiscalizacién Parlamentaria de los
Actos del Gobierno, 1925-1973”, en I Revista de Ciencia Polftica N° 2 (1979) pags.39-40.

23 Recuérdese que la doctrina es conteste en sefialar que la fiscalizacién de los actos del Gobierno se ejerce sobre los
actos polfticos, ejecutivos y administrativos, en cambio el control de los actos de Gobierno debe ejercerse tinica-
mente sobre los actos polfticos del Presidente de la Reptiblica supra nota 15.

24 José Luis Cea Egafia: “Apuntes sobre Presidencia y Parlamento en el Estado Contempordnea”, en Revista Chilena
de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Carélica de Chile, Vol. XI1; 1985) pp. 243-252 y “El
Parlamento en el Futuro del Derechoy la Democracia”, en Revista Chilena de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia
Universidad Carélica de Chile, Vol. XVII, 1990) pags. 21-34.
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que del propio texto de la-historia fidedigna de la Carta Fundamental se desprende
con claridad que no es en su esencia similar fiscalizar y controlar, por cuanto su forma
es distinta, como asimismo, el objeto de uno u otro instituto es diferente: el control se
gjerce respecto al acto polftico o de Gobierno, en cambio la actividad fiscalizadora
imputable a la C4dmara de Diputados,? es aplicable a los actos del Gobierno.

Sobre esta premisa, es sostenible plantear si:
sExiste un control de los actos de Gobierno contemplado por el Cédigo Polttico?

Pensamos que la respuesta necesariamente es negativa, sobre la base de lo que es el “Control
Parlamentario”. Al respecto, el establecimiento de él, depende del régimen polttico que
adopte un pats. Es asf como en aquellos Estados que acogen un régimen politico parla-
mentario en donde es el Parlamento el eje central del sistema y respecto del cual el
Ejecutivo —refiriéndome al Gobierno- tiene una relacién de dependencia, por cuanto
requiere de la aprobacién del Organo Representativo para efectos de resguardar su
mantenimiento, lo cual genera una confianza y seguridad que deposita el electorado en
sus representantes haciendo exigible controles y responsabilidades al Gobierno. En cambio,
en un Estado como el chileno en el cual existe uz régimen politico presidencialista” que
confiere una preeminencia al Presidente de la Repitblica, careciendo de la confianza del
Congreso 0 Parlamento, por cuanto es la propia ciudadania la que a través de procesos
eleccionarios le ha reconocido y ratificado su potestad,

Se configura una situacién en la cual, suele asimilarse en el régimen presidencialista
—como es el caso chileno—, el control parlamentario a la exigencia de una responsabi-
lidad politica de los actos de y del Gobierno, esta premisa trae como consecuencia
que:

“(...) no existe la exigencia de la responsabilidad politica por parte del
Legislativo hacia el Ejecutivo, es decir, esto “conduce a negar la exis-
tencia de un control del Ejecutivo por parte del Legislativo en los siste-
mas presidencialistas o de separacién rigida de poderes (...) donde el
control no estd vinculado a ningtin efecto jurfdico necesario (...)”.2*

25 Los actos susceptibles de fiscalizacién, son aquellos sefialados por el artfculo 48° N° 1° de la Constitucién, es
decir, los actos del Gobierno que emanan de las instituciones que se encuentran consagradas en el capfrulo IV de
la Constitucién, en cambio el Control Parlamentario deberfa pretender buscar su 4mbito de aplicacién en los
actos de Gobierno que emanan de la subfusién polttica, conforme a las funciones impurables al Presidente de la
Repiiblica que estructura el profesor José Luis Cea Egafia en supra nora 15, pigs. 167-170.

26 La Constitucién francesa de 1958 consagra un centrol parfamentario por medio de la mocién de censura y la
mocién de desconfianza, por su parte la Carta Polftica italiana regula el control parlamentario a través de princi-
pios y preceptos constitucionales que denotan las irregularidades del Gobierno y de la Administracién Ptiblica,

27 Jose Luis Cea Egafia: “Presidencialismo Reforzade. Criticas y Alternativas para el Caso Chileno”, en Oscar
Godoy Arcaya (Editor); Cambio del Régimen Polftico (Ed. Universidad Carélica de Chile, 1992) pdgs. 103-116.

28 supra nota 21, pdg. 29.
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Con ello se pretende sostener, que [ existencia de un control politico real y efectivo por
parte del Congreso o Parlamento, dard lugar a que el pueblo en la manifestacion de su
soberania vigile la actuacién del régimen politico y en definitiva, del correcto estableci-
miento de una democracia constitucional. Tritase por ende, de un control que no es
eminentemente juridico, sino que pretende buscar mecanismos idéneos que permitan equi-
librar el rol o actividad que le corresponde al Congreso Nacional, como también buscar
equilibrios entre las fuerzas polfticas que debaten en torno a la actividad de y del Gobierno
con las implicancias gubernamentales y politicas que ello genera.

VL. El control parlamentario en el régimen politico chileno

Considerando que la Constitucién Politica de 1980 ha establecido un régimen polfti-
co eminentemente presidencialista, en donde el poder politico se caracteriza porque
es detentado por un érgano ejecutivo que ha accedido al poder a través de procesos
eleccionarios y se ha conferido al Congreso Nacional una facultad de fiscalizacién de
los actos del Gobierno, con lo cual se pretende que el 6rgano legislativo formule acuerdos
u observaciones a las actuaciones realizadas por el Gobierno, sea para reprocharlas o
manifestar su parecer positivo.

Por lo cual, podemos considerar por otro lado, gue el control parlamentario en su esen-
cia, lo que pretende no solo es reprochar o manifestarse positivamente, sino también, llegar
a hacer susceptible la deposicion del Gobierno, con lo cual se observa que en el actual
régimen polttico constitucional no existe un control parlamentario que presenda obtener o
precipitar la catda del Gobierno, sino mds bien, demostrar los erroves imputables, con ello,
los mecanismos de control parlamentario mds que ser consagraciones constitucionales,
operan como mecanismos paraconstitucionales o vias indirectas® que pretenden hacer
efectiva por parte del Congreso Nacional una suerte de responsabilidad respecto del
Gobierno, es decir, manifestaciones que tienen por objetivo obtener que sea el electo-
rado el cual se pronuncie respecto de los errores cometidos por el Ejecutivo, € inclusi-
ve, obtener su derrocamiento o destitucién a través del proceso eleccionario. Pero,
ahondando aquella definicién y recurriendo a un sentido natural y obvio, surge otro
cuestionamiento, en orden a sefialar:

29 Jorge Enrique Precht Pizarro: “Las Comunicaciones Debidas al Congreso Nacional (Informe en Derecho)”, en
Revista Chilena de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol. XX, 1993) pégs.
93-106; Eduardo Soto Kloss: “En la Forma que Prescriba la Ley. Noras Sobre Pricticas Legislativas Inconstitu-
cionales”, en Revista Chilena de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Vol.
XX, 1993) pégs. 687-693; Ana Marfa Garcfa Barzelatto: “Reforma Constitucional y Comisiones Mixtas™, en
Revista Chilena de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol. XX, 1993} pp.
557-563 y Juan Pablo Beca Frei: “Integracién y Funciones del Congreso Nacional en el Siglo XX, en Revista de
Derecho Pitblico (Facultad de Derecho, Universidad de Chile, N° 63, Tomo I, 2001) pags. 489-498.
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Cudles son esos mecanismos paraconstitucionales de control parlamentario?

Una primera idea denota que estos mecanismos no se encuentran en la Constitucién
Dolftica ni tampoco en la Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional N°
18.918, sin perjuicio de ello, es del caso mencionar a las denominadas Comisiones Inves-
tigadoras® y la particularidad de si existe un efectivo control parlamentario por medio
de este tipo de instituto, cuando es la propia mayorfa politica que a la vez es el Gobier-
no la que determina su creacién y el eventual control que ejercen, y una segunda idea
es el ejercicio de ln actividad parlamentaria realizada por la minoria politica tratando de
influir en el electorado a través de la opinidn piblica y los medios de prensa y de comuni-
cacidn social® Todo lo cual permite desprender que /z actual Carta Fundamental chi-
lena consagra un control parlameniario limitado y bastante restringido sobre los actos de
Gobierno, quedando limitada la responsabilidad del ejecutivo dinicamente a los mecanis-
mos de fiscalizacién parlamentaria que la Constitucién Polftica de 1980 entrega a la
Cdmara de Diputados.

Por tltimo, es interesante constatar una tendencia a establecer un mayor control parla-
mentario y es asf como dentro del Proyecto de Reformas Constitucionales, se ha estable-
cido como modificacién al actual articulo 48° N° 1° de la Constitucién en el siguiente
orden literal:

“(...) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucién la Cédmara puede:

a) Adoptar acuerdos o sugerir observaciones, con el voto de la mayorfa de los
diputados presentes, los que se transmitirdn por esctito al Presidente de la
Reptiblica, quien deber4 dar respuesta por medio del Ministro de Estado que
corresponda, dentro de treinta dfas. Sin perjuicio de lo anterior, cualquier
Diputado, con el voto favorable de un tercio de los miembros presentes de la
Cémara, podri solicitar determinados antecedentes al Gobierno. El Presiden-
te de la Reptblica contestar4 por intermedio del Ministro de Estado que co-
rresponda, dentro del mismo plazo sefialado en el pérrafo anterior. En ningtin
caso los acuerdos, observaciones o solicitudes de antecedentes afectarn la res-
ponsabilidad politica de los Ministros de Estado, y

b) Crear comisiones especiales investigadoras a peticién de a Jo menos un tercio
de los diputados en ejercicio, con el objeto de reunir informaciones relativas a
determinados actos del Gobierno. Las comisiones investigadoras, a peticidn

30 Enrique Navarro Beltrdn: “La Facultad Fiscalizadora de la Cdmara de Diputados”, en Revista de Derecho Pitblico
(Facultad de Derecho, Universidad de Chile, N° 49, 1991) pp. 71-90 del mismo autor véase “Précticas
Extraconstitucionales de Fin de Siglo”, en Revista de Derecho Piiblico, (Facultad de Derecho, Universidad de
Chile, N° 63, Tomo I, 2001) pdgs. 452-470.; José Luis Cea Egafia, supra nota 22, pdgs. 7-20; asimismo, véase
Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 190 de fecha 7 de diciembre de 1994.

31 Interesante es constatar que el control parlamentario puede darse ya sea a través del ejercicio de la propia activi-
dad parlamentaria, o bien, por medio de otros mecanismos, al no existir un procedimiento formal preestablecido,
como serfan 2 modo de cjemplo las mociones de censura; cuestiones de confianza; preguntas; interpelaciones;
mociones; ratificacién de tratados internacionales; aprobacién del Presupuesto Nacional; emisién de deuda pd-
blica; contratacién de créditos; debates; comparecencia o sesiones informativas y Juicio de Cuenta.
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de un tercio de sus miembros, podrén despachar citaciones y solicitar antece-
dentes. Los Ministros de Estado, los demds funcionarios de la Administracién
y el personal de las empresas del Estado o de aquellas en que éste tenga parti-
cipacién mayoritaria, que sean citados por estas comisiones, estarn obligados
a comparecer y a suministrar los antecedentes y las informaciones que se les
soliciten. La Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional regulard el
funcionamiento y las atribuciones de las comisiones investigadoras y la forma
de proteger los derechos de las personas citadas o mencionadas en ellas.

La investigacién de la comisién tendrd caricter reservado. Sus conclusiones dardn
cuenta de las posiciones de mayorfa y de minorfa y serdn sometidas a consideracién de
la Sala, cuyos acuerdos solo hardn efectivas las correspondientes responsabilidades
polfticas. '

Un tercio de los diputados en ejercicio podré pedir que las conclusiones de la comi-
sién, el debate y los acuerdos de la Sala sean puestos en conocimiento del Gobierno,
de los 6rganos o servicios afectados, de los Tribunales de Justicia, de la Contralorfa
General de la Reptiblica y del Consejo de Defensa del Estado, para que ellos adopten
las medidas pertinentes y ejerzan las acciones que correspondan en conformidad a la
legislacién vigente”. %

En general, es interesante constatar que el proyecto de Reforma Constitucional lo que
pretende es que se modifique el artfculo 48° de la Carta Fundamental en la forma que
a continuacién se indica:

“(...) Sustituir su ndmero 1) por el siguiente:

“1) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucién la Cimara puede:

a) Adoptar acuerdos o sugerir observaciones, con el voto de la mayorfa de los
diputados presentes, los que se transmitirdn por escrito al Presidente de la
Reptiblica, quien deberd darles debida respuesta por medio del Ministro de
Estado que corresponda, dentro de treinta dfas. La obligacién del Gobierno se
entenderd cumplida al entregar la respuesta. Cualquier Diputado, con el voto
favorable de a lo menos una cuarta parte de los miembros presentes, podrd
solicitar determinados antecedentes al Gobierno. Este deberd dar debida res-
puesta, por medio del Ministro de Estado que corresponda, dentro del plazo
sefialado en el pdrrafo precedente;

b) Citaraun Ministro de Estado, a peticién de alo menos una cuarta parte de los
diputados en ejercicio, a fin de formularle consultas especfficas respecto de

32 Boletin N°2.526-07 y 2.534-07 sobre Informe Complementario de la Comisién de Constitucién, Legisla-
cién, Justicia y Reglamento, recafdo en las mociones de los HH. Senadores sefiores Chadwick, Dfez, Larrafn y
Romero y de los HH. Senadores sefiores Bitar, Hamilton, Silva Cimma y Viera-Gallo, con las que inician sendos
proyectos que introducen diversas reformas 2 la Carta Fundamental, pigs. 209-219.
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actos propios de su Ministerio con el objeto de obtener la necesaria informa-
cién que permita a la Cdmara y a los diputados ejercer a cabalidad las funcio-
nes que Jes son propias. Con todo, un mismo Ministro se podr excusar de
asistir si ha sido citado méds de cuatro veces dentro del afio calendario. Lo
anterior, es sin perjuicio del derecho que confiere a los Ministros de Estado el
articulo 37.

El Presidente de ]a C4mara determinar4 la sesién a la que deberd concurrir el
Ministro, la que deberd tener lugar no antes de los siete dfas ni después de los
quince dias siguientes a aquel en que acord$ la citacién. La asistencia del Mi-
nistro serd obligatoria y deber4 responder las consultas que motiven su cita-
cién, asf como las que se planteen durante la sesién y que estén directamente
vinculadas con la materia objeto de su comparecencia.

c) Crear, a peticién de la cuarta parte de los diputados en ejercicio, comisiones
fiscalizadoras destinadas solamente a obtener y reunir informacién sobre de-
terminados actos del gobierno que permita a la Cdmara y a los diputados
gjercer a cabalidad sus funciones.

La Ley Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional determinari las atribuciones
y funcionamiento de estas comisiones. Asimismo, esta ley adoptar4 las garantfas y
resguardos que cautelen el debido respeto a los derechos de las personas que aparez-
can, en una u otra forma, mencionadas durante el proceso de fiscalizacién. El informe
de la comisién deberd ser conocido por la Sala para el ejercicio de las facultades cons-
titucionales que procedan.

En ningtin caso los actos de fiscalizacién a que se refiere este niimero afectarn la
responsabilidad politica de los ministros. Por su parte, el proyecto de la Concertacién
propone: a) Agregar al final del niimero 1) del inciso primero del artfculo 48 el si-
guiente pdrrafo nuevo:

“Crear, a peticién de los dos quintos de los diputados en ejercicio, comisiones
fiscalizadoras destinadas solamente a obtener y reunir informacién sobre determina-
dos actos del Gobierno, que permita a la C4mara y a los Diputados ejercer sus funcio-
nes constitucionales. La Ley Orgénica Constitucional del Congreso nacional determi-
nard las atribuciones y funcionamiento de estas comisiones y adoptari las garantias y
resguardos que cautelen los derechos de las personas que aparezcan mencionadas du-
rante el proceso de fiscalizacién.

El informe de la Comisién serd conocido por la Sala, la que en caso de aprobarlo
dispondrd que se pongan los antecedentes en conocimiento de la autoridad que co-
rresponda. En ningiin caso los actos de fiscalizacién a que se refiere este ntimero afec-
tardn la responsabilidad politica de los Ministros”.

En su andlisis, la Comisién considerd también una iniciativa de su Presidente, el H.
Senador sefior Diez, contenida en el Boletfn N° 2231-07, mediante la cual formula la
siguiente proposicién:
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“Artfculo tinico.- Sustittiyese el N° 1) del articulo 48 de la Constitucién Politica de la
Reptiblica por el siguiente:

1) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucién Ja C4mara puede:

a) Adoptar acuerdos o sugetir observaciones, con el voto de la mayorfa de los

Diputados presentes, los que se transmitirdn por escrito al Presidente de la
Reptiblica 0 a la autoridad que corresponda.
Sin perjuicio de lo anterior, cualquier Diputado, con el voto favorable de un
tercio de los miembros presentes de la Cdmara, podré solicitar determinados
antecedentes al Gobierno. La respectiva autoridad deberd darles respuesta dentro
del plazo de treinta dfas, contados desde la fecha de su envio. El Presidente de
la Reptiblica contestard por intermedio del Ministerio de Estado que corres-
ponda. En ningtin caso los acuerdos, observaciones o solicitudes de antece-
dentes afectarén Ia responsabilidad politica de los Ministros de Estado.

b) Citar a un Ministro de Estado a peticién a lo menos de un tercio de los Dipu-
tados en ejercicio, con el fin de formular preguntas que digan relacién con
materias vinculadas al ejercicio de su cargo. Un mismo Ministro no podrd ser
citado mds de tres veces dentro del afio calendario, salvo acuerdo de la mayorfa
de los Diputados en ejercicio. El Presidente de la C4mara determinard el dfay
hora de la sesién a la que deber4 concurrir el Ministro respectivo, la que siem-
pre debers tener lugar dentro de los quince dfas siguientes a aquella en que se
acords la citacién.

La asistencia del Ministro de Estado ser obligatoria y deberd responder a las
consultas que motiven su citacién y hayan sido incluidas en la misma, asf
como también las que se planteen durante la sesién y estén directamente vin-
culadas con la materia objeto de la citacién.

La Ley Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional determinard las for-
mas y circunstancias de las citaciones de los Ministros y de las preguntas de los
parlamentarios anteriores 2 Ja citacién o formuladas dentro dela sesién respec-
tiva y los plazos que dispondrs el Ministro para responderlas en el caso de no
hacerlas inmediatamente. La no concurrencia del Ministro a la Cdmara o su
negativa a responder ser4 considerada infraccién de la Constitucién.

En ningiin caso las respuestas podrfan afectar la responsabilidad politica de los
Ministros de Estado.

¢) Crear Comisiones Especiales Fiscalizadoras a peticién de a lo menos un tercio
de los Diputados en ejercicio, con el objeto de reunir informaciones en asun-
tos de interés piiblico o relativas a determinados actos del Gobierno. Los fun-
cionarios de la Administracién y el personal de las empresas del Estado o de
aquellas en que éste tenga participacién mayoritaria, que sean citados por estas
Comisiones, estardn obligados a comparecer y a suministrar los antecedentes e
informaciones que se les soliciten. A peticién de un tercio de sus miembros, las
Comisiones Fiscalizadoras podrén despachar citaciones y solicitar anteceden-
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tes. La Ley Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional determinard la
forma de hacer efectivo lo dispuesto en esta letra; el funcionamiento y atribu-
ciones de las Comisiones Fiscalizadoras y la forma de proteger los derechos de
las personas citadas o mencionadas en ella. Las conclusiones de la Comisién
Fiscalizadora serdn sometidas a consideracién de la Sala; en esta ocasién, un
tercio de los Diputados en ejercicio podr4 pedir que éstas, el debate y los acuer-
dos sean puestos en conocimiento del Gobierno, de los érganos o servicios
afectados, de los Tribunales de Justicia, de la Contralorfa General de la Rept-
blica y del Consejo de Defensa del Estado para que ellos adopten las medidas
pertinentes y ejerzan las acciones que les correspondan en conformidad a la
legislacién vigente (...)”.

VII. Informe de la comisién

Por otro lado, es de suyo interesante todo el debate de la Comisién, el que se estructuré
en orden a determinar si efectivamente la Cdmara de Diputados cumple o no en [a
actualidad con su labor de ente fiscalizador y por otro lado, si el establecimiento de
mecanismos o institutos propios de un régimen parlamentario dentro del
presidencialismo chileno, implican una injerencia directa e inmediata en una nueva
formulacién del régimen politico Es en este texto y contexto, en donde se establecié

que:

“(...) Puestas en discusién las referidas enmiendas, el H. Senador sefior Larrafn sefialé
que aquellas de las que es coautor dicen relacién con la eficacia de la fiscalizacién que
lleva adelante actualmente la Cdmara de Diputados. Expresé que, en la prictica, las
comisiones investigadoras no han dado resultados satisfactorios, razén por la cual Jos
diputados prefieren enviar oficios de distinta naturaleza, como una manera de recabar
informacién sobre hechos que les interesan. Ahora bien, este envio de informacién
tampoco ha sido exitoso porque no todas las respuestas recibidas corresponden a lo
que se ha requerido y, por lo tanto, la posibilidad de fiscalizar a través del despacho de
oficios tampoco opera. En consecuencia, el planteamiento formulado pretende asegu-
rar que los Diputados puedan realmente ejercer sus funciones fiscalizadoras y, ala vez,
que el correspondiente Gobierno pueda ser fiscalizado con efectividad. (...) Sobre la
comparecencia de Ministros de Estado, explicé que se trata de que éstos asistan a
sesiones cuando sean invitados por un alto nimero de Diputados, para informar so-
bre materias que estos desean consultar. La labor de cada Cartera de Estado puede
motivar inquietudes, respecto de las cuales puede no haber informacién suficiente o
adecuada; en consecuencia, ésta serfa una prictica sumamente valiosa en materia de
control, superando incluso a las comisiones investigadoras que, por exhaustivas que
sean, finalmente terminan entregando informes que son votados politicamente por
las mayorfas de turno. Por su parte, los oficios no siempre recogen la informacién
buscada, o bien, a ésta no se le da un uso verdaderamente adecuado. Lo que se procu-
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ra, afiadié, es establecer una vfa para que los Ministros informen a la Cdmara de
Diputados sobre aquellos puntos que son motivo de inquietud parlamentaria, lo que
puede llegar a constituir, ademds, una practica extremadamente ttil para dar transpa-
rencia a los actos del Gobierno. El H. Senador sefior Diez manifesté que existe con-
ciencia nacional en torno a Ja idea de que nuestro sistema jur{dico necesita con urgen-
cia reglamentar Ja funcién fiscalizadora de la C4mara de Diputados para que cumpla
la finalidad sefialada en la Constitucidn y sea eficiente, seria y creible por la opinién
puiblica y, al mismo tiempo, no pueda ser usada para producir efectos polfticos que
dafian a la sociedad en general y a la reputacién de muchos agentes pablicos en parti-
cular. Agregé que si bien la Constitucién de 1980 ha dado un paso adelante en rela-
cién a la de 1925, este no fue suficiente y la fiscalizacién ha resultado ineficaz.

La transparencia de las actuaciones publicas que la vida moderna exige y la técnica
permite, dijo, hace aconsejable que nuestra Constitucién responda a las necesidades y
requerimientos de estos tiempos, con el fin de asegurar la absoluta probidad en la
administracidn de los recursos piblicos, eliminar los casos de corrupcién y mantener
el clima de sanidad y decencia ptiblica que han caracterizado a nuestro pais. De acuer-
do con nuestra Carta Fundamental, expresd, es necesaria la mayorfa de la Cémara de
Diputados para poder fiscalizar, lo que no es conveniente porque a menudo las mayo-
rfas politicas que eligen al Presidente de la Reptiblica coinciden con las mayorfas poli-
ticas de la C4mara Fiscalizadora y, en consecuencia, el poder de la Oposicién por s
sola para fiscalizar resulta muy disminuido, por cuanto para ejercerlo en su verdadero
sentido necesita acuerdo de la Cdmara y, en consecuencia, el consentimiento de la
mayorfa politica gobernante. A nadie escapa, prosiguié diciendo, que esto no es una
solucién adecuada ni feliz. El que ordinariamente la mayorfa politica de la Cdmara
haya aceptado la fiscalizacién habla de la virtud de nuestros Diputados, pero, sostuvo,
los sistemas juridicos deben bastarse a s{ mismos y, ademds, se han presentado casos de
alguna notoriedad en que la mayorfa ha obstruido el afén fiscalizador dela Oposicién.
Por otra parte, explicd, un sistema establecido de consultas e indagaciones a los Minis-
tros del Estado y a los funcionarios es indispensable para que la C4mara Baja tenga en
sus manos toda la informacién de manera oportuna, con cardcter de cierta y emanada
de las mds altas autoridades. Para esto, agregd, es necesario introducir una préctica
que hasta ahora no ha habido, que aparece como propia de algunos sistemas parla-
mentarios. Explicé que la clasificacién de los sistemas politicos en parlamentarios o
presidenciales corresponde mds bien a la doctrina y a la academia y que hoy, en la
practica, en muchos paises no se pueden diferenciar las caracterfsticas de uno y otro
(...) Sefialé que, a su vez, la Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional
deberd ocuparse de aspectos como establecer la forma de hacer cumplir estas disposi-
ciones, las facultades de las Comisiones Investigadoras, la posibilidad de que éstas
deleguen en algunos Diputados, acompafiados de Ministros de Fe, el cumplimiento
de ciertas gestiones y el establecimiento de algunas diligencias previas a la investiga-
cién mistma para garantizar que las situaciones examinadas no puedan ser distorsionadas.
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(-..) Sostuvo que, a su juicio, cualquiera sea la forma en que la fiscalizacién se ejerza,
aunque algunas veces parezca excesiva o ruidosa, es siempre preferible a que ella no
exista. Enfatizé que la transparencia es una de las cosas que debe regularse en forma
absoluta para el buen funcionamiento de un sistema democrético. Existe, dijo, una
especie de derecho parlamentario a ser informado, no solo para efectos fiscalizadores,
sino para la correcta adopcién de las resoluciones que el Parlamento debe tomar, lo
que en este momento se cumple en términos muy relativos. Por ejemplo, agregd, en el
caso de la Ley de Presupuestos, las informaciones que se reciben son siempre parciales,
apresuradas y sin que durante el afio haya habido un flujo informativo adecuado
acerca de |a administracién de los fondos ptiblicos. También el Parlamento tiene dere-
cho a ser informado respecto a la repercusién de las medidas legales que apruebay, en
el caso del Senado en particular, cuando cumple alguna de sus funciones exclusivas,
como es la designacién de personas en ciertos cargos. La regulacién de este derecho
parlamentario a ser informado, aseverd, no significa en ningtin caso un riesgo para el
sistema presidencialista, sino que, mds bien, cautelar4 la transparencia de la accién
gubernativa’.

Asimismo, se sostuvo que (...) con respecto a Ja comparecencia de los Ministros de
Estado, se mostré partidario del régimen presidencial, expresando que el estado actual
de la politica chilena no permite llegar al régimen parlamentario. Al mismo tiempo,
crey6 indispensable que la informacién que obtenga la Cémara de Diputados y, 2
través de ésta, el pais, sea oportuna y completa, y que los agentes politicos se enfrenten
a sus propios hechos y respondan las preguntas que se les hagan. No vio en ello el
riesgo de transformar el sistema en parlamentario, sino més bien enormes ventajas
para llegar a [a verdad sin apasionamientos politicos y para preservar la necesaria trans-
parencia.

()

El H. Senador sefior Chadwick sefialé que siempre subsistir4 el problema de que, al
fiscalizar, la Cdmara de Diputados, por tratarse de una Corporacién de naturaleza
politica, se comporte polfticamente. La experiencia, indicé, muestra que es virtual-
mente imposible llevar una investigacién o arribar a un determinado resultado sin que
se produzca un alineamiento politico, y sin que los antecedentes pasen a los medios de
comunicacién. Lo que se busca a través de esta reforma, indicé, es corregir las defi-
ciencias que hoy presenta el ejercicio de la funcién fiscalizadora, sobre la base de
intentar que se tengan atribuciones mds reales y que se observe un comportamiento
de mayor rigor, lo que supone también introducir fas modificaciones del caso ala Ley

Orgénica Constitucional del Congreso Nacional.

El H. Senador sefior Hamilton consideré que (...) no puede haber hoy dfa comisiones
investigadoras por cualquier cosa, manifestd, y, por otra parte, la funcién fiscalizadora
tiene que ser expresién de la Cdmara de Diputados, por ello, lo minimo que se puede
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aceptar es que sea la mayorfa la que adopte los acuerdos necesarios, tanto para nom-
brar una comisién como para aprobar un determinado informe. Opind que se podrfa
avanzar en establecer las comisiones y su competencia respecto de actos de Gobierno,
asf como en precisar que no se afectarén las responsabilidades administrativas, civiles
ni penales, sino que exclusivamente las politicas, quedando para la Ley Orgdnica Cons-
titucional del Congreso Nacional el cdmo podrin operar esas comisiones.

(-..)

El H. Senador sefior Larrafn expresé que el problema consiste en si se desea o no
apertura en la informacién y que hoy el ejercicio de la fiscalizacién lo hace la prensa,
porque cuando un Ministro quiere, informa de la manera que le parece mds conve-
niente y, por lo tanto, no hay informacién transparente. Recordé que fue necesario
dictar una ley para que esto se hiciera en forma transparente y, aun asf, los Parlamen-
tarios no disponen de la informacién adecuada. No se trata de interferir en las accio-
nes del Ministro, dijo, pero el dar cuenta al Congreso parece ser de la esencia de las
instituciones modernas, que hablan de la necesidad de que la informacién sea pitblica.
Opiné que, en la prictica, los Ministros dan la informacién que quieren y cuando
quieren, lo que no considerd correcto.

()

Finalizado el andlisis de las proposiciones sometidas al estudio de la Comisién, se
produjo acuerdo en torno a enmendar el niimero 1) del articulo 48 de la Constitucién
Polftica, con los objetivos que se sintetizan a continuacién:

—

Fortalecer las atribuciones fiscalizadoras de la Cdmara de Diputados.

2. Precisar que la funcién fiscalizadora corresponde a la C4mara de Diputados y
no a sus miembros individualmente considerados.

3. Consagrar en el texto constitucional la existencia de las comisiones investiga-
doras.

4. Fijar en un tercio de los Diputados en ejercicio el quérum necesario para adoptar
el acuerdo de constituir una comisién investigadora.

5. Establecer que la investigacién serd reservada y que su trabajo culminard en un
informe final que tendrd caricter ptiblico. En caso de no haber unanimidad, el
informe contendri tanto las opiniones de mayorfa como las de minorfa.

6. Contemplar la posibilidad de citar a los Ministros de Estado a las comisiones
investigadoras. Por otra parte, si se tratare de temas propios de sus dreas que los
Parlamentarios deseen conocer, se acordé enmendar el articulo 37 de la Carta
Fundamental, con el objeto de facultar a las Cdmaras para citar a sesiones
especiales para este objeto, a las cuales los Secretarios de Estado citados estardn
obligados a concurrir.

7. Fijar el 4mbito de competencia de las comisiones investigadoras. A este respec-
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to, se acordé puntualizar que estdn sujetos a la labor fiscalizadora de la Cdmara
de Diputados solamente los actos de Gobierno.

8. Ladenominacién “actos de Gobierno” incluye las actuaciones de las empresas
del Estado, asf como de aquellas en que el Estado tiene participacién mayori-
taria. En ningiin caso, la fiscalizacién puede incidir en el 4mbito privado, de
manera que los particulares no estdn obligados a comparecer ante una comi-
sién investigadora, aun cuando puedan acudir voluntariamente para aclarar
determinadas situaciones.

9. Del mismo modo, se entiende que la expresién “Gobierno” incluye a las Fuer-
zas Armadas. El H. Senador sefior Hamilton solicité dejar expresa constancia
en relacién a este punto. Se tuvo presente, sobre el particular, que ya ha habi-
do, en la prictica, investigaciones que las afectan.

10. Por el contrario, dentro del “Gobierno” no estarfan incluidos los Gobiernos
Regionales ni los Municipios, respecto de cuya fiscalizacién hubo consenso en
que debfa avanzarse, en el entendido de que ella nunca podrd tener un caricter
politico. Sobre esta materia, el H. Senador sefior Larrain dejé constancia de
que la Reforma Constitucional en estudio no altera la jurisprudencia habida
en relacién con estas instituciones.

11. Finalmente, se acordd precisar que mediante la fiscalizacién de la Cdmara de
Diputados solo se busca hacer efectivas las responsabilidades politicas y; en
ningtn caso, las de fndole penal, civil o administrativa (...)".

Conclusiones

Creemos, que, si bien es cierto es interesante Ja Reforma Constitucional planteada
respecto de la fiscalizacién y la incorporacién de instituciones propias del régimen
parlamentario y teniendo presente que su objetivo esencial es perfeccionar los precep-
tos relativos a las facultades de adoptar acuerdos y de pedir antecedentes al Ejecutivo
por parte de la C4dmara de Diputados, los que obligan al Gobierno a contestar, tam-
bién se consagra la posibilidad de formar comisiones investigadoras especiales, regu-
lando sus atribuciones y asegurando a las minorfas politicas la posibilidad de que
dichas comisiones se constituyan y trabajen en forma adecuada. Asimismo, se estable-
ce que los Ministros deberdn concurrir personalmente a las sesiones especiales que la
Cémara de Diputados o el Senado convoquen para informarlos sobre asuntos que,
correspondiendo al 4mbito de atribuciones de las correspondientes Secretarfas de Es-
tado, dichas C4dmaras acuerden tratar,

Como todo lo cual denota una atenuacién del presidencialismo formulado por la
Constitucidn Politica de 1980 a través de la incorporacién de mecanismos de control
propio de un régimen parlamentario, quizds sea oportuno determinar con cabalidad
cudl es el régimen de gobierno que se pretende plantear en Chile: ;Un presidencialismo
como ¢l que existe o un parlamentarismo? Creo, que el sefialar que tal distincién es
solo una diferencia doctrinaria y de cdtedra, no es del todo adecuado, por las
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implicancias que en el modelo politico de un Estado genera uno u otro régimen polf-
tico. Al respecto, recuérdese lo sefialado por el Maestro Pereira Menaut, el que sefiala-
ba que:

“(...) Llegados a este punto, procede plantearnos si la distincién entre
ambas formas es ya puramente formal. No, al menos por el momento.
En primer lugar, las respectivas égicas internas contindan siendo dife-
rentes y, como dijimos, deben ser respetadas. En segundo lugar, cabe
objetar que la importacién del presidencialismo en un pafs con escasa
tradicién constitucional podrfa no muy diffcilmente dar lugar 2 un
aumento del poder todavia mayor” *

33  Antonio-Carlos Pereira Menaut: Teoriz Constitucional (Santiago, Ed.Jurfdica Conosur Ltda,,1998) pig. 266.
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