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REVISTA D E

1. Introduccién

Comienzo esta ponencia agradeciendo la invitacién que se me ha formulado para
participar en este primer Encuentro de Profesores Jévenes de Derecho Constitucio-
nal, iniciando asf un evento que, en el recuerdo del comienzo de las Jornadas de Dere-
cho Piblico —all4 por 1961 en esta misma Facultad, debe estar llamado, sin duda, a
convertirse en un nuevo hito constitucional en Chile.

Conforme al tema de este Encuentro, dedicado al “Congreso Nacional y su proyec-
cién institucional”, me ha parecido oportuno profundizar algunas ideas contenidas en
la ponencia que presenté, precisamente, en las XXVIII Jornadas de Derecho Pdblico
realizadas en 1997, en la Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de [a Universidad de
Concepcién, en torno de los 8rganos constitucionalmente auténomos.' Esta vez, qui-
siera situar aquellos conceptos, por una parte, en parangén con el de érganos “legal-
mente” auténomos para, enseguida, confrontarlos con la atribucién exclusiva que la
Constitucién confiere a la C4mara de Diputados, en su artfculo 48° N° 1), conforme
ala cual le corresponde fiscalizar los actos del Gobierno; sin dejar, al final, de mencionar
otras secuelas de aquella autonomfa constitucional.

I1. Gobierno y érganos Auténomos

El concepto de Gobierno que emplea la Constitucién y su legislacién complementa-
ria contiene una nocidn mds orgdnica que funcional, aunque no exenta del todo de este
tiltimo rasgo.?

1 Miguel Angel Fernindez Gonzdlez. “Acerca del Concepto de Gobierno y Hacia una Nueva Divisién de Funcio-
nes” en Revista de Derecho N° 202 ( Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de la Universidad de Concepcién,
julio-diciembre de 1997) p4gs. 85-91.

2 José Luis Cea Egafia. III Manual de Derecho Constitucional (Santiago, Facultad de Derecho de la Universidad
Carélica, policopiado, 1997) pég. 2.
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Por ello, puede afirmarse que el Gobierno es un conjunto de drganos estatales,? relacio-
nados, mds o menos estrechamente —sea por centralizacién, desconcentracién, des-
centralizacién u otra forma de vinculacién administrativa—, con el Presidente de la
Repiiblica, lo cual viene a ser confirmado, no sin incurrir en inconstitucionalidades,
por el articulo 1° de la Ley de Bases.

Sin embargo, entre aquellas formas de vinculacién con el jefe del Estado —jerarca
miximo de la Administracién— no se encuentra la autonomfa constitucional, aunque
sf se hayan aquellas que se confieren a nivel simplemente legal.

1. Autonomia constitucional

La autonomiz con que la Constitucién tipifica a algunos de los érganos que ella crea,
como el Consejo Nacional de Televisién, el Ministerio Piblico, la Contralorfa Gene-
ral de la Reptiblica, el Banco Central y las Municipalidades, tiene como consecuencia
directa e inmediata -y, es mds, como finalidad notoriamente perseguida— que aquellos
Srganos no formen parte del Gobierno —orgénica, procesal ni funcionalmente— aunque
puedan tener relaciones —en un sistema de frenos y contrapesos que hace operativo el
principio de separacién de funciones— con aquél y aunque sus funciones y atribucio-
nes correspondan, en principio, a potestades histéricamente asociadas con el Gobier-
no o con otros érganos constitucionales, como el Poder Judicial:

“Con la palabra autonomiz ocutre en la Constitucién una cierta paradoja, puesto
que ella aparece pocas veces mencionada’ y, sin embargo, constituye uno de los
pilares del Sistema Polftico, Social, Econdmico y Cultural que ha configurado el
Poder Constituyente de 1980.

En efecto, la autonomia que se reconoce por la Carta Fundamental, a grupos
intermedios y a drganos constitucionales, resulta indispensable para que unos y
otros puedan cumplir sus fines especificos, ejerciendo los derechos o ejecutando
las atribuciones que el ordenamiento juridico les reconoce.” Sin autonomia, en
otras palabras, no habria grupos intermedios en sentido genuino 'y, por ende,
conforme al artfculo 1° inciso 3°, lz Sociednd se estructuraria no a través de ellos,
sino que desde, por y para el Estads, construyéndose asf un sistema totalitario y
no democrético.® Al mismo tiempo, los drganos estatales sin autonomfa esta-
rtan subordinados al poder absoluto de uno o algunos de ellos, constituyéndose en

3  Eduardo Soto Kloss. “La Organizacién de la Administracién del Estado: un Complejo de Personas Jurfdicas” en
Gaceta Juridica No 73 (1986) pdgs. 16-23.

4 Yalocucién autonomia aparece mencionada, reiterada y expresamente, en los articulos 10 inciso 3% 190 Nos 120
inciso 69 y 199 inciso 39 230 inciso 19 800 A; 87% 97% 107° inciso 4° y 111° inciso 1°. Asimismo, la idea de
autonomfa se encuentra, implfcita pero clara, por cjemplo, en los articulos 190 N° 110 incisos 1° 30 Ne 120
incisos 29, 40y 59, N 15° inciso 5% IN° 16° inciso 4%, N© 189 inciso 3%, N® 21° inciso 1% 81, 84°y 859 en relacién
con lo preceptuado en el articulo 79° inciso 1%y, en fin, en los articulos 95° y 100° inciso 2°.

5  Comisién de Estudio: “Informe con Ideas Precisas”, VIII Revistz Chilena de Derecho (1981 ), pags. 156-158.

6  Una aplicacién se encuentra en el artfculs 192 Ne 150 inciso 6° de la Constitucién.
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fachada el Principio de Separacion de Organos y Funciones’ y, con ello, del Esta-
do de Derecho,® o quedando aquel Principio y esta especie de Estado reducido
a concepciones cldsicas de divisién tripartita ya superadas.’ _
Despréndese de lo dicho que lz Carta Fundamental asigna el cardcter auténomo
@ dos especies de entidades: Por una parte y desde la perspectiva de las personas,
atribuye tal calidad a los grupos intermedios, especificindola y reiterdndola en
nexo con los sindicatos;'° y, de otra, concibe drganos constitucionalmente anté-
nomos.

En ambos casos, la autonomia tiene idéntico significado, se manifiesta en términos.
semejantes y surte los mismos efectos. En nexo con lo primero, se dota a los
destinatarios de la autonomfa de capacidad de gobierno propio, dentro de la
Constitucién y las leyes."

En relacion con la forma en que manifiesta, ella depende de la configuracién
que se haga del ente auténomo, pues una caracterfstica cardinal de este con-
cepto es su relatividad, ya que los grupos y los drganos pueden ser dotados de
distintos grados de autonomfa,' pero siempre se incluye una mayor o menor
capacidad de organizarse y una mds o menos amplia capacidad decisoria.

En fin y respecto de los efectos, la autonomfa siempre supone un nivel —mayor o
menor— de independencia de otros, v.gr., tratdndose de las asociaciones interme-
dias dicha independencia se manifiesta respecto del Estado y sus érganos, de
las personas y familias, y de las demds asociaciones intermedias; en el caso de
los 6rganos constitucionalmente auténomos, se los dota de autonomfa para
excluirlos de los Organos Constitucionales que desemperian las funciones cldsicas,
esto es, la Funcién Gubernativa—con sus tres subfunciones, Politica, Adminis-
trativay Ejecutiva—, la Funcién Judicial y la Legislativa. Particularmente, en el
caso del Gobierno, entendido éste en sentido estricto,® el efecto de dotar de
autonomifa a un ente es excluirlo de lu Administracién Piiblica y del control que

7 José Luis Cea Egafia: “Separacién de Organos y Funciones en el Estado Contempordnea”, IV Revista de Derecho (
Valdivia, Facultad de Clencias Jurfdicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile, 1993 ) pdgs. 7-20.

8  Véanse los artfeulos 62y 7¢ de la Constirucidn.

9  Miguel Angel Ferndndez Gonzélez cirado en supra nora 1, pag: 91.

10 Articulo 190 No 199 inciso 3° de la Constitucién.

11 Véase el considerando 2¢ de la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 26 de abril de
1995, confirmada por la Corte Suprema el 26 de junio del mismo afio, reproducida en Gareta Jurfdica Ne 180,
pag. 47.

12 Rafael Bielsa: Principios de Derecho Administrativo (Buenos Aires, Ed. Depalma, 1966) pags. 647 {; Eduardo
Garcla de Enterrfa y Tomés-Ramén Ferndndez: 1 Curso de Derecho Administrative (Madrid, Ed. Civitas, 1995)
pégs. 249-258 y 310-315; Manuel Daniel Argandofia: La Organizacién Administrativa en Chile (Santiago, Ed.
Jurfdica de Chile, 1982) pAgs. 90 - 93 y 126 - 127; y Enrique Silva Cimma: Il Derecho Administrativo Chileno y
Comparado (Santiago, Ed. Jurfdica de Chile, 1969) pdgs. 215 - 231.

13 JoséLuis Cea Egafia: “;Qué es Gobiemno? Una Respuesta Constitucional”, VIl Revista de Derecho (Veldivia, Facul-
tad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile, 1997) pags. 61-75; y Alejandro Silva Bascufidn
v Marfa Pfa Silva Gallinato: “;Qué es “Gobierno” segtin la Constirucién?” en Revista de Derecho N° 202 (Concep-
cién, Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de la Universidad de Concepcidn, 1997) p4gs. 79-84.
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se ejerce sobre ella, sea que el examen se ejerza por la denominada Administra-

cién Pasiva' o el que tiene caricter polftico”.> 16

Por ello, la configuracién de drganos constitucionalmente auténomos, al constituir nue-
vas funciones del Estado, da lugar a un renovado disefio del Principio de Separacion de
Funciones:

“...No puede dejar de llamar la atencién ese conocido tema de esquiva defini-
cién que plantean esos dos grandes organismos nacionales que son la Contralorfa
General de la Reptiblica y el Banco Central (afiade, en nota a pie de pigina,
que es también el caso de las Municipalidades).

Pese a estar consultados como organizaciones constitucionalmente auténo-
mas, esto es, configurando /o que en Derecho comparado se llaman autoridades
independientes dentro del Estado, 1a Ley Orgénica Constitucional de Bases Ge-
nerales de la Administracién del Estado los incluyé en su articulo 1° como
formando parte de la Administracién del Estado o Administracién Publica, en
un notorio esfuerzo por contraer el dmbito institucional al esquema de los tres poderes
del Fstado e impedir la existencia de autoridades que pudieran tener una posiciin
legitima sin ajustarse al tradicional enfoque de un disefio estatal tripartito "7

Por ello, lo obrado por la Ley de Bases, al incluir érganos constitucionalmente auté-
nomos dentro de la Administracién Piiblica, constituye una actuacion inconstitucional,
pues lesiona la autonomfa que la Carta Fundamental asegura a los 6rganos tipificados
con tal rasgo de independencia orgénica, funcional y procesal. En este sentido, puede
comprenderse que lo haya hecho respecto de las Municipalidades, pues ellas serin
calificadas como auténomas solo tras la Reforma Constitucional de 1991, por lo

14
15

16

17

18

Léanse los articulos 870 y 88 de la Constitucién.

Véase el articulo 482 No 1) de la Constitucién.

En ladoctrina comparada, 1éase Eduardo Garcfa de Enterrfay Tomds-Ramén Ferndndez citados en supra nota 27,
pégs. 273-347; y Francisco J. Jiménez de Cisneros Cid: Los Organismos Auténomos en el Derecho Priblico Espariol:
Tipologta y Régimen Juridico (Madrid, Instituto Nacional de Administracién Pablica, 1987).

Miguel Angel Ferndndez Gonzdlez: “Autonomfa de los Grupos Intermedios y Determinacién de sus Propios
Fines Especificos” en XXX Jornadas Chilenas de Derecho Piblico (Valparafso, Facultad de Derecho de Ia Uni-
versidad de Valparafso, 1999) pp. 77 ff.

Rolando Pantoja Bauzd. El Derecho Administrativo (Santiago, Ed. Jurfdica de Chile, 1996) pdgs. 103-104; y
Manuel Daniel Argandofia citado en supra not 12, pégs. 64-66 y 126-127.

Ley Ne 19.097, publicada en el Diario Oficial el 12 de noviembre de 1991, en cuya historia fidedigna se lee que
“El sefior Figueroa (Ministro del Interior) manifiesta (...) que este breve bosquejo de los actuales municipios
explica, por sf mismo, la necesidad de crear instituciones mis ddctiles que contribuyan al perfeccionamiento de la
gestion municipaly que da fundamento a la direccién de la reforma...

El nuevo rol de las Municipalidades, como instancias de autoadministracién, participacién y desarrollo local, re-
quiere de una nueva cultura institucional y de una metodologfa de trabajo distinta y, en gran medida, opuestaa
una cultura burocratica cldsica.

Se requicre, en definitiva, de una transformacién organizacional del Municipio chileno, Por ello, el Gobierno
valora la iniciativa emanada del Senado, en orden a reforzar [a “flexibilizacién orgdnica de los municipios”,
permitiéndoles crear o suprimir empleos rentados y fijar sus remuneraciones, de modo de dotar de mayor autono-
miz a los Municipios en cuanto a su capacidad de organizacion'® (Diario de Sesiones del Senadb, correspondiente a
las sesiones celebradas el 17 y 18 de julio de 1996, cuya versién oficial extractada fue publicada en £ Mercurio de
Santiago el 26 julio de 1996).
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que hoy el artfculo 1° de la Ley de Bases en relacién con tales Corporaciones debe
entenderse derogado.

Distinta es la situacién del Banco Central, en virtud del articulo 90° de su Ley Orgd-
nica Constitucional,” contiene una declaracién innecesaria, ya que es lz Constitucién
la que, directamente, ha dotado de autonomia al Consejo Nacional de Television, al Mi-
nisterio Pitblico, a la Contraloria General de la Repiblica, al Banco Centraly a las Muni-
cipalidades, no pudiendo privirseles o siquiera menoscabérseles dicho rasgo por la ley
u otra norma jurfdica de inferior jerarqufa, sin que pueda dejar de tacharse tal precep-
to de contrario al Cédigo Politico.

Miés claro todavia ha sido el profesor Silva Cimma, quien al referirse a los érganos
constitucionalmente auténomos sefiala que:

“..Se rigen por los preceptos de la Constitucién Politica, de la ley o leyes que
los regulan y de la reglamentacién interna que ellos mismos se den para los
efectos de proveer a su funcionamiento. No existe relacion alguna de subordina-
cidn, ni siquiera supervigilancia frente al Supremo Administrador del Estado, puesto
que la indole de sus funciones, esencialmente fiscalizadoras en el caso de la

Contralorfa y reguladoras bancarias en el caso del Banco Central, haria incon-
ciliable con ellas la subordinacion... ™™

Revisando la jurisprudencia, es posible advertir una clara evolucién hacia la interpreta-
cién que aquf se viene explicando, esto s, desde aceptar la incorporacidn a la fuerza de
los drganos constitucionales auténomos en la divisin clisica de funciones hasta concebirlos
como independientes de ellas.

Recuérdese, en el primer sentido, lo resuelto por el Tribunal Constitucional cuando
revisé la constitucionalidad del proyecto de Ley de Bases, aunque desde entonces ya se

19 Ley Ne 18.840, publicada en el Diario Oficial el 10 de octubre de 1989 y sus reformas.
Dispone el articulo 90° de esa ley que no se aplicard al Banco Central la Ley N° 18.575.

20 Enrique Silva Gimma: Derecho Administrativo Chileno y Comparads. El Servicio Piiblico (Santiago, Ed. Jurldica
de Chile, 1995) pégs. 170-171.
Particularmente en nexo con el Banco Central, léase José Luis Cea Egafia: “Autonomfa Constitucional del Banco
Central en Relacién al Congreso Nacional” (liforme en Derecho, evacuado el 9 de septiembre de 1991). Léese all(
que: “Con el propésito de asegurar el cardcter téenico que la Constitucién dio al Banco Central, ella lo doté de
antonomia amplia pero no absoluta.
La fndole técnica y auténoma de la Institucién, no subordinada al Gobierno ni tutelada por €], como asimismo,
independiente de cara al Congreso, a sus ramas, a los organismos de cada una de éstas, vuelve constitucionalmente
insostenible la fiscalizacién de ella por la C4mara de Diputados o sus miembros individualmente considerados. 7al
fiscalizacién procede respecto de los actos del Gobierno y el Banco Central no es parte de él ni de la Administracién
Piiblica, centralizada o descentralizada, ligada 2l Presidente de la Repitblica... ” {p.62).
Véase Juan Carlos Ferrada Bérquez: “La Autonomfa del Banco Cenrral: Breve Excurso Acerca de su Contenido
Jurtdico” en Gaceta Jurtdica N° 203 (1997) pdgs. 26-38.
Chr. Patricio Aylwin Azécar y Eduardo Azécar Brunner: Derecho Administrativo (Santiago, Universidad Nacional
Andrés Bello, 1996) pdgs. 247-248.
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destacaba por la Magistratura Constitucional la regulacidn espectfica de que eran obje-
to, entre otros, los érganos auténomos.?!

Sin embargo, cuando le correspondié controlar la constitucionalidad del proyecto de
ley sobre Banco Central, sostuvo categbricamente:

“Que de todo lo dicho precedentemente resulta incuestionable que al Presidente
de la Repiiblica le corresponde ejercer el gobierno y la administracion del Estado
dentro del marco que la Constitucitn establece 3, en consecuencia, con las limita-
ciones que ella contempla; como asimismo, que e/ Banco Central por mandato
de la Constitucion, es un organismo auténomo, cuya composicién, organiza-
cién, funciones y atribuciones le corresponde determinarlas a una ley orgénica
constitucional;

Que lo anterior no significa, en manera alguna, privar al Presidente de la Re-
priblica de ejercer la administracién econémica de la Nacién (...).

Y obviamente esa responsabilidad sélo tiene lugar con respecto a los actos que
son propios de su administracién y no respecto de aquellos actos que realice o
ejecute el Banco Central, por tratarse, como se ha dicho, de un organismo autd-
nomo y eminentemente técnico (...).

Que ninguno, pues, de los organismos auténomos que contempla o permite ln
Constitucidn puede decirse que estén plenamente sometidos al gobierno y adminis-
tracién del Estado que compete al Presidente de la Repiiblica. Ellos se rigen por
sus propias leyes;

Que pretender que el Banco Central esté sujeto al poder jerdrquico del Presidente
de la Repitblica seria inconstitucional, pues lu Constitucién lo crea como un ente
autdnomo” >

Y lo propio expresd, aun antes de la reforma de 1992, respecto de las Municipalidades:

“Que, si bien es cierto que la Constitucién en su artfculo 107° no dice expre-
samente que las Municipalidades son entes auténomos, sz autonomia se infiere
del propio texto constitucional, al establecer que las Municipalidades son corpo-
raciones de Derecho Piblico, con personalidad juridica y patrimonio propios,
y que sus atribuciones las derivan directamente de su ley orgdnica constitucio-
nal. De acuerdo con la disposicién mencionada es clara la autonomia consti-
tucional de estos érganos, pues se trata de entes personificados que ha creado
el Estado en el propio texto constitucional y cuyas atribuciones no las reciben
del Poder Central, si no que de la ley orgénica constitucional.”?

21 Considerandos 5° y 6° de Iz sentencia pronunciada el 2 de octubre de 1986 (Rol No 39).

En este sentido, léase José Luis Cea Egafia: “Contribucién al Estudio de la Ley Orgdnica Sobre Administracién
del Estado” en X Revistz Chilena de Derecho N° 3 (1983) pégs. 645.

22 Considerandos 15, 16°, 18° y 19° de la sentencia pronunciada el 20 de septiembre de 1989 (Rol Ne 78).
Este criterio ha sido confirmado y reforzado en los considerandos 11° 2 22 de la sentencia pronunciada el 30 de
mayo de 1995 (Rol Ne 215).

23  Considerando 5° de la sentencia pronunciada el 22 de septiembre de 1989 (Rol No 80).
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En fin, la jurisprudencia administrativa, esta vez con posterioridad a la reforma consti-
tucional que doté de autonomfa a las Municipalidades, ha sefialado que tal enmienda
no ha hecho mds que ratificar los principios ya contenidos en la Constitucién y en la
Ley Orgénica Constitucional respectiva,? aunque sin llegar a comprender todavia a
cabalidad el alcance de dicha autonomfa.”

En suma, el Gobierno es una locucién que se refiere 2 un conjunto de drganos vinculados con
¢l Presidente de ln Repiiblica, como su jerarca méximo, alos cuales corresponde el gjercicio
de las subfunciones polftica, administrativa y ejecutiva, en la forma prescrita por la Constitu-
cién 'y las leyes; pero teniendo en consideracién que la Constitucion ha estructurado una
nueva dsvision de funciones mds coherente con el Estado contemporéneo, abandonando
la divisién cldsica tripartita y agregando nuevas funciones como la contralora, la
investigativa penal, la jurisdiccional en sede constitucional, la jurisdiccional en materia
electoral, la monetaria, la de seguridad y ]a municipal:

“La Constitucion Politica de 1980 establecié una nueva categoria de drganos pi-
blicos, y en consecuencia un nuevo sistema de organizacion administrativa: Las
autonomias. Este ‘status’ se les aplicd a los érganos de rango constitucional que
ella misma cred con esas caracteristicas, como una categoria diametralmente
 distinta a los organismos descentralizados (...)
Siendo asf, bien puede sostenerse que sor drganos autdnomos para la Constitu-
cidn los organismos que presentan especiales caracteres de independencia de frente a
los podieres del Estado, hallindose sometidos solo a la Constitucidn Politica y a la
ley que conforme a ella regula su organizacion, funcionamiento y atribuciones ">

Ya no es suficiente, por ende, visualizar una divisién tripartita de las funciones del
Estado, siendo andmalo encuadrar, en alguno de los tres drdenes clisicos, a todos los drga-
nos estatales, sin considerar la tipificacién, funciones y demds elementos esenciales que
caracterizan, por mandato expreso del Poder Constituyente, a cada uno de ellos.

2. Autonomias legales

Distinta de las autonomias constitucionales, especialmente respecto de la vinculacién
con el Gobierno y las otras dos funciones clésicas, son las que tipifica la ley, aunque
éstas, desde el punto de vista de su contenido se cubren también bajo los pardmetros
generales de aquella institucién juridica, en los términos explicados al comienzo.

En efecto, cuando la ley atribuye a un drgano estatal el cardcter autdnomo, lo estd dotan-
do, en términos de su flexibilidad para desenvolverse en el mundo del Derecho, del mismo
sentido que lo hace la Constitucion cuando determina que un drgano de la mdxima jerar-

24 Ley No 18.695, publicada en el Diario Oficial el 31 de marzo de 1988 y sus reformas.

25 Dictamen Ne 18,646 de 1992, reproducido en Repertorio de Legislaciony Jurisprudencia Chilenas. Leyes Adminis-
trativas Sobre Municipalidades (Santiago, Ed. Jurfdica de Chile, 1994) pag. 10.

26 Luis Cordero Vega: “La autonomfa constitucional” en La Semana Juridica N° 34 (2 al 8 de julio de 2001), pég. 5.
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quia goce de tal cardcter. Empero, en el caso de las auronomias legales, dicho cardcter sirve
para trazar una forma de vinculacién con la Administracién, esto es, con el Presidente
de la Reptiblica, dentro de las categorfas de relacién intraorgdnica que puede concebir
el ordenamiento jurfdico.

Ast, es posible que un drgano estatal integre la Administracion del Estado” en situacién
de ente centralizado y concentrado; o bien puede hallarse situado en ella bajo la figura
de la desconcentracién; o, en tercer término, como organismo descentralizado; final-
mente, cabe establecer que la insercién de la entidad en la Administracién Piiblica se
produzca bajo la férmula de un organismo auténomo, v. gr., como ocurre con las
Superintendencias,?® el Instituto de Normalizacién Previsional,?” o la Caja Nacional
de Empleados Piblicos y Periodistas®:

“Debe suponerse que en estos casos de lo que se trata es de otorgar a estos drganos

pithlicos administrativos un régimen juridico que les permita cumplir con la mdxi-
ma agilidad y fluidez sus funciones, régimen que se ha pensado que es el que rige
para el sector privado. Sin embargo, es imposible dejar de impugnar la técnica
empleadn para obtener el resultado a que se aspira. Una entidad creada por la
ley para atender una necesidad publica es un drgano piblico, y si éste no es ni
legislativo ni judicial o jurisdiccional, es sin duda administrativo. Ciertamen-
te, puesto que es creacion de la ley y no es un ser natural, solo esturd habilitado
para ejercer los poderes que la ley le otorga 'y no otros, a diferencia de los particu-
lares, que pueden hacer todo, salvo lo que les prohibe la ley. Son, pues, drganos
de la Administracién del Estado y por eso no pueden regularse en todo por las
normas del sector privado”®

Util es, en este sentido, insertar aqui la clasificacién de érganos auténomos, integran-
tes de ]a Administracién del Estado, que se realiza por la doctrina espafiola:

“- Organismos auténomos sujetos & una verdadera rvelacion jerdrquica, a pesar
de su personalidad, con control de oportunidad sobre sus acuerdos y con ple-
no sometimiento orgdnico (...)

27 Véase el esquema bésico de la Administracién del Estado que desarroila Manuel Daniel Argandofia en su obra
citada en supra nota 12, pags. 129 ff

28 Léase, por via ejemplar, el articulo 1°de la Ley N° 3.538 que cre6 la Superintendencia de Valores y Seguros, la
cual fue publicada en el Diario Oficial ¢t 23 de diciembre de 1980; el articulo 1° de la Ley General de Bancos,
contenida en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3 que cre6 la Superintendencia de Bancos ¢ Instituciones Financie-
1as, el cual fue publicado en el Diario Oficial el 19 de diciembre de 1997; la Superintendencia de Administrado-
ras de Fondos de Pensiones, creada en virtud del artfculo 93° del Decreto Ley N° 3.500, publicado en el Diario
Oficial el 13 de noviembre de 1980. Curiosamente, la Superintendencia de Instiruciones de Salud Previsional no
fue creada con cardcter auténomo, como se lee en el articulo 1° de la Ley N° 18.933, publicada en el Diario
Oficial el 9 de marzo de 1990.

29  Creado en virmud del articuly 1° del Decreto Ley N° 3.502, publicado en el Diario Oficial el 18 de noviembre de
1980.

30 Contenida en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1.340 bis, publicado en el Diario Oficialel 10 de octubre de 1930.

31 Manuel Daniel Argandofia citado en supra nota 12, pdgs. 126-127. Léase en el tépico, José Luis Cea Egafia:
“Utilizacién por la Administracién Pdblica del Derecho Privado” en Revista de Derecho Piiblico N° 60 (Santiago,
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 1996) pags. 71-84.
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- Organismos auténomos neutrales, que incorporan en sus normas reguladoras
garantias de independencia orgdnica, al establecerse la intervencion de una plura-
lidad de instancias politicas en el nombramiento de sus drganos de direccidn’y en
cierto 4mbito de autonomfa funcional (...) como Radio y Televisién Espafiola
- Organismos auténomos sujetos 4l Derecho Privado (...)

- Organismos auténomos representativos, con un cierto caricter asociativo, cu-
yos drganos de gobierno son elegidos democrdticamente por los componentes de esos
grupos sociales y a los que la Constitucién les garantiza la autonomfa de su
funcionamiento: las Universidades” **

Por lo expuesto, la configuracién de un drgano como auténomo, por disposicién de la
Constitucién, no tiene la misma incidencia que la creacién, en el plano legal, de una
entidad estatal dotada de aquella misma cualidad. En el primer caso, dicha autonomfa
tiene por finalidad excluir al érgano constitucional del Gobierno y, por ende, de la Admi-
nistracién del Estado; en el segundo, en cambio, &z entidad legalmente auténoma que-
da situada al interior de esa Administracién, pero doténdola de una mayor flexibilidad en
su actuacion que la asignada a los demds entes administrativos, al extremo de que se
puede llegar a establecer que se regule por el Derecho Privado, con el objeto que
pueda actuar exento de los controles, condicionamientos o rigideces que se imponen,
al contrario, a los 6rganos regidos inicamente por normas de Derecho Piblico.

ITI. Comparacién

Lo que acaba de ser expuesto implica que existen diferencias entre un.érgano cons-
titucionalmente auténomo y otro al que la autonomfa le ha sido conferida solamente
a nivel legal:

“Los drganos y organismos constitucionalmente auténomos presentan una natura-

leza juridica distinta (...)

(...) no estdn sujetos a vinculo alguno que los obligue frente al Presidente de ln

Repiblica a comportarse de determinada manera (...)

Dadas estas circunstancias, las autonomias constitucionales emergen a la

institucionalidad con un claro designio institucional que las hace diférentes de los

servicios autdnomos de origen legal:

- Nacen de la Constitucién Politica de la Repilblica;

- Serigen por las disposiciones en ella contenidas y por sus especiales leyes orgdni-
cas constitucionales o de qudrum calificads (...)

- Estin al margen de los vinculos juridico-administrativos establecidos por la
doctrina clésica: Escapan a la linea jerdrquica 'y no admiten sobre ellos facul-

32 Francisco J. Jiménez de Cisneros Cid citado en supra nota 15, pégs. 41.
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tades de supervigilancia o tutela; se autodeterminan, funcional y
administrativamente, y sus directivos son autoridades inamovibles”

Por ello, cuando la ley califica como auténomo a un drgano estatal, significa que,
integrando la Administracién del Estado, se le confiere flexibilidad para que actde:

“La expresién autonomia, referida a los servicios piiblicos, se ha empleado en

dos sentidos en el Derecho Administrativo Chileno:

- Para identificar con ella, dentro de una determinada categorfa de organis-
mos administrativos, 4 algunos que se rigen por disposiciones especiales y gozan
de determinado grado de independencia de gestidn, mayor del que evidencian
las otras entidades de la categorfa, y

- Para denominar 2 los servicios descentralizados, identificando asf una in-
dependencia genérica de actuacién-gestion frente al poder central (...)

Las Leyes N° 10.343 y 11.764, entonces, introdujeron el nombre y permitie-

ron la caracterizacién de instituciones auténomas en la esfera del Derecho

Administrativo (...)

Sin embargo, como se anticipara, esta terminologfa fue retomada por el legis-

lador del afio 1980 para referirse con ella a las instituciones fiscalizadoras.

El articulo 2° del D.L. N°3.551, de 1980, dispuso, en efecto, que “La Fiscalfa

Nacional Econémica, el Servicio Nacional de Aduanas, la Direccién del Tra-

bajo y la Superintendencia de Seguridad Social serdn instituciones auténomas

(...) y se relacionarén con el Ejecutivo a través de los Ministerios de los cuales

dependen y se relacionan en la actualidad (...)

La configuracién administrativa autonémica realizada por el legislador ha ido

mds all4, segiin se dijera, puesto que las leyes orgénicas que han regido y go-

biernan a las Universidades del Estado-Nacién también conciben a estos orga-
nismos como entidades de ese cardcter (...)

La Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del

Estado no reconoce a esta categoria de entes administrativos (...)

La presencia de estos organismos es considerada normalmente como un ejemplo de

descentralizacién administrativa, como lo consigna el profesor Carlos Carmona

Santander, al tratar las instituciones fiscalizadoras:

‘El hecho de que la definicién legal califique —a estas entidades— de institucio-

nes auténomas —anota el sefior Carmona Santander—, no tiene el efecto de

ubicarlas en una categorfa especial distinta de la de servicio piblico, sino solo
reforzar su independencia de gestion, sin quitarle por ello el control de tutela. En
efecto, todos —sus jefes superiores de servicio— son designados por el Presiden-
te de la Repiblica y son funcionarios de su exclusiva confianza’ > Son servicios

33 Rolando Pantoja Bauzd citado en supra nota 17, pdgs. 302-303 y 312.
34 Carlos Carmona Santander: Una aproximacidn general sobre las Superintendencias desde la perspectiva del Derecho,
marzo de 1994, trabajo de circulacién interna,
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piiblicos descentralizadss, por reunir todas las caracterfsticas que configuran a
una entidad como un ente de esta naturaleza” »

En consecuencia, si bien atribuir autonomia a un érgano estatal implica siempre dotarlo
de mayor flexibilidad e independencia en sus actuaciones, cuando aquel cardcter es asri-
buido por la ley se le asigna a un érgano que integra la Administracién del Estado.
Mas, cuando aquella autonomia proviene de la Constitucidn, implica excluir al drgano de
la Administracién Piblica con la serie de secuelas que ello conlleva, v.gt., haciendo
improcedente respecto de ellos la fiscalizacién de la Cdmara de Diputados.

IV. Fiscalizacién parlamentaria y autonomias constitucionales

Con 4nimo pedagégico, formulé, hace un trienio, Ja siguiente descripcién de la facul-
tad fiscalizadora de los actos del Gobierno que la Constitucién atribuye, exclusiva-
mente, a la Cdmara de Diputados, en su artfculo 48° N° 1):

“En primer lugar, ;qui¢n fiscaliza? En virtud del articulo 48° N° 1° inciso 1° de
la Constitucidn, el iinico ente facultado para controlar al Gobierno, desde el punto
de vista politico, esto es, para examinar el mérito, conveniencia u oportunidad
de sus actos, es la Cdmara de Diputados.

En segundo lugar, ;qué es lo fiscalizable? El objeto de la atribucién que corres-
ponde, exclusiva y excluyentemente, a la Cémara son los actos del Gobierno
—sean estos politicos, administrativos o ejecutivos—, es decir, todas las actuaciones
adoptadas por los drganos que se vinculan con el Presidente de la Repiiblica, v. gr.,
los Ministros de Estado, Subsecretarios, los Servicios Piiblicos, las Fuerzas Ar-
madas, Carabineros, Investigaciones, las Intendencias, Gobernaciones y, en
general, todos los organismos que integran la Administracién del Estado, ex-
cluyéndose de ésta, por cierto, a los érganos constitucionalmente auténomos.
En tercer lugar, squé es o en qué consiste la fiscalizacién? Fiscalizar es revisar
el mérito, conveniencia u oportunidad del acto fiscalizado. No se trata, por
ende, de un control juridico, esto es, de verificar que el acto se haya ajustado,
formal y sustantivamente, a/ ordenamiento juridico vigente, sino que es un
examen politico.

En cuarto lugar, ;como se fiscaliza? La Cdmara de Diputados, con el voto de la
mayoria de los diputados presentes, adopta un acuerdo o sugiere una observacion
en que consta, por escrito, su opinién respecto de la conveniencia, mérito u
oportunidad del acto objeto de la fiscalizacidn, requiriendo del Presidente de
la Reptiblica, por medio del Ministro de Estado que corresponda, las explica-
ciones o respuestas al acuerdo u observacién remitida.

En quinto lugar, ;qué actitud puede adoptar el Gobierno? El Gobierno estd obli-
gado —aunque no hay sancién, si no lo hace, salvo que se configurara una

35 Rolando Pantoja Bauz4 citado en supra nota 17, pags. 307-308, 309, 310y 311.
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causal de acusacién constitucional- a responder dentro de treinta dias, por me-
dio del Ministro de Estado que corresponda. Entendiéndose cumplida la obliga-
cién del Gobietno por el solo hecho de entregar su respuesta.

En sexto lugar safecta la fiscalizacién la responsabilidad de los Ministros, es decir,
pueden ser destituidos por la C4mara si su acuerdo u observacién no se satis-
face con la respuesta del Gobierno? La Constitucién en esta materia es clara,
pues sefiala que los acuerdos u observaciones en ningin caso afeciardn la res-
ponsabilidad politica de los Ministros. Esto es muy importante, por cuanto
aquf se encuentra la razdn juridica que permite afirmar que nuestro tipo de go-
bierno es Presidencial, ya que en los tipos Semipresidencial y Parlamentario, los
actos de fiscalizacién pueden conllevar efectos respecto de la responsabilidad
politica de los Ministros. En concreto, pueden importar Ja remocién del Mi-
nistro. Como en nuestra Constitucién, conforme al artfculo 320 N° 92, los
Ministros son de la exclusiva confianza del Presidente de la Repiiblica, ello no
ocurre.

Por dltimo, no debe confundirse la fiscalizacion politica con el derecho de los
parlamentarios, del Congreso, de sus Ramas o de sus organismos internos parz
solicitar antecedentes o informaciones del Gobierno, pero que no constituyen
actos de fiscalizacién politica, ya que no se encuadran en las caracterfsticas
resefiadas.

Asf, por ejemplo, el articulo 48° Nv 1° inciso 2° sefiala que cualquier Diputado
—ya no Ja Cdmara, que es el tnico ente que fiscaliza politicamente— podrd
solicitar determinados antecedentes al Gobierno, siempre que su proposicién
cuente con el voto favorable de un tercio de los miembros presentes de la Cdmara;
o el articulo 19° Ne 14° de ln Carta Fundamental, en virtud del cual un parla-
mentario, en ejercicio del derecho que alli se asegura a todas las personas, puede
efectuar peticiones al Gobierno; o, en tercer lugar, el articulo 9°de la Ley Orgd-
nica del Congreso que autoriza a las Cdmaras y a sus organismos internos para
solicitar antecedentes a los érganos integrantes de la Administracién Piblica,
salvo que se trate de asuntos que tengan el cardcter de secretos o reservados.
En consecuencia, solo la Cémara de Diputados puede fiscalizar politicamente los
actos del Gobierno. Tal atribucidn exclusiva se verifica conforme al procedimiento
establecido en el articulo 48° N° 1° inciso 1° de la Constitucién. Las facultades
que correspondan al Congreso, a la misma Cémara, al Senado, a sus organismos
internos o a los parlamentarios, tendientes a recabar antecedentes del Gobierno,
no constituyen fiscalizacidn, sino que el requerimiento de informaciones para el
cumplimiento de sus funciones”.*

36 Miguel Angel Ferndndez Gonzdlez: “Fiscalizacién Parlamentaria y Respuesta 2 Oficios” en E Metropolitano
publicado el 9 de agosto de 1999.

228




IMPROCEDENCGIA DE LA FISCALIZACION PARLAMENTARIA Y OTRAS CONSECUENCIAS RESPECTO DE LOS ORGANOS...

El régimen constitucional de la fiscalizacién de los actos del Gobierno no puede quedar
completo sin recordar lo preceptuado en el articulo 49° inciso 2° de Ja Carta Fundamen-
tal, en virtud del cual el Senado, sus comisiones y demds érganos, incluidos los comités
parlamentarios si los hubiere, #o pueden fiscalizar los actos del Gobierno ni de las entida-
des que de ¢l dependan, 7 adoptar acuerdos que impliquen fiscalizacion.

Tal declaracién resultaba, por cierto, innecesaria, puesto que el articulo 48° es claro
cuando sefiala que la fiscalizacién de los actos del Gobierno es una atribucidn exclusiva de
la Cimara de Diputados. Por ende, lo dispuesto en el inciso 2° referido constituye solo
una confirmacién de tan excluyente potestad de la C4mara. Ademds y aunque no estén
incluidos expresamente en la prohibicion del artfculo 49° inciso 2, tampoco los senadores,
a titulo individual, pueden fiscalizar, pues ello serfa vulnerar el mandato, exclusivo y
excluyente, previsto en el articulo 48°y, si obran en contratio, tl acto de fiscalizacion serd
nulo, conforme al articulo 7° inciso 2°y 3° e la Constitucién.

Por cuanto viene siendo expuesto, entonces, y atendido el 4mbito orgdnico de la fisca-
lizacién parlamentaria, la cual queda circunscrita al Gobierno y del que no forman
parte los 6rganos constitucionalmente auténomos, cabe concluir que la Cdmara de
Diputados no tiene competencia para fiscalizar a estos 6ganos, pues, de lo contrario,
estarfa vulnerando lo dispuesto en el articulo 7° inciso 2° de la Constitucién:

« ... El Ministerio Piblico, como institucién, y el Fiscal Nacional, los Fiscales
regionales y demds autoridades que pertenecen a ella se hallan al margen de la
potestad fiscalizadon de la Citmara de Diputados, Esta exclusion rige igualmen-
te con respecto a los érganos internos de esa rama del Congreso. Por consi-
guiente, los diputados individualmente considerados, estin privados también de
desemperiar, de cualquier manera que sea, clase o especie alguna de fiscalizacién
sobre el Ministerio Pitblico, sus autoridades y funcionarios” ¥

Distinta es, en cambio, la situacién de los érganos legalmente auténomos, como aca-
ba de resolverse en primera instancia:

“Que de las normas transcritas en el motivo décimo, resulta evidente dilucidar
si la Corporacién Nacional del Cobre de Chile es 0 no un organismo de la Admi-
nistracién del Estado, toda vez que de ello dependerd que le sean aplicables las
obligaciones que a ellas se refieren (...)

Que del claro tenor del articulo 1° de la Ley Orginica Constitucional de Bases
Generales de ln Administracion del Estado, dentro del contexto fijado por la Carta
Fundamentaly en cumplimiento del mandato previsto en el inciso primero de
su artfculo 38°, determina la organizacién de la Administracién del Estado y
precisa quitnes son los drganos y entidades que la constituyen, estableciendo expre-

37  José Luis Cea Egafia: “Improcedencia de la fiscalizacién parlamentaria sobre el Ministerio Pdblico” en La Semana
Juridica N° 86 (1 al 7 de julio de 2002) pég. 6.
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samente que las empresas piblicas creadas por ley, forman parte de ln Administra-
cién del Estado (...)

Que de conformidad a lo antes razonado, 70 era necesario que el articulo 1° de
la Ley Orgdnica Constitucional de Bases de la Administracién del Estado, al
establecer que la Administracién del Estado estd constituida, entre otras, por
las empresas piblicas creadas por ley, biciera una expresa referencia a la Corpo-
racidn Nacional del Cobre de Chile, para que ella le fuera aplicable; y menos adin
que lo hicieran los articulos 8 9°y 10° de la Ley N° 18.918, Orgénica Consti-
tucional del Congreso Nacional, para entender que Codelco se encuentra obliga-
da a dar cumplimiento con las obligaciones a que se refieren, por tratarse de un
organismo de la Administracién del Estado”

Sin embargo, no solo en el 4mbito de la fiscalizacién parlamentaria, para ser en definiti-
va excluida, tiene importancia la caracterizacién que la Constitucién hace de un érgano
creado por ella como auténomo, sino que aquella tipificacién adquiere relevancia tam-
bién, especialmente considerando que las autonomdas constitucionales no sélo excluyen
a los érganos respectivos de la Administracién, sino que también de los demds érganos
clasicos del Estado —Judicial y Congreso Nacional-, asi como entre s mismos.

En esta perspectiva, el problema de las autonomfas constitucionales no se ha presenta-
do solo en relacién con la Administracién, como ha ocurrido a propésito del Banco
Central® y de las Municipalidades,” sino que también en nexo con el Ministerio
Publico respecto del Poder Judicial. A este respecto, conviene traer a colacién la con-
troversia suscitada a propésito de la aplicacién de sanciones, por parte de un juez de
garantfa, a Fiscales o funcionarios del Ministerio Ptiblico, la cual fue resuelta, sin
embargo, errdneamente por la Corte Suprema. Por ello, al tenor de cuanto viene
siendo explicado, tiene que coincidirse con que:

“...Se debe concluir que la superintendencia ‘disciplinaria’, que reconoce la
Constitucién Politica al Fiscal Nacional, importa marginar a estos servidores
piiblicos de la competencia general sancionatoria de los Jueces de Garantia” *

38 Considerandos 12° 13°y 15° de la sentencia pronunciada el 9 de julio de 2002, en causa Rol N° 6.446-1999 del
17° Juzgado Civil de Santiago. Sobre el mismo asunto, léase Lz Segunda, en su edicién correspondiente al jueves
18 de julio de 2002, pdg. 2.

39 Véase los Dictdmenes N° 27.729-91 y 28.091-92.

40 Léanse las informaciones de prensa contenidas en £l Mercurio de Santiago en sus ediciones correspondientes al
jueves 18 de julio de 2002, pag. C5; jueves 25 de julio de 2002, pig. Cl; y jueves 15 de agosto de 2002, pdg. A3,
a propésito de la Comisién Investigadora formada por la Cémara de Diputados con motivo de la venta de los
derechos de gratuidad de las aguas de que era titular la Municipalidad de Santiago. Equivocadamente, por cierto,
se sent6 allf Jo que podrfa constituirse en un mal precedente, en cuanto 2 la aceptacién de sometimiento volun-
tario de dicha Municipalidad, a través de su Alcalde, 2 la Comisién, ignorando la autonomfa constitucional y;
con ello, rebajindola.

41 Olga Feliti: “Sobre sentencia de la Excelentfsima Corte Suprema de 22 de enero de 2002, que recayd en contien-
da de competencia planteada por el Fiscal Nacional del Ministerio Priblico” en Lz Semana Juridica N° 72 (25 al
31 de marzo de 2002 ), pég. 6.
Véase Guillermo Piedrabuena Richard: “Atribuciones de los Fiscales en la nueva instruccién” en Jus et Praxis Afio
6 N°2 (2000) pags. 281-294.
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En términos claros, por lo categérico y acertado, en fin, no cabe sino concluir, tratdn-
dose del Ministerio Ptiblico, pero extendiéndose a todos los érganos constitucional-
mente auténomos, que se trata:

“...De una institucién de jerarqufa méxima, suprema o constitucional.
Como tal, se halla en el nivel mds alto de los drganos de nuestro Estado de
Derecho, en igualdad, desde tal punto de vista, con el Presidente de la Re-
publica, el Congreso, la Corte Suprema, el Tribunal Constitucional, la
Contralorfa General y el Banco Central. Ninguna de estas anvoridades tiene,
por ende, nivel jerdrquico superior al Ministerio Piblico en el servicio de las
potestades que le ha confiado la Ley Suprema”

Con todo, [z expuesta no es la inica consecuencia que deriva de la autonomfa asignada
directamente por la Constitucién a un érgano dela méxima jerarqufa normativa, com
ocurre con el Consejo Nacional de Televisién, el Ministerio Piblico, la Contralorfa

General de la Reptblica, el Banco Central y las Municipalidades.

En efecto, dicha autonomia torna innecesaria, por tratarse de una categorfa legal y
meramente instrumental, que una disposicién expresa de la misma Carta Fundamen-
tal o de la ley respectiva atribuya a esos érganos personalidad juridica para que esos
4rganos médximos puedan actuar en la vida del Derecho, pues ellos pueden ejercer
derechos y contraer obligaciones sobre la base de su autonomifa constitucional.

Cuando a un érgano, por el contrario, integrante de la Administracién del Estado, no
sele ha conferido, en texto expreso, personalidad juridica, aun cuando se lo califique
de auténomo por la ley, debe obrar bajo lu cobertura del Fisco, conforme a lo dispuesto
en el artfculo 547° inciso 2° del Cédigo Civil.

Por ende, los drganos constitucionalmente auténomos pueden ejercer derechos y contraer
obligaciones sin que se requiera de la formalidad consistente en que la Carta Fundamental
0 la ley les atribuyan, expresamente, personalidad juridica, ya que aquella autonomfa,
por provenir de la norma de méxima jerarqufa en nuestro Derecho Interno, resulta
mds que suficiente.

De lo expuesto se sigue, en fin, como secuelas inevitables, que tales dtganos pueden ser
sujetos activos o pasivos de cualquier especie de acciones judiciales, sin que les corresponda
excepcionarse por falta de legitimacién pasiva, al carecer de personalidad juridica,
pretendiendo que cuando se acciona, por cualquier via procesal, haya que dirigirse
contra el Fisco y no respecto de cada uno de ellos, pues obrar asf implicarfa desconocer
y rebajar ~por ellos mismos- el vasto alcance que les confiere la autonomifa constitu-
cionalmente.®?

42 JoséLuis Cea Egafia: “Postbles conflictos de atribuciones entre los Fiscales y los Jueces de Garantfa” en La Semana
Jurtdica N° 22 (9 al 15 de abril de 2001), pag. 5

43 Agradezco al profesor Jaime Arancibia Matrar haberme facilitado su excelente trabajo inédito sobre “Capacidad
procesal, representacidn y legitimacién pasiva de la Contralorfa General de la Repiiblica en juicio™.
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Del mismo modo, esos érganos contemplados en la Carta Fundamental, pueden cele-
brar contratos sin autorizacidn o consentimiento de otro drgano estatal, 2 menos que, en
texto expreso, as{ lo réquiera Ja ley y siendo susceptible esta norma de control de
constitucionalidad para verificar que aquella concurrencia no afecte la autonomfa.

Sin embargo cabe considerar, 2 propésito de esto tiltimo, que, a pesar de la autono-
mfa, los érganos constitucionales calificados con ella carecen de patrimonio propio,
en una evidente inconstitucionalidad por omisién en que incurre el legislador, por lo cual
se les obliga, afectando su autonomfa constitucionalmente conferida, a acudir a la
venia del Ministerio de Hacienda, mellando dicha autonomfa* y demostrando que
éste es un dmbito en que, todavia, resulta necesario perfeccionar nuestro Estado de

Derecho.

44 Léase El Mercurio de Santiago, lunes 19 de agosto de 2002, pag. A3, 2 propésito de la negativa de los Ministerios
de Hacienda y Planificacién al arrendamiento de un inmueble por parte del Ministerio Pitblico.






