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En esta oportunidad me corresponde analizar la temdtica referente a la vigencia del
nuevo Cédigo Pracesal Penal en el pals.

Para centrar el problema quizds sea conveniente precisar que nuestro constituyente, a
diferencia de lo que ocurrié en otros paises latincamericanos, opté por una aplicacién
progresiva del nuevo sistema de enjuiciamiento criminal.

En efecto, la disposicién trigesimasexta transitoria de la Constitucién Politica facultd
al legislador orgdnico constitucional para establecer fechas diferentes en la entrada en
vigencia de la reforma procesal penal, en las distintas regiones en que se divide el
territorio nactonal.

L.a misma norma transitoria afiade que el Capitulo VI-A, titulado “Ministerio Publi-
co”, agregado junto al precepto transitorio referido por la reforma constitucional de
16 de septiembre de 1997 (Ley de Reforma Constituctonal NE 19.519); la Ley NE
19.640, Orgénica Constitucional del Ministerio Publico, y las leyes que, complemen-
tando dichas normas, modifiquen el Cédigo Orgdnico de Tribunales y el Cédigo de
Procedimiento Penal, se aplicardn exclusivamente a los hechos acaecidos con posterio-
tidad a la entrada en vigencia de tales disposiciones.

Por su parte, la precitada ley orgdnica constitucional, lo que ratifica el nuevo Cédigo
Procesal Penal (arts, 483, 484 y 485), establecid el cronograma de entrada en vigencia
del nuevo proceso penal en los siguientes términos:

a) Las disposiciones del Cédigo Procesal Penal sélo se aplicardn a los he-
chos acaecidos con posterioridad a su entrada en vigencia.

b) El nuevo Cédigo comenzard a regir, para las distintas regiones del pais,
al término de los plazos que establece el articulo 41 transitorio de la
referida Ley N1 19.640, Organica Constitucional del Ministerio
Pablico.
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En consecuencia, regird para las Regiones de Coquimbo y de la Araucanfa desde el 16
de diciembre de 2000; para las Regiones de Antofagasta, Atacamay del Maule desde
el 16 de octubre de 2001; para la Regién Metropolitana de Santiago desde ¢l 16 de
octubre de 2002 y para las Regiones de Tarapac4, de Valparafso, del Libertador Gene-
ral Bernardo O’Higgins, del Bio-Bio, de Los Lagos, de Aisén del General Carlos
Ibafiez del Campo y de Magailanes y de fa Antértica Chilena, desde el 16 de octubre
de 2003,

En el caso de las Regiones Metropolitana de Santiago y de las que deben seguirla, la
vigencia de este Codigo estard condicionada a la vigencia de la ley que creala Defensorfa
Penal Publica.

c) Este Cédigo se aplicard, a partir de su entrada en vigencia en la Regidn
Metropolitana de Santiago, respecto de aquellos hechos que acaecieren
en el extranjero y fueren de competencia de fos tribunales nacionales.

Asimismo, se aplicard a partir de esa fecha, a las solicitudes de extradicién pasiva y
detencién previa a las mismas que recibiere la Corte Suprema. En consecuencia, los
Ministros de esa Corte a quienes, en virtud del articulo 52 N13 del Cédigo Orgdnico
de Tribunales, correspondiere conocer las extradiciones pasivas solicitadas con ante-
rioridad, continuarén aplicando el procedimiento establecido en ¢! Cédigo de Proce-
dimiento Penal.

Con todo, a la fecha de revision del texto de esta exposicién, el cronograma de la
entrada en vigencia de [a reforma fue modificado postergandose la aplicacién de elia
en la Region Metropolitana de Santiago a contar del 16 de octubre del afio 2004 ,
como contrapartida, se adelanté para e} 16 de octubre del afio 2003 en [as Regiones |,
I, y XIL.

Se colige de lo anterior que, en principio, las disposiciones del nuevo Cédigo Procesal
Penal sélo se aplicardn a [os hechos acaecidos con posterioridad a su entrada en vigen-
cia, y sélo cuando aquel haya entrado a regir en la regidn respectiva, en la fecha que
establece el citado cronograma.

No obstante lo sefialado, un reciente fallo dictado por ia sexta sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago en la causa que afecta al senador vitalicio Augusto Pinochet
U., y por sobre todo la postergacién de la entrada en vigor de la reforma en la Regién
Metropolitana de Santiago, han abierto un intenso debate sobre la inmediata vigencia
de algunas normas contenidas en el nuevo Cédigo, en todo el territorio nacional.

En esta materia se advierten dos posiciones claramente antagénicas.

Algunos sostienen que el nuevo ordenamiento rige desde su promulgacién, pero sélo
en cuanto a las disposiciones que reconocen derechos o garantfas judiciales penales
mds beneficiosas en favor de los imputados, y siempre que su aplicacién armonice con
la 16gica y estructura orgdnica del sistema inquisitivo.
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Otros, en cambio, plantean que es inconstitucional reconocerle validez a sus precep-
tos, cualesquiera que sean estos, si aquel atin no ha entrado en vigencia en la regién
respectiva, y no lo estarfa por no ajustarse a las precripciones legales antes citadas,
cuyo claro tenor literal no se puede desatender.

Para abordar una respuesta en esta materia es necesario, estimamos, formular previa-
mente algunas precisiones:

1.- El nuevo ordenamiento no consulta sélo normas de procedimiento o
adjetivas, sino que por ¢l contrario se desarrolla a partir de ciertos prin-
cipios bdsicos y, en tal sentido, contiene un importante conjunto de
preceptos de fondo, materiales o sustantivos.

Lo anterior se infiere de la propia denominacién del nuevo ordenamiento, “Cédigo
Procesal Penal”, utilizada premeditadamente en concordancia con las tendencias que
se observan en el derecho comparado, con el objeto de poner de relieve que estos
cuerpos legales no sélo regulan los procedimientos, sino que en forma especial lo
relativo a la jurisdiccién, la competencia, las garantfas para los justiciables, las relacio-
nes entre los diversos sujetos e instituciones intervinientes, etc., todo lo cual conforma
un universo normative que excede con largueza a las simples normas procedimentales.

2.- Gran parte de la normativa contenida en el nuevo Cédigo Procesal Pe-
nal, sino toda, es mds favorable para los imputados desde el punto de
vista de sus derechos y garantfas, ello, si se la compara con aquella que
rige al inculpado o procesado en un sistema procesal de tipo inquisitivo,

como es el regulado en el Cédigo de Procedimiento Penal de 1906.

Las diferencias de trato que brinda el sistema acusatorio, fundado en los principios de
oralidad, publicidad, contradiccién, inmediacién y concentracidn, en donde con equi-
librio se advierte una efectiva tutela de los derechos y garantfas judiciales penales del
imputado, a quien se estima un sujeto de derecho provisto de efectivas garantfas frente
al poder penal del Estado, todas ellas integrantes de las exigencias del debido proceso,
son ostensiblemente discriminatorias frente al trato que se dispensa al inculpado o
procesado en el deslegitimado y criticado sistema inquisitivo.

En efecto, si se considera que en todo proceso penal se presenta un conflicto de inte-
rés, por una parte el interés del Estado en la persecucién penal, en el esclarecimiento
y sancién de los hechos delictivos, y por la otra e} del imputado, en que se respeten sus
derechos y garantfas judiciales penales, una simple comparacién entre ambos sistemas
permitird arribar a la conclusién de que en el nuevo sistema procesal penal se cautelan
en mejor medida los derechos y garantas de este ditimo.

Quizds la principal diferencia entre ambos sistemas -el inquisitivo y el acusatorio-
radique en la forma en que ellos resuelven el conflicto de intereses mencionado. En el
sistema inquisitive, ¢l imputado es concebido como un objeto de persecucién penal y
no como un sujeto de derecho titular de garantfas frente al poder penal del Estado.
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Mientras que en el denominado sistema acusatorio, al imputado se le reconoce su
calidad de sujeto de derecho al que le corresponden una serie de garantias penales de
cardcter sustantivo y procesal, integrantes de las exigencias del debido proceso, que
constituyen limites infranqueables para el poder penal del Estado.

3.- Diversos preceptos del nuevo Cddigo no resultan incompatibles con el
sistema procesal penal que se reemplaza. De allf entonces que para algu-
nos rijan desde su promulgacién por resultar mds beneficiosos los dere-
chos y garantias allf reconocidos para los afectados.

Lo anterior se advierte, entre otras materias, en las normas que obligan al juez de
garantfa a cautelar los derechos que le otorgan al imputado las garantias judiciales
consagradas en la Constitucién Politica, en las leyes o en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes (art. 10); cuando se reconoce el
derecho de todo imputado a formular los planteamientos y alegaciones que considerare
oportunos, as{ como a intervenir en todas las actuaciones judiciales y en las demds
actuaciones del procedimiento, o cuando se establece que en el proceso penal la liber-
tad personal podrd ser afectada en grado de privacién -prisién preventiva- sélo en
forma excepcional, y que debe preferirse la aplicacion de otras medidas caurelares
personales de cardcter personal de menor intensidad.

4.- La inmediata aplicacién de las normas resefiadas, que resultan induda-
blernente mds favorables para los afectados, no exigen adecuar estructu-
ras orgénicas, ni mucho menos crearlas, por lo que fos jueces del crimen
deben sentirse habilitados para, sobre [a base de ellas, resolver los asun-
tos sometidos a su conocimiento.

Formuladas las precisiones precedentes, advertimos que la tinica interpretacién posi-
ble de la norma transitoria consultada en la Constitucidn, es entenderla en el sentide
de que ella faculta a una aplicacién gradual def sistema procesal penal, exclusivamen-
te, en lo que atafic a los aspectos orgdnicos envueltos en su implementacién.

Con ese alcance es razonable instar por una aplicacién progresiva de la reforma a fin
de asegurar su éxito; corregir [os defectos que se observen; preparar la estructura ma-
terial que ella demanda y, en especial, capacitar a todos los actores del nuevo modelo.

Estimamos, sin embargo, que al reconocer la nueva normativa derechos y garantias de
cardcter sustantivo, que no resultan incompatibles con el sistema procesal penal que
se reemplaza, es perfectamente posible exigir su inmediata aplicacidn sin esperar que
dicha preceptiva entre a regir en la regién respectiva en la fecha que ef citado cronograma
establece. Menos atin que esos, los derechos y garantias, sélo sean aplicables a hechos
acaecidos con posterioridad a la entrada en vigencia del nuevo sistema procesal penal.

Cierto es que algunos preceptos del nuevo Cédigo exigen para su cumplimiento la
implementacidn de estructuras orgnicas. Asi acontece, por ejemplo, con el derecho
que se le reconoce a toda persona al juicio previo, oral y publico. No es posible
efectivizarlo si no existen fiscales del Ministerio Publico, jueces de garantia y tribuna-
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les orales en lo penal. Pero hay otros, en cambio, que regulan materias sustantivas y
que, aunque fundados en los principios en que se sustenta el nuevo sistema de enjui-
ctamiento penal, pueden y deben ser ellos aplicados para hacer efectivos los derechos
y garantfas judiciales que se le reconocen a las personas en el texto constitucional
(normas de! debido proceso) y con mayor explicitacion en Jos tratados internacionales
ratificados por Chile, y vigentes, y que la nueva reglamentacién sélo ha venido a
pormenorizar.

Esto es particularmente claro en relacién a tres materias especificas que antes se enun-
ciaron y ahora desarrollamos.

1.- En el nuevo sistema procesal penal, el juez de garantfa, en cualquier
etapa del procedimiento, estd obligado a cautelar las garantfas judiciales
penales del imputado. En tal sentido, si obsetvare que ellas estdn siendo
conculcadas, debe adoptar de oficic o a peticién de parte las medidas
necesarias para permitir dicho efercicio. Incluso mds, si comprueba que
las medidas que adopre no son suficientes para evitar que pudiete pro-
ducirse una afectacién sustancial de sus derechos, ¢l juez estd obligado a
ordenar la suspensién del procedimiento.

En rigor, se afiade por el Cédigo Procesal Penal una nueva causal de sobreseimiento
temporal a las ya previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal.

Para graficar la tesis que venimos sosteniendo, situémosnos en la hipdtesis de que se
incurra en la comisién de un mismo delito, en una misma regién o en regiones distin-
tas.

;Podria, desde el punto de vista constitucional, someterse a inculpados o proce-
sados a un estatuto de garantias judiciales mas gravoso que aquel que se le
aplica a los imputados en el nuevo sistema procesal penal?

GEl juez del crimen no estd acaso obligado constitucionalmente a cautelar las
garantias judiciales penales del impuiado, a adoprar de oficio 0 a peticidn de
parte las medidas necesarias para permitir dicho ejercicio o, incluso a suspender
el procedimiento si comprueba que las medidas que adopte no son suficientes
para evitar la afectacion sustancial de sus derechos y garantias?

¢ Qué fundamento podria esgrimirse para justificar, sin lesion de la Carta
Fundamental y de las normas de los tratados internacionales, una discrimina-
cidn que carece de toda razonabilidad y erosiona gravemente el trato frente a la
Jforma en que en un Estado Unitario debe perseguirse la responsabilidad penal?

Nos parece evidente que en una situacién como la descrita, el juez del crimen estd
obligado constitucienalmente, asilade en la norma del artfeulo 10 del nuevo Cédigo,
que sélo pormenoriza la nocién constitucional del debide proceso, a sobreseer tempo-
ralmente la causa si comprueba que el inculpado o procesado en ella no estd en condi-
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ciones de enfrentar el proceso penal en el que se tiende a hacer efectiva su responsabi-
lidad penal, en el caso que concurran los presupuestos indicados.

2.- E1 Cédigo Procesal Penal, entre los principios bdsicos, reconoce el dere-
cho de todo impurade a formular los planteamientos y alegaciones que
considerare oportunos, asf como a intervenir en todas las actuaciones
judiciales y en: las demds actuaciones del procedimiento en condiciones

de plena igualdad. (art. 8E, inc. 2E).

No puede depender del sistema procesal, al cual la persona se encuentre sometida, el
reconocimiento o no del principio sefialado.

En efecto, si entendemos que aquel integra también el concepto del debido proceso,
no se puede estar, para admitir o no su reconocimiento, al sistema procesal de tipo
inquisitivo o acusatorio conforme al cual esté siendo juzgado el inculpado, procesado
o imputado.

No hay un debido proceso en el sistema inquisitivo que presente singulares caracterfs-
ticas y sea distinto de aquel que rige en el sistema acusatorio. Los derechos y garantias
que integran la garantia del debido proceso son universales ¢ indisolubles.

3.- Hasta antes del afio 1976 existia en Chile un régimen de delitos
inexcarcelables; la prisién preventiva era necesaria a lo menos por un
cierto plazo. El juez no estaba autorizado a levantarla.

El Acta Constitucional N1 3 establecié que la prisién preventiva podia, en todo caso,
ser otorgada por el juez, suprimiéndose por esta vfa los delitos inexcarcelables.

Ese mismo criterio fue incorporado 2 la Constitucién de 1980, y reformas legales
posteriores fueron ampliando la posibitidad de otorgar la libertad provisional.

No obstante la importante evolucién experimentada en esta materia, el sistema del
Cédigo de Procedimiento Penal contintia funcionando hasta hoy sobre la base de lo
que podemos calificar como un sistema de coercién necesaria.

Esto significa que el proceso penal supone en todo caso, y necesariamente, un régi-
men de coercidn sobre el imputado, sea por la via de la prisién preventiva o por la de
la libertad provisional.

Quien estd en libertad provisional no estd en libertad plena, sino sujeto a una serie de
restricciones: no puede salir dei pafs, no puede ejercer derechos polfticos, recibe una
anotacién en su prontuario, asf como una serie de otros detrimentos en sus faculta-

des.

El eje del sistema de coercién en el Cédigo de Procedimiento Penal estd constituido
por el sometimiento a proceso. A partir de esta declaracién, el imputado queda sus-
traido al régimen general de libertades propias de todo ciudadane y somerido al pro-
ceso penal en uno de sus dos regimenes de control posibles: la prisién preventiva o la
libertad provisional.
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Lo anterior ha cambiado radicalmente en el nuevo sistema procesal penal, en lo que
nos interesa, desde dos puntos de vista.

De una parte, se amplié el espectro de medidas restrictivas de la libertad personal que
pueden decretarse con preferencia para cumplir con los objetivos del proceso y, de
otra, se modifica el efecto que genera la aplicacién de una medida cautelar personal,
en cuanto sélo va afectar la libertad personal, mds no trae consigo aparejada otra
consecuencia adicional.

A las tradicionales medidas privativas de libertad -arresto, detencién, prisién preven-
tiva y prisién-, que sf tienen reconocimiento en la Carta Fundamental y en el Cédigo
de Procedimiento Penal, el juez de garantia o el tribunal oral en lo penal podrd decre-
tar, para garantizar el éxito de las diligencias de investigacién, proteger al ofendido o
asegurar la comparecencia de] imputado a las actuaciones del procedimiento o cjecu-
cién de la sentencia, después de formalizada la investigacién y, a peticién del fiscal, del
querellante o la victima, alguna de las siguientes medidas cautelares de cardcter perso-
nal: privacién de libertad, total o parcial; sujecién 2 lz vigilancia de una petsona o
institucién determinada; obligacién de presentarse peridédicamente ante el juez o ante
la autoridad que €| designare; prohibicién de salir del pafs, de la localidad en la cual
residiere o del 4mbito territorial que fijare el tribunal; prohibicién de asistir a determi-
nadas reuniones, recintos o espectéculos piiblicos, o de visitar determinados lugares;
prohibicién de comunicarse con petsonas determinadas, siempre que no se afectare el
derecho a defensa; y la prohibicién de aproximarse al ofendido o su familia y, en su
caso, la obligacién de abandonar el hogar que compartiere con aquél.

Con sujecci6n a la presuncién de inocencia, quien sea imputado en un proceso penal
no debe sufrir, en principio, ningtn detrimento respecto del goce y ejercicio de todos
sus derechos individuales, en tanto éstos no se vean afectados por la imposicién de
una pena, lo que pone de relieve el cardcter excepcional y progresivo con que se ha
previsto deberén imponerse las citadas medidas cautelares personales.

El juez de garanttfa, por excepcidn, deberd decretar la prisién preventiva del imputado,
y siempre habr4 de preferir aplicar antes otras medidas cautelares de menor intensi-

dad.

Las medidas cautelares personales en el nuevo Cédigo también son formas de coer-
cién sobre la persona del imputado durante el transcurso del proceso penal. También
hacen excepcién a la presuncién de inocencia. Pero cllas dejan de ser el efecto automi-
tico del auto de procesamiento, que desaparece, pasando a constituir medidas excep-
cionales cuya necesidad requiere ser invocada y acreditada en cada caso por ¢! fiscal.

En efecto, estas solicitudes serdn siempre posteriores a la formalizacién de la investiga-
cién, esto es, antes debe haberse explicitado formalmente ante el juez, por parte del
fiscal, el contenido de la imputacién. Lo cual significa que ellas se discutirdn a propé-
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sito de una imputacién precisa, en el contexto de una audiencia en [a que el fiscal
deberd aportar los antecedentes que permitan justificar los supuestos que autorizan
las medidas que solicita.

Parece pertinente preguntarse entonces, ;por gué el Juez del crimen no padrziz
decretar, respecto de un procesado, alguna de estas medidas cautelares personales
alsernativas, si para su cumplimiento ellas no requieren de una implementacion
orgdnica?l

;Puede justificarse la discriminacidn que trae consigo el favorecer con una
medida cautelar personal alternativa a la prision preventiva, a un sujeto que
estd siendo juzgado por el mismo delito, incluso en la misma regidn, frente a
otro que necesariamente deberd ser afectado por la medida cautelar personal de
mayor intensidad?

No se puede aceptar una diferencia de trato tan significariva en una materia en extre-
mo sensible.

Cualquiera sea el sistema procesal, es indudable que las medidas de restriccién de [a
libertad personal deben ser las mismas para todos los habitantes de la Repdblica.

En el contexto sefialade, la nocién de libertad provisional que tiene reconocimiento
constitucional, como un derecho para algunos y una garantfa de la libertad personal
para otros, deberd ser prontamente revisada, pues no es un concepto ya que resulte
adecuado para expresar las excepcionales condiciones en que [a libertad personal po-
drd ser restringida al amparo de la nueva reglamentacién que rige en esta materia.

La enumeracién de fos ejempios que preceden, destinada a demostrar las materias en
que se advierte la discriminacién en el trato, segiin sea el sistema procesal al cual se
encuentre sometido un imputado no pretende, en caso alguno, ser exhaustiva.

En cada caso particular habrd que discernir si se estd frente a un precepto que regula
una cuestién meramente procedimental o por el contrario nos encontramos ante una
norma que reconoce un derecho o garantia, y si asi fuere, deberd analizarse luego st
aquel derecho o garantia es posible hacerlo efectivo en funcién de las singulares carac-
teristicas que presenta el sistema inquisitivo.

Orros casos, por cjemplo, que bien vale la pena mencionar, dicen relacién con la
limitacién del tiempo durante el cual se puede examinar al imputado, lo que nadie
podria sostener fundadamente, no obliga igualmente a los jueces del crimen, a quie-
nes también es exigible la obligacién de no prolongar por mucho tiempo el examen
del imputado, o dirigitle un niimero de preguntas tan considerable que provoquen su
agotamiento.

;Qué fundamento podria existir para que dnicamente en aquellas regiones en
gque se aplica el nuevo sistema procesal penal, los imputados que prestan
declaracidn tengan el derecho a solicitar un descanso prudente y necesario para
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su recuperacidn? ;O es que acaso en un procedimiento penal de tipo inquisitivo
no estd absolutamente probibido todo método de investigacidn o de interroga-
cidn que menoscabe o coarte la libertad del imputado para declarar, como
explicitamente lo precisa el nuevo Cédigo Procesal Penal? ;O podria ser licito
aplicar en la interrogacion de un imputado un método que afecte la memoria o
la capacidad de comprension y de direccién de los actos del imputado, en
especial cualquier forma de maltrato, amenaza, violencia corporal o psiquica,
tortura, engasio, o la administracién de psicofdrmaces y la hipnosis?

Es indudable que cualquiera sea la normativa procesal, todas estas pricticas quedan
excluidas aun en el evento de que el imputado consintiere en [a utilizacién de alguno

de dichos métodos vedados.

En el nuevo sistema procesal penal el juez de garantfa debe excluir las pruebas que
provinicren de actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas, y aquellas
otras obtenidas con inobservancia de garantfas fundamentales.

;Nadsie podria con fundamentos serios sostener qué andloga obligacién o carga
no pesa también sobre el juez del crimen?

Todo lo anterior revela que el nuevo Cédigo Procesal Penal no regula sélo cuestiones
procedimentales, adjetivas o formales, sino que incursiona, como por lo demis lo
hacen todos los nuevos Cédigos en el derecho comparado, en el reconocimiento,
explicitacién, pormenorizacién o desarrollo de derechos y garantfas de cardcter judi-
cial tendientes a darle sustancia a un concepto abierto como es el “debido proceso”,
reconocido en la Constitucién Politica y en las normas contenidas en tratados inter-
nacionales.

De lo anterior se sigue que la tinica interpretacién posible de la norma constitucional
transitoria que posibilité la entrada en vigencia gradual del nuevo sistema procesal
penal, debe ser entendida y aplicada en el sentido de que ella faculta a una aplicacién
progresiva, exclusivamente, en lo que atafie a los aspectos orgénicos envueltos en su
implementacién.

La Constitucién, dotada de supremacfa, es norma vinculante y, por ende, se aplica en
forma inmediata y directa para cumplir o realizar los fines por ella perseguidos, entre
ellos, el efectivo reconocimiento y salvaguarda de los derechos fundamentales.

St no se siguiera la interpretacién que venimos sosteniendo, diversos preceptos de la

Carta Fundamental quedarfan erosionados.

Si aquel no fuera el sentido y alcance con que aquella disposicién ha de ser interpreta-
da y aplicada, a lo menos debiéramos concluir que la misma introduce una flagrante
excepcién al derecho material de la igualdad ante la ley y de la igual proteccién de la

ley en el cjercicio de los derechos.
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La norma transitoria aludida, estimamos, jamds pudo aprobarse en los términos en
que algunos pretenden interpretarla, pues ello conduce a la aplicacién de dos estaru-
tos garantisticos diversos y discriminatorios, con evidente desconocimiento de las
bases de la instituctonalidad.

Si reéricamente hubiera sido posible aprobar una reforma constitucional tendiente a
hacer coexistir dos sistemas procesales antagdnicos con disimiles y discriminarorios
estatutos garantisticos para los imputados, aquella enmienda debié despacharse con
el quérum de reforma constitucional agravado de los dos tercios de los diputados y
senadores en ejercicio, por cuanto con ello se hacia excepcién a normas constitucio-
nales contenidas en el capitulo 111 de la Carta Fundamental que trata de los Derechos
y Deberes Constitucionales, exigencia que, como es sabido, no fue cumplida en
Senado, donde sélo concurrieron a sancionar aquel precepto 30 sefiores senadores de
un total de 46 que estaban en ejercicio, todo lo cual consta en el Boletin de Sestones
de esa Corporacién (Sesién 1, 3 de junio de 1997, pdg. 59;.

Pero, prescindiendo del vicio de inconstitucionalidad de forma de que adolece la referi-
da norma transitoria en su sancién, ella jams pudo ser aprobada en el sentido que se la
pretende interpretar, por cuanto desconoce diversas bases de la institucionalidad.

Desde luego, altera gravemente la esencia de nuestra forma juridica de Estado.

En efecto, Chile es un Estado unitario, lo cual significa que en el pais existe un sélo
centro de impulsidn polftica y gubernamental, una tnica Constitucién Politica y
ordenamiento juridico llamado a aplicarse en todo el territorio nacional y respecto de
toda su poblacién. Por ello [lama la atencidn que coexistan simultdneamente dos
modelos procesales penales diversos y, por sobre todo, dos estatutos que reconocen
derechos y garantias muy diversos para quienes sin embargo se encuentren enfrenta-
dos a la accién persecutoria del Estado, eventualmente por idénticos delitos y en fa
mistna region,

De otra patte, no se puede ignorar que el ejercicio de la soberanfa reconoce como
limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana,
como as{ también, que es deber de todo érgano del Estado respetar tales derechos,
tanto los reconocidos por la Constitucién, como en los tratados internacionales.

Lo anterior demuestra que el poder constituyente derivado estd sujeto a los limites
sustantivos indicados, los cuales no se pueden transgredir.

De allf entonces que una disposicidn transitoria, aunque en apariencia sea manifesta-
cion de aquella potestad, puede adolecer de un vicio de inconstitucionalidad de fon-
do. Tanto mds cuando es indiscutido, desde el punto de vista doctrinario como nor-
mativo, que una reforma constitucional puede ser contraria al propio texto de la
Carta Fundamental.



VIGENCIA DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL EN EL PAIS

Como lo ha reconocido el Tribunal Constitucional, las normas de la Constitucién
deben interpretarse de manera tal que exista entre cllas Ia debida correspondencia y
armonfa, y ninguna interpretacién de la Carta Fundamental puede conducir a dejar
sin aplicacién un determinado precepto en ella contenido, a excepcién de aquellos
que sean inconciliables con normas receptoras de principios o valores que para el
constituyente se sitian en un plano de jerarquia superior o revisten una mayor cotiza-

cién (roles N° 5, 33, 43, 46, 67, 259 y 279).

Asf ocurrié, por ejemplo, al dejarse de aplicar, por via interpretativa, una norma tran-
sitoria que fijaba una determinada fecha de instalacién del Tribunal Calificador de
Elecciones que, de haberse impuesto, hubiera erosionado seriamente los principios
del sistena democritico recepcionados en fa Carta Fundamental.

Las diversas reservas que desde el punto de vista constitucional hemos enunciado en
relacién a la disposicién transitoria agregada por la reforma constitucional que cred el
Ministerio Publico en 1997, y que faculté al legisiador orgénico constitucional para
establecer una entrada en vigencia gradual del nuevo modelo de persecucién penal
solo podrd salvarse entendiendo que el tinico criterio de hermenéutica posible es aquel
que permita armonizar dicho precepto con fas normas que aseguran bienes juridicos
de mayor jerarquia: los derechos esenciales que emanan de [a naturaleza humana.

De lo antetior no cabe més que concluir que todas aquellas normas que, contenidas
en el nuevo Cédigo Procesal Penal, reconocen derechos y garantfas en favor de quie-
nes s encuentren sometidos al ejercicio del uis punendi por parte del Estado, en tanto
los tales derechos y garantfas puedan efectivizarse sin que se requiera la implementacién
orgénica asociada a la reforma, rigen desde la promulgacién del citado Cédigo en
todo el tetritorio de la Repiblica.
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