Primer comentario al fallo del
Tribunal Constitucional respecto de
la Corte Penal Internacional

Dr. Teodoro Ribera Neumann'

1. Introduccién.

El Tribunal Constitucional dicté una sentencia en un requerimiento presentado en contra del Estatu-
to de Iz Corte Penal Internacional, que ha clarificado importantes aspectos de la relacién entre el
Derecho Internacional Pablico y el Derecho Constitucional chileno. De ahf entonces, que ¢l fallo es
de suma relevancia para los poderes piiblicos, tanto los érganos colegisladores (Presidente de la Repii-
blica y el Congreso Nacional), el Poder Judicial, como para la ciudadania toda. ?

El Tribunal Constitucional precisé en esta importante sentencia el “concepto de soberanfa nacional”
que utiliza ¢l articulo 5° de la Constitucién y zanj6, esta vez a nivel jurisprudencial, ia discusién
existente sobre la relacién entre tratados de derechos humanos y la Constitucién, entre otras mate-
rias.

Considerando la extensién de la sentencia, y valorando los importantes argumentos considerados en
voto de minoria, este trabajo analizard inicamente algunos puntos del fallo, esto es, los que tienen
trascendencia para el sistema juridico nacional como un todo y no sélo respecto de la cuestién parti-
cular sometida 2 decisién del Tribunal Constitucional.

11. Jurisprudencia Constitucional previa relativa a la Materia.

La sentencia def Tribunal Constitucional Rol N°346 es la sexta sentencia de este drgano constitu-
cional que se pronuncia sobre una cuestién de constitucionalidad, en que las partes invocan argu-
mentos vinculados al Derecho Internacional Piiblico o el tema mismo tiene relacién con ésta drea

del Derecho.

1 Abogado, Licenciado en Clencias Juridicas y Sociales por la Universidad de Chile (Santiago} y Doctor luris Utrdusque, por la Univer-
sidad Julius Maximilian de Wiirzburg (Repriblica Federal de Alemania). Profesor de la Universidad Auténoma del Sur (Temuco) v de
la Universidad de Chile {Santiago).

2 Sentencia del Tribunal Constirucional N¢346 de fecha 8 de abril de 2002, La sentencia fue aprobada por seis de los siere integrantes
del Tribunal Constitucional, emiriendo el Ministro St, Marcos Libedinsky Tschorne un interesante voto de minorfa.
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Cabe recordar sobre el particular, que en el requerimiento presentado en contra de don Clodomiro Almeyda
en el afio 1986, el Tribunal Constitucional sostuvo la preponderancia de la Constitucién respecto de las
normas internacionales, buscando, sin embargo, una interpretacién del articulo 8° de la Constitucién,
vigente en fa época y referido a la “democracia protegida”, que no tuviere un cardcter retroactivo.”

Con posterioridad, en el requerimiento presentado en contra del Decreto Promulgatorio N°1412
que implement§ el Acuerdo de Complementacién Econémica N°22 suscrito entre la Repdblica de
Chile y Bolivia, donde se invocé por los requirentes que al modificar los aranceles (tributos) era
necesaria su incorporacién por ley 2l ordenamiento juridico nacional, el Tribunal Constitucional
permitid, bajo el argumento que se trataba de un tratado de ejecucion, que no se requiriera del
Congreso Nacional Ia autorizacién habilitante a que alude el articulo 50, N°1 de la Carta Fundamen-
tal. Esta sentencia, asf, amplié considerablemente la potestad del Presidente de la Repiblica, tanto en
el campo interno como en el internacional, pues ¢l Tribunal permitic la celebracién de un tratado de
ejecucion en el marco de la potestad reglamentaria de ejecucién y respecto de una materia (modifica-
cién de aranceles) que claramente estaba protegida por la garantfa de la reserva legal a que alude el
articulo 19, N°20 de la Constitucién.*

En el caso del requerimiento presentado por nimero de senadores en contra del Acuerdo entre la
Reptiblica de Chile y la Republica Argentina, para precisar el recorrido del limite desde el Monte Fitz
Roy hasta el Cerro Daudet, donde un grupo de Senadores hizo presente que este tratado no habfa
respetado las normas constitucionales sobre fa formacién de la ley, el Tribunal Constitucional, me-
diante una cuestién formal, argumenté que el requerimiento habia sido presentado fuera de la opor-
tunidad prevista para ello y desestimé su conocimiento. De esta mancra, el Tribunal Constitucional
nuevamence limité las atribuciones del Congreso Nacional, perjudicando el control de
constitucionalidad. ®

3 El artlculo en cuestién utilizabz las expresiones “incurran o hayan incurride”, lo que daba pabulo 2 sostener cllo. Por lo demds, &
requirente habfa invocado como prueba antecedentes previos a la vigencia de la Constitucién de 1980. En la sentencla del Tribunal
Constirucional Rol No46, Considerando N°27 y ss., a citarse posteriormente como STC 46/27 y ss., este 6rgano jurisdiccional
sasmavo: “27) Que, sin embargo, resulta ingficiose analizar y resolver tal cimulo de cuessiones, ya que £l objeto perseguido por el requerida,
Lz ilegitimidad del articelo 8° de Lz Constitucisn por wna supuesta contradiceion con las normas veferidas de Devecho Internacional resubia
improcedente, habida consideraciin de que de existir tal conflicto, é deberia ser resuelto, como bien lo afirma Kelven, “sobre ku base del devecho
nacional correspondiente” (Principios de Derecho Internacional Piblico, pdg. 359), exto es, en ¢l case en extudio, de acuerds con la Constitu-
cion Politica de Chile. De conformidad a ella, segin se infiere del contexsa de los articulos 65, 32, N° 17, 50, N°1 y 82 N°2, emsre ovros, las
normas constitucionales, en el ander interno, prevalecen sobre las disposiviones contenida en los tratados internacionales. 28) Que la preva-
lencia, en el orden interno, de los precepios constisucionales sobre las disposiciones de un tratado resulia, por lo demds, del tody consecuente con
el sintema juridico, ya que la inserpretaciin contraria significaria permitir la reforma de ke Carta Fundamental por un mods distinia de!
establecidp en sus articulos 116 y 118 De abi que dicha prevalencia, tanta en Iz doctrina nacional como extranjera, sea generalmente
aceprada, 1alvo en aguellos casos excepcionalisimos en que la propia preceptiva comtitucional respectiva establezca lo contrario”. En esta
materia, constiltese igualmentz €l voto de minorfa de la Ministro Luz Bulnes.

4 STC 282/18. Véase rambién las criticas formuladas por Rodrigo Correa, Lor Acuerdos en forma simplificada en una Constitucidn
drmocritica: Comentario critico a fallo del Tribunal Constirucional, en: Centro de Estudios Piblicos, Revista Esmdios Pdblicos, N°
75, invierno 1999, pag.77 y siguientes. E! fallo es considerado por ef autor como “pobre desde el punto de vista de la docrrina
constitucional” {p.94) y el argumento de gue el Presidente acnia fuera del dmbizo del dominio legal, al limitar éste \inicamente a sus
elementos esenciales, como un “truco” del Tribunal {pdg.86).

5  STC 288/15. Consiiltese sobre esta mareria el voro de minorfa del Ministro Eugenio Valenzuela. Ana Marfz Garcfa Barzelatto, Tratado
¥ Ley. Plazo para vequerir al Tribunal Constitucional sobre cutstiones de constisucionalidad, en Faculrad de Derecho, Universidad de
Valparaiso, XXX Jornadas Chilenas de Derecho Piblico, Edeval, tomo 1, pég. 286, considera igualmente que el fallo “hace una

interpretacién de la norma que se aparta del texto constitucional”.
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En el requerimiento presentado por un grupo de Senadores en contra del Tratado entre la Reptiblica
de Chile y la Republica Argentina sobre Integracién y Complementacién Econémica, el Tribunal
Constitucional desechd [as inconstitucionalidades de fondo y forma invocadas por los requirentes y
sostuvo que las atribuciones de la Comisién Administradora que establece el artfculo 18 del Tratado
“descarta el ejercicio de la jurisdiccién™, por lo que “no hay discrepancia alguna entre su contenido
y lo dispuesto en los articulos 73 y 74 de la Constitucién”.” Destacable es tener presente que en esta
sentencia se comienza a delinear la postura del Tribunal en cuanto a desechar por inconstitucional el
traspaso de soberanfa en materia jurisdiccional a érganos internacionales. En esta sentencia la Minis-
tro Luz Bulnes concurrié al fallo en el entendido que el Tratado no creaba un tribunal con facultades
jurisdiccionales, y en una prevencién recalcé lo siguiente: “ Queda claro que la Comision administrado-
ra e5 sélo un mediador y las ‘otras funciones’ que se le pueden ovorgar por el articulo 18 tendrdn ese mismo
cardcter”. Si ast no fuera, se trataria de un tribunal internacional al que se le habria delegado soberania y
sus resoluciones obligarian al Estado de Chile. Para ello serfa menester que se reformaran los articulos 5°,
73,y 79 de la Constitucidn Politica”

Por tltimo, en el caso del Convenio N°169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, en que un
grupo de diputados sostuvo que el mismo violaba diversos derechos fundamentales, y requerfa para
su aprobacién ¢l quérum de una ley orgdnica constitucional, el Tribunal Constitucional avanzé en la
precisién de algunos aspectos, tales como que los tratados pueden requerir diversos quérum para su
aprabacién, segiin sea la materia sobre que recaen, aun cuando entendié reunida dicha mayorfa, pues
la votacién que habia tenido lugar en la Cdmara de Diputados habia arrojado un quérum superior al
exigido para tal objeto. El Tribunal Constitucional, ademds, establecié una presuncién de
constitucionalidad de los tratados con la Constitucién, para lo cual se atribuyé erréneamente la
facultad de interpretarios mediante las normas def Derecho Interno. Igualmente, establecié una dis-
tincién entre normas autocjecutables y normas programdticas, absteniéndose de ejercer un control de
constitucionalidad respecto de las segundas.?

Mientras que en las sentencias analizadas, el Tribunal Constitucional tuvo por lo general un compor-
tamiento condescendiente ante la atribucién del Presidente de 1a Republica de conducir las relaciones
exteriores de la Republica en desmedro de las atribuciones del Congreso Nacional, en la sentencia
recaida en el requerimiento de la Corte Penal Internacional, este érgano jurisdiccional medificé su
critetio interpretativo, precisé en aspectos importantes las cuestiones sometidas a su decisién y rei-
vindicé la supremacia constitucional.

6 STC332M19.

STC 312120,

8  Véase al respecto, Teodoro Ribera Neumann, £ Derecha Internacional en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en: Universidad
de Chile, Facultad de Derecho, Fundacidn, Los Tratados Internacisnales en la furisprudencia Constitucional, Santiago de Chile 2001,
LOM Ediciones Ltda., pgs. [7 a 63.

~I
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II1. Principales argumentos de los requirentes.

Los requirentes sefialaron que los tratados deben someterse a la Constitucién Politica no sélo en
cuanto al procedimiento de aprobacidn y ratificacién, sino que también en lo que dice relacién con
su contenido, por lo que si alguno de sus preceptos es contrario a la Carta Fundamental, antes de su
aprobacién, debe procederse 2 la modificacién de esta ditima.?

Luego de distinguir entre la Nacién (depositaria de la soberanfa) y el pueblo (sélo la ejerce), agrega-
ron que, en virtud de su propia soberania, el Estado puede darse la organizacién que estime conve-
niente, que esencialmente son las potestades que dan gobierno a la Nacién. Expusieron que en el
ejercicio de la soberania se pueden celebrar acuerdos, pero que éstos no pueden significar la renuncia
de potestades esenciales como es la de administrar justicia, sobre todo en materia penal.

Refiriéndose ala Corte Penal Internacional, agregaron que si bien e] Estatuto de esta Corte sefiala que
la competencia de la Corte es complementaria de las jurisdicciones nacionales, en realidad se sobre-
pone a éstas, pudiendo por si y ante sf ordenar las investigaciones que ella decida. De esta manera, su
competencia se superpondria a la de los tribunales nacionales, pudiendo ser paralela e incluso contra-
dictoria con ella, de manera que puede calificarse como sustitutiva de la competencia de los tribuna-
les de justicia de nuestro pals.

Por otra parte, plantearon que las atribuciones de la Corte estdn gravemente limitadas por las facul-
tades del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, el cual puede requerir a la Corte que suspenda
la investigacién o enjuiciamiento que halla iniciado, peticién que puede renovarse. De esta manera,
el atropello a la soberanfa nacional es doble, en primer término por las atribuciones que se otorgan a
la propia Corte y, luego, por el derecho a veto que se asigna al Consejo de Seguridad. Asf, la Corte
careceria de la independencia exigida por el articulo 73, inciso primero, de la Constitucién.

Después de citar varias disposiciones del Estatuto, los diputados indicaron que la Corte entra a
disponer, en nuestro territorio, del estatuto de un érgano del Estado, sin que ni su creacién ni su
accién estén reguladas por la ley, siendo asf un drgano del Estado que la Constitucién no contempla,
con jurisdiccidn penal directa sobre las personas. Consecuentemente vulnerarfa el articulo 5°, inciso
primero, de la Carta Fundamental, que establece que la soberania se ejerce por las autoridades con-
templadas en la propia Constitucidn, cardcter que naturalmente no tiene dicha Corte Penal Interna-
cional. Esta situacién se agrava al estar facultada dicha Corte a declarar que los érganos del Estado de
Chile, establecidos en la Constitucién y en Iz ley, se encuentran impedidos de cumplir con sus debe-
res y de ejercer la soberania nacional, lo cual equivale a reconocer una soberanfa extrafa y superior a
la del propio Estado.

Exponen que la Corte, es ademds, inconstitucional porque su creacién se propone por medio de un
tratado internacional y no de una ley, segtin lo dispone el articulo 73 de nuestra Constitucién. Tam-
bién lo serfa, porque fa Corte puede excusarse de ejercer su autoridad, transgrediendo asf lo dispuesto

9 Esta afirmacién, en todo caso, es inexacta, pues ello inhibirfa recurrir ante ¢l Tribunal Constitucional durante la rramiracién del
proyecto de acuerde que contienc el tratado inconstirucional. Mds bien, la coherencia debe existr antes que el Presidente de la
Repiiblica envic el mensaje respectivo al Congreso Nacional.




PRIMER COMENTARIO AL FALLO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

en el articulo 73, inciso segundo, de la Constitucién, como el articulo 75, en lo referente al nombra-
miento de los jueces de las diversas clases de tribunales a que se refiere.

Los requirentes invocaron que el Estatuto de la Corte Penal Internacional transgredfa ademis la
Constitucién en los siguientes aspectos:

a) El principio de legalidad en materia penal que establece la Constitucion, en el articulo
19, N°3e, constituyéndose esta Corte en una verdadera comisién especial, pues de acuer-
do con el articulo 60, No3e de la Constitucién, un cédigo de ese cardcter sélo puede ser
aprobado por ley y no mediante un tratado.

b) Si sélo a través de una ley pueden disponerse amnistias o indultos generales, sélo a
través de una ley pueden dejarse sin efecto, lo que constituye una manifestacién de
voluntad de un Estado, en orden a no llevar adelante una investigacién o un enjuicia-
miento. Sin embatgo, el Estatuto permite que una ley de esta naturaleza puede dejarse
sin efecto por simple voluntad de la Corte, si considera que los hechos cubiertos por la
amnistia o indulto general son de su competencia, como al igual una decision del Pre-
sidente de la Republica concediendo un indulto particular.

c) Elarticulo 80 A de la Constitucién Politica entrega, en territorio chileno, la investiga-
cién de los hechos constitutivos de delitos, en forma exclusiva al Ministerio Piblico.
Segtin el Estatuto de Roma, la Corte Penal Internacional resuelve en forma indepen-
diente y auténoma cuindo le corresponde a su Fiscal iniciar las investigaciones que
estime pertinentes, pasando asi por sobre las atribuciones de la Fiscalfa Nacional.

d) El artfculo 20 del Estatuto consagra el principio de la “autoridad de cosa juzgada’,
siendo la propia Corte la que decidird en forma autdnoma acerca de su validez en los
casos que se presenten. Dependiendo de su decisién, puede quedar sin efecto la autori-
dad de cosa juzgada de sentencias dictadas por tribunales nacionales, incluyendo a la
propia Corte Suprema.

¢} El Estatuto al establecer la no vigencia de las inmunidades de las autoridades propias de
un Estado, constituye un evidente atropello a los preceptos de la Constitucidn Polftica.

f) El Estatuto viola el derecho constitucional de chilenos y chilenas de no encontrarse
obligados a declarar bajo juramento en contra de sus ascendientes, descendientes, con-
yuges y demds personas que, segin los casos y circunstancias, establezca la ley, que se
contempla en el articulo 19, No7, letra f) de [a Constitucién.

V. Principales argumentos del Presidente de la Repiblica.

El Presidente de la Repiiblica destacé que la Corte Penal Internacional no reemplaza la jurisdiccién
penal interna de los Estados Partes, pues actia bajo el principio de complementariedad, correspon-
diendo la responsabilidad primera a los propios Estados, dado que la Corte no esté llamada a com-
plementar la accién de los tribunales nacionales en el ejercicio de su jurisdiccién nacional. Esto, pues
el Estatuto de Roma confiere y otorga competencia a las jurisdicciones estatales respecto de los delitos
o crimenes sujetos a la jurisdiccién universal y que estén comprendidos en la érbita de atribuciones
de la Corte. Sefial6 que la jurisdiccién penal interna pueda juzgar preferentemente y de modo exclu-
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sivo, los crimenes internacionales sancionados en el Estatuto, pero es legftima [a intervencién de la
Corte en los supuestos que dicha obligacién no sea efectivamente satisfecha por el respectivo Estado,
en aquellos casos en que los sistemas nacionales sean incapaces de {levar adelante sus obligaciones con
la justicia de una manera efectiva,

El Presidente de [a Repiblica sostuvo que la jurisdiccién y competencia que se atribuye a la Corte no
forma parte de la soberania nacional, pues se trata de una jurisdiccién universal o internacional,
diversa de las jurisdicciones penales internas de los Estados, y que fa creacidn de una jurisdiccién
penal internacional no constituia ni podia constituir una transferencia de la soberanfa jurisdiccional,
ya que ésta sélo comprenda la facultad de conocer, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en asuntos que
correspondan al 4mbito del respectivo Estado. Consecuentemente no habria una renuncia a potesta-
des esenciales del Estado chileno, porque no se estaba en presencia de potestades que éste pasea, sino
que una ampliacién de la competencia de los tribunales nacionales para conocer y sancionar los
delitos internacionales a que ésta se refiere.

Siendo la Corte un tribunal internacional al cual sélo se le atribuye competencia en virtud del Trata-
do de Roma para perseguir la responsabilidad penal internacional por crimenes internacionales fun-
damentales, y para actuar dentro de nuestro territorio, resulta improcedente aplicarle el Capitulo VI
de la Constitucién, sea en lo que se refiere 2 1a superintendencia de la Corte Suprema y los requisitos
bdsicos para el nombramiento y la determinacién de responsabilidad de sus miembros, por cuanto
estas normas dicen relacién sélo con los tribunales nacionales, de los cuales la Corte Penal Internacio-
nal no forma parte. Asf, dentro de [a estructura y organizacién de nuestros tribunales, la Corte
podrfa ser asimilada 2 un tribunal especial no integrante del Poder Judicial.

Indicé que la Corte es un tribunal independiente e imparcial, elementos esenciales para estar en
presencia de un racional y justo procedimiento, protegiendo el Estatuto de Roma la independencia
de los magistrados, incluso después de haber cesado en el cargo.

El Presidente de la Repiiblica sostuvo que la Corte es un érgano auténomo dotado de plena indepen-
dencia funcional, no dependiente de ningtin organismo nacional o internacional, ni menos atn de
Naciones Unidas. Justificé fa facultad que le otorga el Tratado al Consejo de Seguridad para solicitar
la suspensién del procedimiento, pues es un mecanismo de control, coordinacién y conciliacién
necesario ante la existencia de dos bienes juridicos de alta trascendencia, como son la necesidad de
que delitos tan graves sean sancionados, y el mantenimiento de la paz y [a seguridad. Su fundamento
radicaria en la necesidad de evitar que [a accién de la Corte pueda afectar la conduccién politica o los
procesos de mediacién y de pacificacién que esté llevando a cabo el Consejo, y en nada obsta a la
independencia de la Corte, puesto que tiene suficientes resguardos.

Indicé que el Estatuto de la Corte se ha preocupado por establecer un completo régimen de respon-
sabilidad de sus miembros, a fin de velar por el adecuado desempefio y cumplimiento de las atribu-
ciones que le son propias.

El Presidente expuso que el Estatuto de Roma reconoce los principios generales del derecho penal.
En relacidn a la violacion del principio nullum crimen, nulla poena sine lege, se establece un orden de
prelacién, en cuanto a la legislacién aplicable por la Corte a los casos concretos sometidos a su
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jurisdiccién, lo que supone habilitarla bajo ciertas circunstancias, para invocar fuentes normativas
que se encuentren mds alld de los margenes formales del propio Estatuto. Ademds indic6 que no hay
inconstitucionalidad con el delito de agresién y su falta de tipicidad, porque se detalla todo un
procedimiento para el establecimiento futuro de su definicién, resguardando las diversas posiciones
sobre el tema.

El Presidente planteé que la aprobacién de! Estatuto de Roma era incompatible con la dictacién de
amnistias o indultos respecto de los crimenes de su competencia, lo que no contravenia la Constitu-
cién Polftica, puesto que as{ como el Estado puede otorgar una amnistia o un indulto general, era
legitimo y expresién de su propia soberanfa renunciar a esa posibilidad, tratdndose de crimenes inter-
nacionales, lo cual en ningiin caso implica una cesidn de la soberanfa. Ademds, dicha renuncia cons-
tituia un acto de ejercicio legitimo de la soberania a través de los procedimientos constitucionales y
que le otorgan potestad tanto al Congreso como al Presidente para concluir tratados, sin excluir
ninguna materia como susceptible de ser regulada por ellos.

El Ejecutivo manifesté que la Constitucidn y la ley orgdnica constitucional le otorgan al Ministerio
Piblico las funciones de direccién exclusiva de la investigacién en materia penal, entre otras. El
Estatuto de Roma entrega al Fiscal de la Corte funciones y atribuciones que tienen por objeto corro-
borar [a informacién sobre crimenes de competencia de la Corte y funciones y atribuciones que dicen
relacién con la investigacién misma, a fin de establecer la veracidad de los hechos. Sefiala al respecto
qué debe entenderse bajo ¢l principio de complementariedad, por el cual los Estados Partes tendrin
preferencia para investigar y enjuiciar los crimenes sometidos a la jurisdiccién de la Corte, aplicindo-
se ¢l deber de cooperacién, lo que implica que la Corte ha de contar con la ayuda de los Estados
Partes. De este modo, la cooperacidn entre los Estados y fa Corte se hace sobre la base de respetar, en
lo esencial, los sistemas nacionales; ademds, actiia a través de ellos.

Respecto de las inmunidades, el Presidente sefialé que el Tratado consagra la regla general de que los
preceptos del Estatuto son aplicables por igual a todas las personas, sin distincién que se base en el
cargo oficial que un individuo detenta, y ademds, prevé que las inmunidades y normas de procedi-
miento especiales que conlleve un determinado cargo oficial, sea con arreglo al derecho interno o
internacional, no obstan para que la Corte ejerza sus atribuciones sobre el individuo que lo detenta.
Recordé que en virtud del principio de complementariedad, son los sistemas penales nacionales los
llamados prioritariamente a sancionar los delitos previstos en el Tratado, razén por la cual no se
presenta inconveniente para que se invoquen en cada Estado los fueros procesales que establece su
propia legislacién.

Expuso que, en materia de autoincriminacién, el Tratado respeta la situacién del inculpado en los
términos previstos por el ordenamiento juridico chileno, que se encuentra absolutamente garantiza-
da por las disposiciones del Estatuto de Roma.

Respecto de la situacién de los ascendientes, descendientes y cényuge del inculpado, tampoco se
verifica infraccién constitucional alguna, puesto que para obtener tal comparecencia, fa Corte debe
recabar necesariamente la asistencia de los Estados Partes,
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V. Aspectos relevantes de la sentencia del Tribunal Constitucional.

1. Naturaleza juridica de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional.

Un tema central del debate constitucional estuvo dado por establecer la naruraleza de la jurisdiccién
que ¢jerce la Corte Penal Internacional, tal es, st es complementaria de las jurisdicciones nacionales o
patalela y contradictoria con ellas. En este aspecto, el Tribunal Constitucional rechazé la tesis del
Ejecutivo de [a complementariedad de dicha jurisdiccién y sefialé:

“23°. Que, estas observactones se apartan de la verdadera naturaleza juridica de la jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional, porque, si bien es cierto que por el cardcter complementario que se le atribuye se ha
querido disminuir el efecto de las atribuciones que se le otorgan a este Tribunal, no es menos cierto que, del
examen de distintas disposiciones del Estatuto, resulta clara la debilidad de esta caracteristica y afirmacion.

Del andlisis de diversas normas del Estatuto aparece mds bien que la naturaleza jurfdica de fa jurisdic-
cién que ejerce la Corte Penal Internacional es de cardcter correctiva y sustitutiva o supletoria, en
determinados casos, de las jurisdicciones nacionales;

24°. Que, de un estudio de lo sustantive o esencial de las disposiciones del Fitatuto que se transcriben a
continuacidn, resulia evidente que la Corte puede corregir lo resuelto por los tribunales nacionales de los
Estados Partes, pudiendo, en consecuencia, decidir en contra de lo obrado por ellos y, en determinadas
situaciones, de ausencia real o formal de dichos tribunales nacionales, sustituirlos.”

Mis adelante declaré que el Estatuto de la Corte Penal Internacional, con su jurisdiccién correctiva
y sustituta de las nacionales, prorroga a una jurisdiccién nueva la facultad de abrir procesos penales
por delitos cometidos en Chile, lo que conllevarfa una transferencia de soberanfa no autorizada por la
Carta Politica, en consideracién a lo que indica el artfculo 5°, inciso primero, de la Constitucién.

Dado que esta tesis, sin embargo, podia ser cuestionada por la existencia de tratados internacionales
vigentes que consagran la existencia de drganos jurisdiccionales, tales como es el caso del Pacto de
San José de Costa Rica, que ptevé la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Cons-
titucional distinguié entre tribunales supranacionales y tribunales internacionales, y sostuvo:

“329. Que, la Corte Penal Internacional tiene caracteristicas que permiten calificarla como un tribu-
nal supranacional, en razén de las disposiciones del Estatuto transcritas anteriormente en este fallo,
aparece en forma indubitable fa diferencia entre ambos tipos de tribunales.

La Corte Penal Internacional se distingue por ser un tribunal “permanente” que ejerce su jurisdiccion
sobre personas naturales y, en ciertos casos, por sobre las jurisdicciones penales nacionales a que se
encuentran sometidas esas personas que sean procesadas por los delitos que contempla el Estatuto de
la Corte;

33°. Que, los tribunales internacionales establecidos en tratados ratificados por Chile, como por
ejemplo, la Convencién Americana sobre Humanos, de San José de Costa Rica, y el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia de la Haya, no tienen una supervigilancia correctiva o sustitutiva de
las resoluciones de los tribunales nacionales.”
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La aseveracién que formula el Tribunal Constitucional en el Considerando 33° no es del todo
exacta, pues la Corte Interamericana de Derechos Humanos es también un tribunal internacional
de caricter permanente. Si bien esta Corte carece de imperio para ejercer actos en el émbito terri-
torial, ello no obsta, sin embargo, que el Estado de Chile deba, de buena fe, adoptar las medidas
para implementar sus sentencias en el orden interno, incluso en el caso que las resoluciones de sus
érganos jurisdiccionales violen el Pacto de San José de Costa Rica.'® Es mds; existe jurisprudencia
de dicha Corte en el sentido que la cosa juzgada interna no es intangible, si mediante ella se
vulneran los derechos esenciales, lo que conlleva cuestionar en sf el cardcter soberano de [a juris-
prudencia nacional, pues implicitamente se acepta, aun cuando sea excepcionalmente, otro poder
superior con capacidad de enmienda.”

Por ello, esta diferenciacién entre “tribunales supranacionales” y “tribunales internacionales” no dice
refacién con la capacidad de enmendar resoluciones jurisdiccionales internas ni con el cardcter per-
manente o transitorio del érgano jurisdiccional'?, sino que con el hecho que pueda actuar directa-
mente respecto de los individuos, especialmente en materia penal, y no limitada a los Estados. Por lo
demds, esta fue la tesis sustentada por los Diputados requirentes, los que destacaron que el elemento
diferenciador estaba dado por la capacidad de actuar directamente respecto de los individuos y por
sobre las jurisdicciones penales nacionales y no por el cardcter transitorio o permanente de la Corte."

Del andlisis de esta fundamentacién del Tribunal Constitucional, resalta el profundo cambio que
experiment$ la jurisprudencia constitucional entre la sentencia recaida en el caso del Convenio N°
169 de 1a OIT y la que analizamos, en cuanto a la forma de interpretar los tratados. Mientras que en
dicha sentencia el Tribunal instituyé como un elemento esencial de interpretacién fa presuncién de
constitucionalidad, [legando a desdibujar y transgredir e] correcto alcance de dicho Convenio, ddn-
dole al concepto “pueblo” un sentido diverso al que se pretendfa por sus autores, en esta sentencia
sobre la Corte Penal Internacional no existi6 el mismo razonamiento ni esfuerzo similar para limitar,
precisar y conciliar la norma internacional con la Constitucién, aun cuando la mareria somerida a su
decisién, al menos en cuanto al tema de la complementariedad, permitfa més variables interpretativas.

El Tribunal Constitucional, en un hecho que le imputa el voto de minotia, desestimd la jutisdiccion
complementaria que el mismo Pacto Internacional invocaba, [a que bien pudo haber justificado st
hubiere aplicado los lineamientos interpretativos que con tanta fuerza invocé en la sentencia relativa
al Convenio N°169 de la OIT, pues el actuar de la Corte Penal Internacional se produce en casos
excepcionales de incapacidad, insuficiencia o imposibilidad de los drganos internos jurisdiccionales
de cumplir su mandato, por lo que existirfa una parodia de jurisdiccién y no una real y concreta. Por
lo demds, incluso si [a complementariedad no afectara la soberanfa nacional que el Tribunal Consti-

10 Elartfculo 68, N°1 del Pacto establece que “Los Estados Partes en la Convencidn se comprometen a cumplir la decision de la Cone
en todo caso en que sean partes”. Jgualmente, y respecto de la Corte Internacional de Justicia, la Cartz de las Naciones Unidas, el
arciculo 59 prescribe: "La derisign de la Corte no es obligatoria sino para ks partes en litigio y respecto del cavo que ba side decidido”

11 Véase la Opinién Consultiva de lz Corte Interamericana de Derechos Humanos N°8/86.

12 Cabc recordar, que la Corte de Derechos Hutnanos del Pacto de San José de Costa Rica es ignalmente un eribunal permanente, por lo
que no es este elemento el que traza la diferencia que fundamenta ef Tribunal Constitucional.

13 Requerimiento presentado por mds de lz cuarta parte de los Diputados en ejercicio en contra de la Corte Penal Internacional, foroco-

pia, pdg. 7y 8.
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tucional, existfan otras inconstitucionalidades, referidas a fas garantfas constitucionales o las prerro-
gativas de los 6rganos puiblicos, que igual ameritaban la declaracién de inconstitucionalidad.

Sin lugar a dudas, el hecho que lo que se discutfa era un tema sensible para el propio Tribunal
Constitucional y sus integrantes, que ejercen jurisdiccién, y algunos ademds son integrantes de la
Corte Suprema, pudo ser un factor inhibitorio para reiterar los principios interpretativos consigna-
dos en la sentencia Rol N°309.

Sin embargo, y haciendo abstraccién del cambio de estilo interpretativo, debemaos reconocer que esta
sentencia se enlaza con la dictada por el Tribunal Constitucional en el caso del Tratado Minero entre
Chile y Argentina, en [a cual el Tribunal Constitucional esbozé un cuestionamiento 2 la posibilidad
de transferir soberanfa jurisdiccional  6rganos internacionales, aspecto que fue planteado sin tapujos
por la Ministro Luz Bulnes en una prevencién. '

Con todo, es de esperar, por ello, que a futuro el Tribunal Constitucional tenga el mismo celo protec-
tor del orden constitucional cuando lo que estd en juego son las atribuciones de otros érganos del
Estado, tales como las facultades del Congreso Nacional ante un Ejecutivo avasallador en el 4mbito
internacional.

2. Cardcter unitario e indivisible de la soberania nacional

Un elemento central del requerimiento estuvo dado por argumentar que el Estatuto de la Corte Penal
Internactonal violaba el artfculo 5° de la Constitucién. Por el contrario, el Presidente de [a Reptiblica
distinguié entre soberanfa intetna y externa, ¢ indicé que la prohibicién de delegar la soberanfa
jurisdiccional sélo alcanzaba a la soberanfa interna:

“La jurisdiccion y competencia a la C.P1. nacen, no por transferencia de potestades propias de la soberania
nacional de los Estados parte, sino por medio de una directa atribucién que éstos efectiian, en virtud de su
capacidad, como sujetos de derecho internacional, mediante un acto que es propio de lu soberanta externa

de cada uno de ellos.”

El Tribunal Constitucional sostuvo que “la soberania se ha entendido como el Poder del Fstado, o en
forma mds precisa, como una cualidad de dicho Poder: no admite a otro ni por encima de &l ni en concu-
rrencia con é[° , reconociendo, sin embargo, ¢l cardcter dindmico de este concepto que “baz evolucio-
nado con los tiempos, de manera que hoy se reconoce que limitan su ejercicio los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana, como lo dice expresamente nuestra Carta Fundamental ™"

Para el Tribuna! Constitucional, la Constitucién de 1980 establecié una clara distincién entre el
titular de la soberania (la nacién) y quien la ejerce (el pueblo), sefialando que la realiza a través del
plebiscito y de elecciones periddicas y corresponde, ademds, a las autoridades que la propia Constitu-
cién establece, entre las que cabe destacar al Presidente de la Repiiblica, al Congreso Nacional y a los
Tribunales de la Nacién.

14 STC 312/19y 20, con especial consideracién de la prevenciér de [z Ministro Luz Bulnes.
15 Respuesta del Presidente de lz Reptblice, pég. 60.

16 STC 346/38.

17 STC 346/39.
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Profundizando sobre la funcién jurisdiccional, el Tribunal Constitucional destacd que “viene a ser un
aspecto de cémo se ejercita la soberania nacional’, caracterizindola como “una funcidn piiblica emanada
de la soberania” cuyo cjercicio se entrega por la Constitucion “en forma privativa y excluyente a los

tribunales establecidas por ella o la ley”. Al respecto agrego:

“Cabe destacar que el Constiruyente utilizs el vocablo “esta Constitucion” al referirse a la posibilidad que las autorida-
des ejerzan soberanta, de lo que se desprende con claridad que solo éstas, ademds del pueblo, son las sinscas que pueden
efercerla vdlidamente.™

El Tribunal Constitucional acoté en esta materia:

“459. Que, como la funcidn jurisdiccional es expresion del ejercicio de la soberania, sdlo la pueden cumplir las autorida-
des que la Constitucion establece. Ef mandato de su articule 5%, inciso primero, no admite dudas sobre el particular, sea
que las autoridades jurisdiccionales a que alude se encuentren dentro o fuera del “Poder Judicial”. De esta manera, a la
Corte Penal Internaciondl, el Tratads, precisamente, le otorga jurisdiccion para eventualmente conocer de conflictos
ocurridas dentro del territorio de la Republica, y que deberian ser de competencia de algin tribunal nacional. Fste
especific reconocimiento de potestad jurisdiccional, para ser ejercida por una autoridad no establecida por nuestra
Carta, entra en frontal colision con la norma recordada, por lo que hace evidente su inconciliabilidad”

El Tribunal Constitucional indicé que “para gue Chile reconozea la jurisdiccion de iribunales supranacionales deberd
incorporar una nueva preceptiva constitucional a su sistema interng”"” y que "no es admisible que la ley 0 el Tratads,
sin previa credencial constitucional, reduzca la esfera de ‘compesencia soberana’, constitucionalmente conformada, de
drganos expresamente representados como ausoridades que la Constitucién establece.™

Adernds, rechazé la distincién entre una soberanfa interna y externa y sostuvo que la misma era una
esencia del Poder del Estado y, en consecuencia, inica? En este aspecto, la argumentacion referida
al cardcter tnicay excluyente de la soberania jurisdiccional del Estado puede igualmente aplicarse a
las funciones que ejercen otros érganos del Estado, como o es el Congreso Nacional y el Presidente
de la Repiblica.

Surge asi la duda, sobre la constitucionalidad de los tratados ya celebrados que confieren atribuciones
2 organismos internacionales que coartan o limitan las atribuciones de los 6rganos internos. Tal es el
caso de los tratados de proteccién de inversiones que contemplan clausulas obligatorias de solucién
de conflictos ante tribunales externos, o las medidas que adopta el Consejo de Seguridad de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas en caso de amenaza o quebrantamiento de la paz, las cuales son
obligatorias para los Estados miembros y limitan el accionar de sus instituciones. Igual duda puede
plantearse respecto de Jas resoluciones que adoptan fos organismos en materia econémica en el marco
de la ALADI, que iguaimente conminan a los Estados miembros a modificar el marco normativo
interno.

3. Jerarquia de los tratados en el ordenamiento constitucional chileno.

Un tema discutido por la doctrina, es el alcance del inciso segundo del articulo 5° de la Constitucién,
que indica:

18 STC 346/37.

19 STC 346/46, frase final.
20 STC 346/51, inciso final.
21 STC 346/56.
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“ El ejercicio de la soberanfz reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana. Es deber de los drganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucidn, asf coma por [os tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”

Sobre la base de [a oracién final del inciso 29 articulo 5° de la Constitucién, una parte de la doctrina
argumentd que las normas de los tratados en materia de derechos humanos tendrfan jerarquia de
Constitucién material, argumentando que en, caso de disparidad, la autoridad nacional estaba obli-
gada por el tratado internacional ratificado y vigente, y no por la norma constitucional *

En esta materia, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el caso Almeyda, sostuvo la
supremacia constitucional, circunstancia que en forma colateral rarificé en la sentencia en el caso del
Convenio N°169 de la2 OIT, al ejercer un control de constitucionalidad de un tratado que contenfa
numerosas referencias a derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Asf, al utilizar
como patimetro para ejercer su accién de control la Constitucién, ratificé su prevalencia frente a la
norma externa.

En esta sentencia, €] Tribunal Constitucional se abocé 2 dilucidar e] tema de la jerarquia de los
tratados” y citando el Informe de la Comisién Conjunta de la Junta de Gobierno, de 12 de junio de
1989, indicé:

“En relacién con los tratados a que se reffere esta norma, cabe sefialar que su vigencia no obsta a [a procedencia del
recurso de inaplicabilidad por inconstitucioralidad conforme a las reglas generales.”

Lo anterior nos permite afirmar que no estuvo en fa mente del Constituyente que los tratados no
quedaran sujetos a la supremacia de la Constitucidn, ni menos que su jerarquia permitiera enmendar
normas de la Ley Fundamental, ya que si asi no fuere, carece de toda explicacién ldgica y juridica que
se hubiere afirmado que era procedente el recurso de inaplicabilidad de una norma de un tratado por
ser contraria 2 la Constitucién, habida consideracién que dicho recurso reconoce como causa inme-
diata, precisamente, la prevalencia de la Constitucién sobre la ley o el tratado.

22 Asi, Humberro Nogueira, en: Mario Verdugo Marinkovic, Emilio Pfeffer Urquiaga y Humberto Nogueira Alcald, Derecho Constitucio-
nal, Editorial jurfdica de Chile, Santiago, 1997, tomo I, pigs. 122 y ss.

23 §TC 346/60. El Tribunal Constitucional dedicé el acipite VI al tema de lajer:uqufa de los tratados, sobre Ia base que * exisriendo una
estrecha relacion emire este tema y el que se analiza en esta cawsa, se hace necesario dilucidar esta controversia, mdcime cwanda en ke
fundamentacion dr las observaciones formuladas por el Presidente de la Repiiblica subyare la idea que el derecho internacional convencional
sobre derechos humanos prevalece sobre la Constitucitn”
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El Tribunal Constitucional fundamentd su criterio en su propia jurisprudencia anterior, en un infor-
me de la Comisién de Constitucién, Justicia y Reglamento del Senado, y en la doctrina, citando para
tal objeto las opiniones de los profesores Ratl Bertelsen y Lautaro Rios.*

El Tribunal precisé sobre el particular:

“710. Que, el sentido que debe darse a la frase agregada al articulo 5° de la Constitucién, es que ¢l Constituyente
quiete dar énfasis a las derechos fundamentales, sefialando que es deber para los érganos del Estado, respetarios y
promoverlos, no sdlo los derechos asegurados en la Constitucidn, sino que también los contenidos en tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

74°. Que, en suma, por lo expuesto y analizadas las normas constitucionales pertinentes con un criterio arméni-
co, sistemdtico y coherente, no es posible sostener que un tratado que verse sobre derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana, enmiende la Constitucién en lo que sea contrasts a ellz o wnga igual jerarquia. De este
modo, si dicho tratado contiene normas contrarias a a Carta Fundamental y sélo podré, vélidamente, incorpo-
rarse al ordenamiento jurldico interno, previa reforma constitucional™.

Compartimos plenamente la decisién del Tribunal Constitucional en esta matetia, pues escapa de lo
plausible que la Constitucién pueda modificarse técitamente por los tratados internacionales ratifica-
dos por Chile y que se encuentren vigentes en materia de derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, sin recurrir al procedimiento de reforma que establece el propio texto funda-
mental. Por lo demds, esta situacién ha sido sostenida en innumerables ocasiones previas por la
Cémara de Diputados y el Senado, por lo que la sentencia del Tribunal Constitucional viene sélo a
ratificar y aclarar un asunto resuelto por otros érganos constitucionales.

Lo que es confuso, sin embargo, es la referencia al profesor Alejandro Silva Bascufian que el Tribunal
Constitucional realizé en el considerando 75. Este autor sostuvo en la Comisién de Estudio de la
Nueva Constitucién Politica de la Reptiblica que ‘dentro del ordenamiento juridice chileno los tratados
constituyen una jerarguia de normas que estdn por debajo de la Constitucidn, pero antes de la ley comiin

y de todas las demds normas juridicas que se dicten dentro del Estado, de manera, entonces, que debe

24 En STC 346/68, haciendo propia las opiniones del profesor Rios, argument6: "68°. Que, sobre el particular, el profssor Lautaro Rias,
sefiale; "Minguna constitucion consempla el logro automatico de Ia jerarguia contitucional mediante un simple procesa semdntico, como ¢f
ue s¢ pretende hacer con la aracitn agregads al inc. 20 del an. 5° de nuessra Carta, que tiene ~ marnifiestamente— otro aleance, coma ya
vimos. La desmesurada prevension de idensificar el rango de Ios tratados internacionales sobre DD. HH. con la suprema jerarquia normativa

de lz Constitucion, choca abrupramente con el sistema mixto de control de constiturionalidad de la ley, tanto preventive como represivo,
eniregados al Tribunal Constitucionaly a le Corse Suprema, segvin el cato, los que na seréan aperables 5t lor tratados sobre DD. HH. ruvieran
rango constitucional per se.

Dicha pretension también aventz contra ¢l delicado mecanismo de reforma de la Cartz Fundamental, contenido en un capfrulo
especial, el Capitulo XIV, y que se caracterizz por su notable rigidez, especiaimente traindosc de la reforma del capitulo relativo a los
derechos y deberes constitucionales, cuya estabilidad y preservacién el constizuyente aseguré exigiendo un quérum reforzado de las
dos terceras partes de los diputados y senadores en ejercicio.

Tanto este quérum especial como los trdmites propios de una ley y de reforma quedarfan reemplazados por el quérum y los trdmites
de wna ley ordinaria que, ademds, wendria el efecto de reformar la Constituciér, si aceprdramos €l rango constirucional de los trarados
sobte DD, HH. y su eventual cardcter modificatorio de la Constitucién.

Una interpretacion semejanie, para ser arminica con el resto de la preceptiva conssitucional, debiera haberse plasmads en un texto diferente
y debiera haber venido acompasiada de la modificacidn de los aris. 80, 82, Ne, y del Capitulo XIV de la Constinucidn,” “Jerarquia
Normativa de los Tratados Internacionales sobre Devechos Humanos™, en Gaceva Juridica Ne215, 1998, pdg 13"
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prevalecer, en el derecho interno, todo el contenido de los tratados que regularmente se hayan tramitado y
siempre que tal contenido esté dentro de los preceptos constitucionales”. *

Esta cita es, por otro lado, profundamente inadecuada y nada nuevo zporta 2 fundamentacién de la
sentencia, salvo confundir al ineérprete, pues introduce un tema no planteado en fa discusidn, esto es,
si los tratados tienen o no una jerarquia superior a las leyes, pero inferior a [a Constitucién.

Esto es tal, pues si bien el Profesor Silva Bascufian fue partidario en la Comisién de Estudio de la
subordinacién de los tratados 2 [a Constitucién, pero de su preeminencia ante las leyes comunes y las
demis normas juridicas estatales, ello acontecié el 20 de junio de 1974, esto es, 15 afios antes de la
reforma constitucional que modifics el articulo 5° de la Constitucién y que introdujo la frase final al
mismo. Ademds, esta tesis no fue acogida por la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién
Politica de la Reptiblica, en lo que se refiere a la preeminencia de los tratados ante [a ley. Esta afirma-
cién, a la luz del actual texto constitucional, serfa errénea, pues los tratados internacionales pueden
tener en el ordenamiento constitucional chileno un rango normativo distinto, segtin sea el quérum
con que se aprueban y la materia sobre que recaen, pudiendo asi ser efectivamente leyes, si se
circunscriben a las materias o cumplen los requisitos del artfculo 60 de la Constitucién y se someten
al trimite de aprobacién de una ley, 0 un mero ejercicio de la potestad reglamentaria del Presidente
de la Repblica, tal como lo acepté expresamente el Tribunal Constitucional en el caso Bolivia.”®

Surge asf [a duda: si se tratd solo una cita doctrinaria mds, para acompaiiar la de los profesores
Bertelsen y Rios, o el Tribunal Constitucional efectivamente sostiene gue los tratados tienen una
preeminencia ante las leyes. No es dable pensar que una materia de esta trascendencia, que implica
un giro sustancial en la interpretacién de [a jerarqufa normativa, y cuya decisién corresponde al Poder
Constituyente, puede dilucidarse “al pasar”, citando una tesis no asumida, ademds, al interior de fa
Comisién de Estudio.

Si bien reconocemos que es importante aclarar la jerarqufa normativa de los tratados, materia que
han realizado otros sistemas constitucionales,”’ ello amerita una decisién directa e indubitable por el
Tribunal Constitucional y no una referencia implicita a través de una cita doctrinal,

25 Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién Polftica de la Repriblica, Actas Oficiales, Talleres Gréficos de Gendarmeria, Santiago
de Chile, 1975, sesién 472, pags. 14 y 15,

26 De 2hi que la afirmacidn del ministro Libedinsky en ¢l considerando Undécimo del voto de minorta, que “ringiin autor gue se haya
preocupado de ese punso asigna a los tratados un rango o jerarquiz inferior al de la ley” contrarfa [a propia jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que considerd el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo de Complementacién con Bolivia N*22, un
tratado celebrado en el ejercicio de la potestad reglamentaria por el Presidente de la Repdblica. Véase sobre ¢l particular cémo el
Ministre de Relaciones Exteriores de Chile modificé la forma de publicar los atados de ejecucién y climiné la referencia que se
cumplicran como ley de la Republica, en: Ribera, £/ Derecho Internacional en la jurisprudencia del Tribunal Constitusional, ap. cit., pig.
34.

27 Asf, a mancra de ejemplo, recientemente la Repiblica Argentina, luego de la reforma constitucional de 1994, modificd la Constim-
<ién Nacional, estableciendo la preeminencia de los tratados internacionales frente 2 la legislacién interna.
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VI. Algunas consideraciones generales.

Dada Iz trascendencia de [2 materia sornetida a su decisién, la sentencia presenta ciertas particularida-
des. que no se han hecho por lo general presente en otros fallos del Tribunal Constitucional. Estas
particularidades demuestran que, si bien el Tribunal Constitucional es un drgano del Estado, estd
integrado por personas insertas en un medio social e influenciables por él. De ahi entonces que junto
con rechazar ¢l Estaruto de {2 Corte Penal Internacional por transgredir la Constitucién, los miem-
bros del Tribunal Constitucional se preocuparon de consignar juicios de mérito que escapan de su
misién jutisdiccional.

Asf es como aun constatada la inconstitucionalidad de la Corte Penal Internacional por transgredir e!
articulo 5° de la Constitucién, el Tribunal Constitucional igual analizd las demds inconstitucionalidades
que concurrian, circunstancia innecesaria, pues bastaba sélo un artfculo inconstituctonal, para que el
tratado en cuestién no pudiera continuar su tramitacién. Se traté, de esta manera, de darle mds
fuerza a la sentencia y no dejar duda alguna que ef Estatuto de la Corte excedia el marco constitucio-
nal chileno.

Igualmente, s una situacién extraordinatia que el Tribunal Constitucional realizara un interesante
estudio de Derecho Comparado para analizar la incorporacién del Estatuto de la Corte Penal Inter-
nacional en otros sistemas constitucionales, en el acdpite “VIII. Consideraciones finales”. Este estu-
dio, interesante e ilustrativo, se consignd una vez resuelta la inconstitucionalidad del Estatuto de la
Corte Penal Internacional y por lo tanto nada aportaba a la decisién del asunto sometido al Tribunai.
Ms bien se traté de fundamentar que en otros paises se habfan adoptado los resguardos para modi-
ficar los textos constitucionales, circunstancta que también debié haberse realizado con antelacién en

Chile.

Es sorprendente, por otro lado, la opinién o juicio de valor que el Tribunal Constitucional vierte en
el considerando 92 y que sefala:

“920. Que, este criterio que implica que una jurisdiccin supranacional, como la Corte Penal Internacio-
nal no pueda integrarse al ordenamiento juridico nacional, frente a los claros vérminos de nuesira Consti-
tucidn, y sin entrar al mérito del Tratado, no significa que frente a los crimenes atroces que presencid la
humanidad en el siglo XX, se acepte la impunidad. Por el contrario, el mundo ve hoy la necesidad de
enjuiciar y sancionar en su caso, esos delitos, pero una jurisdiccion de cardcter supranacional debe insertar-
se dentro del sistema constitucional nacional, procediendo previamente a modificar el texto de la Constitu-
cién”.

Aun cuando el Tribunal Constitucional asevera muy formalmente que no emite un juicio de valor
sobre el Tratado de la Corte Penal Internacional, es claro que sus palabras indudablemente constitu-
yen un juicio de mérito, pues demanda una modificacién del texto constitucional dado que “ef mun-
do ve hoy la necesidad de enjuiciar y sancionar” los crimenes atroces que presencié |2 humanidad en el
siglo XX. Esta circunstancia, sin embargo, le estd prohibida al Tribunal Constitucional, mis alld que
se compartan o rechacen sus afirmaciones, por lo que sus juicios de valor contravienen su funcién
jurisdiccional. Por lo demds es absurdo sostener que no se trata de un juicio de mérito, cuando son los
propios Ministros los que se encargan de precisar esta circunstancia. Asf, cuando el Ministro Juan
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Agustin Figueroa en su prevencién demanda la existencia de esta jurisdiccién supranacional, “pero,
en [a necesidad de preservar nuestra Carta Fundamental, es fuerza concluir que la adopcién de esta
laudable normativa, sélo serd posible mediante una reforma de aquella”, los Ministros Juan Colomb,
Eugenio Valenzuela, Luz Bulnes y Herndn Alvarez hacen constar que los términos de la prevencién
analizada “se encuentran enteramente comprendidos en el considerando 92° de esta sentencia”.

VII. Conclusiones.

La proteccién de los derechos humanos ha derivado en nuestro siglo en una directa limitacién a la
soberania de los Estados. Esta tendencia comenzs al reconocerse el derecho de los grupos nacionales
a su propia autodeterminacién, en ¢l Tratado de Versalles, y s increment6 con fuerza luego de las
atrocidades cometidas durante la Segunda Guerra Mundial. Al respecto, debe traerse a colacidén que
la difusién de [a doctrina de los derechos humanos fue impulsada por las democracias occidentales en
contra de los sistemas totalitarios socialistas y tiene por base un marco valérico que ilustra también la
Constitucién chilena. En este aspecto es fundamental tener presente que los derechos humanos, ast
concebidos, son un instrumento adecuado para proteger los derechos y libertades en contra del Esta-
do y de quién quiera conculcarlos. Es por ello que nuestra Constitucién, en €l articulo 5°, reconoce
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana como una limitacién al ¢jercicio de la
soberanfa.

Efectivamente, el Tratado para la creacién de una Corte Penal Internacional suscita profundos y
verdaderos problemas de constitucionalidad, dado que los avances en esta materia, en el campo
internacional, cuestionan con fuerza la soberanfa de los Estados y el concepto de “independencia”
que Chiic ha sostenido tradicionalmente. La adhesién al Estatuto de la Corte Penal Internacional
constituye una delegacién de nuestra soberania en un érgano supranacional, que cuestiona ciertas
garantias constitucionales y [a responsabilidad de los jueces, entre otros aspectos.

Debemos reconocer, sin embargo, que la existencia de un Tribunal Penal [nternacional es hoy, en un
mundo caracterizado por una tnica superpotencia mundial, un escenario quizds menos malo que la
inexistencia de aquél. Ademds, fa desigualdad de los Estados que consagra el Estatuto de la Corte
Penal Internacional no es sino que una reiteracién de la situacién ya existente en la Organizacién de
las Naciones Unidas, dado el veto que se les concede a las potencias vencedoras de la Segunda Guerra
Mundial en el Consejo de Seguridad. Es claro, en todo caso, que efectivamente el Tribunal Penal
Internacional actual es débil en establecer un sistema juridico mas “justo” y equitativo entre las
naciones, presentando igualmente tensiones importantes respecto de clertos derechos y garantias
penales de los encausados. Adems, la transferencia de soberanfa (fa capacidad de hacer justicia),
afecta las atribuciones conferidas 2 nuestros propios Tribunales, lo que conlleva un conflicto con el

Capitulo relativo al Poder Judicial.

El Tribunal Constitucional ha reconocido esta circunstancia y ha destacado el cardcter loable de una
jurisprudencia internacional, algo inusual, pues no le compete al Tribunal emitir juicios de mérito
respecto de los proyectos que se someten a su conocimiento, aspecto que ¢l propio érgano jurisdic-
cional lo ha sefialado en el pasado.




PRIMER COMENTAR|O AL FALLO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA CORTE PENAL INTERNAGIONAL

La sentencia del Tribunal Constitucional es un importante paso en aclarar la relacién entre el Dere-
cho Internacional y el Derecho Constitucional, especialmente en lo referente a la preeminencia de la
Constitucién frente a aquél, fundado ello en la garantia y estabilidad de [os derechos humanos. Ello
desestima aquella tesis que veia en el articulo 59, inciso segundo de [a Constitucién, una aplicacién
directa de los tratados internacionales, ratificados por Chile y vigentes, en materia de derechos huma-
nos, por sobre la Constitucién.

El concepto de soberania que ha expuesto el Tribunal Constitucional en la sentencia que comenta-
mos, hard imposible fa celebracién de tratados internacionales en que se creen organismos interna-
cionales o supranacionales con atribuciones jurisdiccionales, o en que se suscite un traspaso de las
atribuciones de otros 6rganos del Estado a estos nuevos organismos. Dado que el Tribunal Constitu-
cional ha cumplido su misién de ser el Guardidn de l2 Constitucién y ha mantenido la supremacia de
ésta, incluso ante los tratados internacionales (lo que era obvio, mds alld de los infructuosos argumen-
tos en una parte de la doctrina), €l desafio para el constituyente es actuar con premura, modificando
la normativa constitucional de la incorporacién del Derecho Internacional al Derecho Interno, que
con modificaciones proviene de la Constitucién de 1828% , y regulando el traspaso de soberania a los
drganos internacionales.

Es de esperar, ademds, que el Tribunal Constitucional mantenga sus lineamientos jurisprudenciales y
utilice sus atribuciones con idéntica mesura y prudencia a futuro, cuando le corresponda velar por las
atribuciones de otros érganos del Estado, que ven amagadas sus atribuciones igualmente por el Dere-
cho Internacional.

28 Véase al respecto: Teodoro Ribera Neumann, Incorporacidn del Derecho Internacional al ardenamiento juridico chileno —reflexiones en
01n0 4 un tema complejo-, en: Revista de Derecho de la Universidad Finis Tertae, Santiago de Chile, Afio V, N°5, 2001, pdgs. 331

Y ss.
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