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Segundo Comentario al fallo del
Tribunal Constitucional respecto de
la Corte Penal Internacional

Carlos Carmona Santander!

I. Introduccién.

El 2 de abril del afio 2002, el Tribunal Constitucional, por cinco votos a uno, acogié un requerimiento
presentado contra el Tratado que aprobaba el Estatuto de la Corte Penal Internacional. El requerimien-
to habfa sido formujado el 4 de marzo del mismo afio, por diputados de oposicién de la UDIy de RN.

El Tratado que aptueba la Corte Penal Internacional habfa ingresado al Congreso Nacional el 8 de
encro del afio 1999, La Cédmara [o habia aprobado, con 62 votos a favor, el 22 de enero de 2002, y se
encontraba en andlisis en el Senado.

El requerimiento fue el quinto que se presentd en materia de tratados desde 1998 a la fecha’.

El Tratado que crea la Corte Penal Internacional habia sido aprobado en Roma, en julio del afio
1998, con la votacién favorable de 120 paises y sélo 5 votaciones en contra’.

1 Profesor de Derecho Administrasive de la Facultad de Derecho de 1z Universidad de Chile y Universidad Diego Portales, y del
Magister de Derecho Piblico de la Ponrificia Universidad Catélica de Chile.

Er efecto, en diciembre de 1998, se impugné ¢l Décimo Protacolo con Boliviz; el tema discurido era un asunto arancelario. Ex junio
de 1999, se impugnd el tratado de Campos de Hielo Sur. Se discutfa un asunto limferofe. En julio del 2000, se presentd un requeri-
miento contra el Convenio 169 de lz OI'T, sabre Pueblos Indigenas. Se discutia la constitucionalidad de algunas de sus cldusulas. En
agosta del afio 2000, se presentd un requerimiento contra el Tratado Minero con Argenrina. Se discutfa ¢l quorum de voracién y
algunos aspecros vinculados a {a integracién.

De los dltimos 10 requerimientos, 3 se refieren a Tratados.

[ =)

Materia en la que recae Aylwin Frei Lagos
Proyecto de ley 7 17 3
Decreto 5 6 2
Trarado 0 2 3
DLEL 1 1 0
Inhabilidad 1 2 0
TOTAL 13 28 8

3 Votaron en contrz Estades Unidas, China, India, Israel, Filipinas y Sci Lanla.




El Tratado entrd en vigencia internacional en junio de este afio. En la actualidad, todos los paises
latinoamericanaos, con la sola excepcién de Chile y México, lo han suscrito y ratificado’.

11. La discusién previa.

El requerimiento fue precedido de una [arga discusién. A diferencia de otros cuestionamientos ante
el Tribunal Constitucional, éste fue largamente anunciado. Dicha discusién tuvo tres escenarios.

En primer lugar, el debate se suscit6 en la Comisién de Relaciones Exteriores y de Constitucién de la S
Cdmara de Diputados. En ella, una gran cantidad de profesores expresaron su parecer. Algunos se g
pronunciaron sobre la necesidad de una reforma constitucional; otros, en cambio, sostuvieron que

dicha reforma no era necesaria’.

4 Lasituacion de los pafses latinoamericanos, en cuanto a la suscripcidn y ratificacidn es, 2 agosto del afio 2002, la siguiente:

Pafs Firma Ratificacién
Argentina 08.01.1999 08.02.2001
Bolivia 17.07.1998 27.06.2002
Brasil 07.02.2000 20.06.2002
Chile 11.05.1998

Colombia 10.12.1998 05.08.2002
Costa Rica 07.10.1998 07.06.2001
Repiblica Dominicana 08.09.2000

Ecuador 07.10.1998 05.02.2002
Honduras 07.1¢.1998 01.07.2002
México 07.09.2000

Panamd 18.67.1998 21.03.2002
Paraguay 07.10.1998 14.03.2001
Peri 07.12.2000 10.11.2001
Uruguay 19.12.2000 28.06.2002
Venezuela 14.10.1998 07.06.2000

Agradezco a Joaquin Feres la confeccién de este cuadro.

5 Formularen su parecet los profesores Jaime Harris, Raiil Bertelsen v Angela Vivanco. Ellos sc mostraron partidarios de una reforma
constitucional. También fueron escuchados los profesores José Luis Cez, Humberto Nogueira, Francisco Cumplido y Francisco Ziifiiga,
quienes fueron partidarios que el Trarzdo no necesiraba reforma constitucional. También intervinieron los profesores Francisco Orrego,
Hugo Llanos, jeannerte Irigoin y Natacha Panatr, quienes formularon comentarios sobre puntos especficos al Trarado.
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En segundo lugar, el debate se desarrollé en publicaciones académicas. Una gran cantidad de articu-
los pronuncidndose sobre uno o m4s aspectos del Estatuto fucron publicados antes de la decision del
Tribunal. También las publicaciones adoptaban posiciones encontradas®.

En tercer lugar, el debate también se presents en la Corte Suprema. En efecto, la Cdmara de Diputa-
dos requirié el informe de ésta, quien lo evacué el 27 de abril del afio 1999. Ahf se originaron tres
posiciones. Los Ministros Navas y Rodriguez, admitieron la inconstitucionalidad de algunas disposi-
ciones del Tratado. Los Ministros Libedinsky, Ortiz, Glvez, Alvarez, Marin, Yurack y Espejo, sostu-
vieron que a la Corte no le correspondfa intervenir en competencias exclusivas y excluyentes de los
poderes colegisladores, como es la aprobacién de un Tratado internacional, pero consideraron que
habfa problemas con los fucros procesales. Finalmente, el ex Ministro Davila y los Ministros Carrasco,
Garrido, Benquis, Chaigneau, Tapia y Cury, informaron favorablemente el proyecto.

Este debate previo no dejé indiferente al Tribunal Constitucional. Por una parte, los requirentes citan
¢l planteamiento del profesor Harris y de los profesores Mohor y Varas. La tesis del primero, en €l
sentido que fa Corte Penal Internacional tiene competencia supra nacional, fue acogida por el Tribu-
nal Constitucional. Por la otra, se suma a la tesis de que es necesario, para incorporar el Estacuto dela
Corte a nuestro ordenamiento, reformar la Constitucién.

El debate también tenfa un correlato internacional. La incorporacién de la Corte Penal Internacional
a fos distintos sistemas jurfdicos nacionales, habfa generado intensa reflexién en cada uno de los
paises acerca de la modalidad concreta en que aquello debia realizarse. Algunos paises optaron por la
reforma constitucional, Asf lo hicieron Francia, Alemania, Portugal, [flanda, Brasi, Colombia. Otros,
en cambio, incorporaron la Corte Penal Internacional sin necesidad de eflo. Asf procedieron Espafia,
Austria, Reino Unido, Italia, Venezuela, Costa Rica, Uruguay, Pertt y Argentina.

La discusién internacional también es recogida en el fallo del Tribunal. Este sefiala que, previo a la
aprobacién y ratificacién del Tratado de Roma, diversos paises han tenido que reformar sus Consti-
tuciones, como Gnico medio de superar las incompatibilidades que surgen entre dicho Estatuto y
éstas dltimas. A renglén seguido, el Tribunal Constitucional cita las reformas constitucionales de
Francia, Portugal y Luxemburgo’ .

6 Porejemplo, Angelz Vivanco Martinez, Informe Constitucional Nv2075, 2076, 2079, 2080. Bereisen, Raiil, Informe Constitucional
No1994, También Salvador Mohor y Paulino Varas, “Corte Penal Internacional: evaluacién critica y cuestiones constitucionales”, en
300K Jornadas de Derecho Pablico, editado por EDEVAL, Valparaiso, 2000, pig, 231-256. En las mismas Jornadas, Nogueirz Aicala,
Humberto; “Reflexioncs sobre la constitucionalidad del Tratado de Roma, respecto del establecimiento del Tribunal Penal Internacie-
nal”, pdg. 474-510; Mufioz Diaz, Patricio, “Las wansferencias de competencias a organismaos internacionales”, pdg. 511-523. También
cfr. Revista Tus ec Praxis, afio 6 N°2, 2000, editzclo por la Universidad de Talca, ponencias de Irigoin, Jeannete, “La Corre Penal
Internacional. Diferencias y similitudes con los tribunales para la ex Yugoeslavia y Ruanda” {pdg.401-406); Troncoso Reperto, Claudio;
“La Corte Penal Internacional y el Principio de Complementariedad” (pdg.407-418}; Fuentes, Jimena; “Las inmunidades de jurisdic-
cién y ¢l Estatuto de la Corte Penal Internacional™ (pdg. 419-426); Gamboa Serazzi, Fernando, “Los elemantos que perjudican el
adecuzdo funcionamiento de la Corte Penal Internacional® (pig. 427-434); Bruna, Guillermo; “Algunas consideraciones sobre la
constirucionalidad de la Corte Penal Internacional” (pig, 435-438), y Errdzuriz, Maximiano, “El Tribunal Penal Internacional” (pdg,
439-444). Ademds, ver Piddo Gattas, Karen, “Andlisis del Estatuto del Tribunal Penal Internacional a la luz del Derecho Internacio-
nal”, Tesis, PUC, julio 1999, 90 pdginas.

7 Véase considerandos 91 y 92.




SEGUNDO COMENTARIC AL FALLO DEL TRIBUNAL CONSTITUGIONAL RESPECTO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

III. La médula de la discusién.

La médula de la discusién ante el Tribunal fue si el Estatuto de la Corte vulneraba o no la Constitu-
cién. Sobre eso versaba [a objecién de los requirentes y la contestacién del Ejecutivo.

Sin embargo, en 17 de los 94 considerandos del fallo, el Tribunal entré a analizar un asunto no contro-
vertido: el rango de los Tratados. En esta parte, el Tribunal estreché la mayorfade 5a1,a42 2.8

Para entrar a emitir un pronunciamiento sobre esta materia, el Tribunal expresa dos argumentos’.
Por un lado, sostiene que el rango de los Tratados est4 en estrecha relacién con el fondo de la contro-
versia sobre el Estatuto de la Corte Penal. Por el otro, supone un argumento que estaria implicito en
[a contestacién del Ejecutivo, sefialando que: “en la fundamentacién de las observaciones formuladas
por ¢l Presidente de la Repiiblica subyace [a idea gue el derecho internacional convencional sobre
derechos humanos, prevalece sobre [a Constitucién™.!®

No obstante la relevancia del pensamiento del Tribunal sobre este tltimo asunto, 2quf sélo nos cen-
traremos en fa controversia sobre la constitucionalidad del Estatuto.

1. La tesis de los requirentes."!

Parz los requirentes, en virtud de la soberanta, “el Estado puede darse la organizacién politica y
juridica que prefiera y ningiin otro Estado o agrupacién de Estados puede interferir en tal proceso
(...} La facultad de impartir justicia al interior del Estado deriva precisamente de la calidad de sobe-

rano que tiene ese Estado”.'?

La Corte, a juicio de los requirentes, “no posee una competencia que se activa sélo por un acuerdo
entre las partes involucradas en el conflicto. No es tampoco un tribunal creado entre privados para
arreglar sus diferencias ni menos uno cuyo objeto sea la solucién de controversias entre naciones en
cuestiones de [{mites o comerciales (...) La Corte Penal Internacional, a pesar de sefialar en su Estatu-
to que su competencia es complementaria a la de los tribunales nacionales, en el hecho es un tribunal
que, en el conocimiento de los casos que é] estime pertinentes, se sobrepone a los tribunales naciona-
les, pudiendo por si y ante sf, ordenar [as investigaciones que é decida”."

La Corte puede “incluso pasar sobre la autoridad de cosa juzgada, de sentencias dictadas por los
tribunales nacionales, y asi reabrir procesos ya terminados; puede ordenar la detencién de nacionales

8 El Ministro Figucroa no estuva en esta posicién. Argumenté que “nadie ha cuestionado lz admisibilidad del requerimiento en cuanto
a la potestad de este Tribunal de revisar la constitucionalidad del Tratado en examen. Ahora, la supremacfa de la Constitucién sobre
esta dltima fuente, es una cuestidn que surge cuando ¢l 2ludido compromiso internacional se incorpora a nuestro derecho interno,
para dilucidar —en tal evento y momente- su efectos sobre las normas constitucionales. Dicha cuestién es enteramente ajena a la
situacién sub-lite, por lo que no resulta ttil todo aquel desarrollo argumental”.

9 Vedse considerando 60.

10 Elsubrayado es nuestro,

11 Los requirentes apoyan su razonamiento en k intervencién de Jaime Harris, el 20 de julio de 1999, en la Comisién de Relaciones
Exteriores de la Gdmara (ver pag. 9 del requerimiento), y también en el artculo de los de los profesores Mohor y Varas, citzdo en la
nota & (ver pdp. 14 del requerimiento).

12 Requetrimiento, pig. 6.

13 Opcir. pdg. 9.
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de una nacién, su traslado a la sede de la Corte (...} puede dejar sin efecto leyes de prescripcién y de
amnistfa. Es decir, ella goza de una competencia plena y de una autonomfa total. No es, pues, una
Corte internacional, sino supra nacional con directa jurisdiccién sobre las personas miembros de un

pais”."

De ah{ que, concluyen los requirentes, “si autorizamos la creacién de esta Corte y le reconocemos
potestad en nuestro territorio, sobre las personas de nuestros connacionales, estarfamos abdicando de
nuestra soberania y, en esa medida, perdiendo al menos parte de la condicién de nacién independien-
te (...) De ninguna manera puede considerarse la competencia de esta Corte como complementaria,
sino como sustitutiva de la competencia de los tribunales ordinarios de justicia y, ademds, preponde-
rante adn respecto de la competencia de nuestra Corte Suprema (...) Ello vulnera los articulos 5
inciso primero, 6 inciso primero y 7 incisos primero y segundo de nuestra Constitucién.”"*

2. La tesis del Ejecutivo.'®

El Ejecutivo centré su defensa en el andlisis del principio de complementariedad.

En primer lugar, sostuvo que sin la creacién de la C.PL, “la jurisdiccién universal para perseguir los
crimenes o delitos contra la humanidad, estd dispersa, no pertenece ni estd radicada en ningtin Esta-
do u organismo internacional y, al mismo tiempo, puede ser ejercida por todos o por cualquier
Estado. Es decir, la facultad de juzgar los crimenes internacionales no se reconoce como exclusiva ni
excluyente de ningiin Estado, y a ninguno se le atribuye, internacionalmente, ¢l monopolio de tal
jurisdiccién, ni preferencia para su ¢jercicio. La afirmacién anterior es totalmente vélida -agregé- ain
cuando no sea aceptada por todos los Estados, puesto que en los hechos, la tendencia imperante en el
orden mundial es a no reconocer primacia, ni preferencia, ni exclusividad a ningtn Estado para la
persecucién y sancién de los delitos sujetos a jurisdiccién universal. En cambio, con la creacién de la
C.PL, la jurisdiccién universal sobre los crimenes comprendidos en ¢f Estatuto de Roma, hoy disper-
sa y asistémica, quedard depositada o radicada en un sistema internacional unitario en el cual se
integran, bajo el principio de l2 complementariedad, las jurisdicciones penales nacionales y la propia
CRL™

En segundo lugar, de dicho razonamiento, el Ejecutivo deduce dos consecuencias o efectos relevantes
para los Estados parte. “De un lado, lo que denominamos la dimensién positiva del principio de

14 Opucit. pig. 10, 13 y 14.

15 Op.cit. pdg. 14y 17

16  La tesis del Ejecutivo se apoya. Kaul, Hans-Peter y Kreb Claus; Jurisdiceion y cooperacion en el Estatuso de la Corte Penal Internacional:
Principios y compromisos; en La Nueva Justicia Penal Supranacional. Desarrollos post-Roma, Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2002.
Relva, Hugo Adridn; La furisdiccidn Esasaly los Crimenes de Derecho Internacional; en Rev. Relaciones Internacionales, N° 20, Univer-
sidad Nacional d¢ La Plara, Argentina, 2001, www.iccnow.org. Lirola Delgado, Isabel y Manin Martinez, Magdalena; La Corte Penal
Internacional. Justicia versus Impunidad, Ed. Ariel Derecho, Barcelona, 2001. Gonzdlez Cueva, Eduardo; £] principio de complemen-
tariedad en el Estatuto de Roma y algunas de sus consecusncias en el dmbito imterno; Universidad [beroamericana, México, 2000, en
www.iccnow.org. Gémez-Benftez, José Manuel, La Corte Penal Insernacional como drgano de jurisdiccin wniversal: Algunos problemas
que plantean las condiciones para el gjercicio de la competencia y la naturaleza preferente de las jurisdicciones nacionales., Huclva, Espaiia,
2001, cn www.iccnow.arg; y Escobar Opazo, José Ignacie; Tnbunal Penal Internacional. Un estudio acerca de la jurisdiceion de la Corre,
Memoria de Grado, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Escuela de Derecho, Universidad de Valparaiso, 2000.

17 Observaciones del Presidente de la Reptiblica al requerimiento, pdg. 20-21.
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complementariedad, esto es, la atribucién de competencia para que una jurisdiccién penal interna
pueda juzgar, preferentemente y de modo exclusivo, los crfmenes internacionales sancionados en el
Estatuto de la C.P1L, por aplicacién de los principios de nacionalidad y/o territorialidad. Esta atribu-
cién de competencia preferente quedard asi establecida en una norma convencional de derecho inter-
nacional y, por ende, no podr4 ser discutida o desconocida, como ha ocurrido en fa practica mundial,
cuando algin Estado reclama primacfa o preferencia para el juzgamiento de estos delitos si se han
cometido dentro de su territorio y/o por sus nacionales. Del otro, lo que constituye la expresién
negativa de la complementariedad, es decir, el deber que asume cada Estado de perseguir dichos
crimenes internacionales conforme a las normas del Tratado, lo que explica y legitima la intervencién
de la C.P1, en los supuestos que dicha obligacién no sea efectivamente satisfecha por el respectivo
Estado, para completar o perfeccionar el ejercicio de la jurisdiccién universal”.'®

Agrega el Ejecutivo, otras tres consecuencias del principio de complementariedad. En primer lugar,
que “la C.PL no complementa la actividad de los tribunales de un Estado en cuanto a su actividad
jurisdiccional interna o estatal, sino en cuanto se integran a un sistemna penal internacional y actiian
en la persecucién de crfmenes internacionales fundamentales sujetos a la jurisdiccién universal. Esto
se ratifica por el propio tenor del articulo 1© del Estatuto, al declarar que la actuacién de la C.P1.
tiene cardcter complementaria de las jurisdicciones internas inicamente “respecto de los crimenes
mds graves de trascendencia internacional de conformidad con el presente Estatuto”. Es decir, la
C.P1. sblo estd llamada a complementar [a accién de los tribunales estatales en el ejercicio preferente
de la jurisdiccién universal que el propio Estatuto les confiere. Y ello es asf porque es el Tratado el que
atribuye competencia a las jurisdicciones estatales respecto de los crimenes internacionales funda-
mentales que tipifica, para que materialicen la responsabilidad penal internacional que tiene el indi-
viduo responsable, ante la sociedad mundial y no séle a2 que tenga frente al Estado de su nacionali-
dad o el Estado en que se cometié el {licito”."?

En segundo lugar, que “el principio de complementariedad supone la integracién de las jurisdiccio-
nes estatales y de [a C.PL. en una tarea comn, cual es la sancién de los crimenes internacionales
fundamentales que establece el Estatuto. Para ello, por una parte, otorga y reconoce competencia a
los Estados parte para materializar la jurisdiccién universal a través de sus jurisdicciones nacionales, y
les confiere preferencia y exclusividad para ello, sobre la base de los criterios de nacionalidad y terri-
torialidad. Por la otra, impone a los Estados parte de la obligacién de ejercer satisfactoriamente dicha
jurisdiccién, de modo que su actividad jurisdiccional interna permita la adecuada persecucién y
sancién de tales crimenes. En conclusién, el concepto de complementariedad que acoge el Estatuto
de Roma, supone una competencia compartida entre las jurisdicciones estatales y la C.P1., para la
persecucién y sancidn de los crimenes internacionales fundamentales que establece el Estatuto. En
este sentido, una y otra competencia emanan directamente de la ratificacién del Tratado y ambas
jurisdicciones son complementarias para la satisfaccién de un deber internacional colectivo y comiin
a todos los Estados™ ®

18 Op.cit. pdg. 21.

19 Op.cit. pag. 37.
20 Op.cit. pdg, 40.
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En tercer lugar, que “el principio de complementariedad también tiene una dimensién negativa en el
Estatuto de la C.PI., que se expresa en el deber internacional que asume cada Estado Parte de ejercer
satisfactoriamente su jurisdiccidn estatal para [a persecucién y sancién de fos crimenes allf estableci-
dos, y el de proporcionar la cooperacién necesaria para que ese objetivo comin se cumpla cabalmen-
te. Esto significa, por una parte, que el derecho de preferencia y exclusividad que se otorga y garantiza
a los Estados para matetializar la responsabilidad penal internacional a través de sus propias jurisdic-
ciones estatales, cede s6lo ante el incumplimiento de la obligacién correlativa, que todos los Estados
tienen, de cumplir cabalmente tal propésito (...) De otro lado, esa dimensién del principio de com-
plementariedad también alcanza concrecién en la obligacidn de cooperacién internacional y asisten-

cia judicial que asumen los Estados parte del Tratado de Roma™ .

3. La decision del Tribunal.

Para el Tribunal Constitucional, la Corte Penal Internacional es, en primer lugar, una jurisdiccién
correctiva y sustitutiva que transfiere soberanfa.

En efecto, en su fallo ha sostenido que “del anélisis de diversas normas del Estatuto ‘aparece més bien
que la naturaleza juridica de la jurisdiccién que ejerce la Corte Penal Internacional es de cardcter
correctiva y sustitutiva, supletoria, en determinados casos, de las jurisdicciones nacionales”™. * De un
estudio de lo sustantivo o esencial de las disposiciones del Estatuto, “resulta evidente que la Corrte
puede corregir lo resuelto por los tribunales nacionales de los Estados Partes, pudiendo, en conse-
cuencia, decidir en contra de lo obrado por ellos y, en determinadas situaciones, de ausencia real o
formal de dichos tribunales nacionales, sustituirlos™.” “Es la propia Corte la que resuelve sobre su
competencia para conocer de las materias entregadas a su conocimiento y ejerce su jurisdiccién en
algunas materias de su competencia corrigiendo o sustituyendo la de los Estados Partes”.? La juris-
diccién de la Corte que se crea, “no necesariamente complementa a aquella de los tribunales de los
Estados Parres, sino que, por el contrario, puede en ciertos casos, previstos expresamente por el
Estaturo, llegar a revisar resoluciones ejecutoriadas dictadas por tribunales nacionales de los Estados,
y sustituirlas”.® A mayor abundamiento, y en relacién con la jurisdiccién correctiva, “la Corte Penal
Internacional actuard cuando los sistemas judiciales estatales, competentes, basicamente en razén del
principio clésico de territorialidad, no pudieran o no quisieran hacerlo o, incluso, cuando los proce-

dimientos seguidos no sean considerados genuinos”.*

En segundo lugar, para el Tribunal la Corte Penal Internacional es un érgano no reconocido por la
Constitucién. “El Estatuto de la Corte Penal Internacional, al establecer una jurisdiccién que puede
ser correctiva y sustitutiva de las nacionales, mds que complementar a éstas, estd prorrogando a una
jurisdiccién nueva, no contemplada en nuestro ordenamiento constitucional, la facultad de abrir
procesos penales por delitos cometidos en Chile, lo que importa, por ende, una transferencia de

21 Op.cit. pég. 43.
22 C.23
23 C4
24 C.28
25 C.29
26 C. 30




SEGUNDO COMENTARIO AL FALLO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIGNAL RESPECTO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

soberania que, por no estar autorizada en nuestra Carta Polftica, vulnera en su esencia el articulo 5°,
inciso primero, de la Constitucién™.” A [a Corte Penal Internacional, el Tratado, precisamente, “le
otorga jurisdiccién para eventualmente conocer de conflictos ocurridos dentro del territorio de la
Reptiblica, y que deberfan ser de competencia de algtin tribunal nacional. Este especifico reconoci-
miento de potestad jurisdiccional, para ser ejercida por una autoridad no establecida por nuestra
Carta, entra en frontal colisién con la norma recordada, por lo que hace evidente su inconciliabilidad.
Las materias cuyo conocimiento sc entrega a la Corte Penal Internacional, por su naturaleza, son
improrragables por lo cual, para que Chile reconozca la jurisdiccién de tribunales supranacionales,
deberd incorporar una nueva preceptiva constitucional a su sistema interno”

IV. Comentarios.

1. En primer lugar, en este fallo el Tribunal deja de lado los pardmetros de andlisis de constitucionalidad
de [os Tratados que habia disefiado con ocasién del requerimiento en contra del Convenio 169 de la

OIT.

Estos criterios eran los siguientes: la presuncién de constitucionalidad; la gravedad de la declaracién
de inconstitucionalidad de un Tratado; las cldusulas de salvaguardias propias del Tratado; si sus pre-
ceptos son o no conciliables o compatibles con el detecho nacional; si hay 0 no normas semejantes en
el derecho interno, y la interpretacién que de sus cldusulas haga el Presidente de la Republica

En aquella oportunidad, el Tribunal senté todas estas variables para someter a andlisis de
constitucionalidad el Tratado en cuestién. En cambio, frente al Tratado de Roma no utilizé ninguno
de estos elementos.

Es mis, en varios considerandos, el Tribunal parece fundarse Gnicamente en el examen de los precep-
tos del Estatuto. Asf sefiala: “del andlisis de diversas normas del Estatuto™; “de un estudio de lo
sustantivo o esencial de las disposiciones™' ; “de un examen exhaustivo del Estatuto”®. No obstante
el anuncio de andlisis, luego el Tribunal sélo se limita  transcribir los preceptos correspondientes.

En este sentido, el fallo constituye un retroceso respecto de sus precedentes. El disefio de criterios de
andlisis de constitucionalidad permite sofisticar el razonamiento juridico, mejorar la calidad de la discu-
sién constitucional y aplicar, con rigor metodolégico, los criterios resolutivos a otras situaciones.

2. El fallo no opta por un esfuerzo interpretativo de conciliacién entre el Tratado y la Constitucién.
Mis bien parece estar orientado a establecer la absoluta imposibilidad de armonizacién entre sus
preceptos y la Carta Fundamental.

27 C.3L

28 C. 45.

29 Sobre el punte, Carmona Santander, Carlos; Comentarios a la Sentencia del ‘Tribunal Consdrucioral sobre el Convenio 169, sobre
Pucblos Tndigenas, en Los Tratados Internacionales en la Jurisprudencia Constitucional, Ediciones Fundacién, Facultad de Derecho,
Universidad de Chile, 2001, pdg. 144 y siguientes.

30 C.23.

31 C.24.

32 C.28.
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Ello se demuestra, porque cita expresamente las férmulas de reforma constitucional que han emplea-
do otros paises para incorporar el Estatuto a su ordenamiento juridico, como Francia, Portugal y
Luxemburge y, en cambio, no menciona que otros paises, en vez de la reforma, emplearon un criterio
interpretativo de armonizacién entre sus Constituciones y el Estatuto.

El asunto se expresa mds nitidamente si se contrasta, en primer lugar, el voto de mayoria con el de
minorfa. Este éltimo, a diferencia del criterio empleado por la mayorfa, se plantea derechamente el
dilema de que la interpretacién verdadera de la Constitucién se logra cuando se considera a ésta, no
como el ancla que mantiene quieto el barco, sino como las velas que impulsan su navegacién.”

En segundo lugar, se expresa cuando el Tribunal realiza la interpretacién del rango de los Tratados. En
efecto, cuando afirma que no estdn por sobre la Constitucién ni tienen rango constitucional, el
Tribunal realiza un esfuerzo interpretativo tendiente a demostrar su punto, sacando incluso las con-
secuencias de su razonamiento.* En cambio, cuando analizz el Estatuto de la Corte, no muestra esa
misma voluntad interpretativa.

El Tribunal Constitucional realiza un esfuerzo interpretativo centrado en las normas del Tratado.
Efectia un “juicio de legalidad” antes de formular su juicio de constitucionalidad.® Este dltimo es
muy simple: cualquier alteracién de la soberania jurisdiccional implica una reforma constitucional.
Sin embargo, para declarar inconstitucional el Estatuto, tuvo que realizar previamente una aprecia-
cién sobre el sentido y alcance de los preceptos de aquél. Es en este juicio donde el Tribunal opta por
dar un criterio y desechar otro. Especfficamente opta por dar a la Corte Penal Internacional un sobre
poder. Es, entonces, en este juicio de legalidad donde ¢l Tribunal decide la controversia.

Dicho de otra forma, si ¢l Tribunal hubiera interpretado el principio de complementariedad que
consagra ¢l Estatuto de la Corte de otra forma a como lo hizo, podrfa haber conciliado sus mandatos
con la Constitucién.

El Tribunal prefigura su decisién con la interpretacién que da al Estatuto.
Este es un caso en que el juicio de legalidad es mds importante que el juicio de constitucionalidad.

En definitiva, entre el enfoque interpretativo y el enfoque modificatorio, ¢l Tribunal opta por este
tiltimo y construye un razonamiento en tal sentido,*

33 C. Noveno del voro de minoria.

34 Las consecuencias que saca <l Tribunal son dos. Por un lado, es necesario una reformz constitucional previa para que ¢l Trarado s
incorpore al ordenamiento jurfdico si un Tratado contiene normas contrarias z la Constitucién (C. 74). Por la otra, ¢ Tratado tiene
prevalencia respecto del resto del ordenamiento subconstitucional (C. 75, 76).

35 La doctrina distingue claramente el juicio de legalidad del juicio de constitucionalidad. Mediante el primero, la decisién se obtiene a
partir de los criterios y contenidos de normas con rango de ley. Segiin ¢l segundo, el juez constitucional da una decisién fundadz sélo
en los propios precepros constitucionales. Ello no obsta 2 que, en ciercas circunstancias, utilice la legalidad vigente como elemento
oricntader de su decisién. Pero ¢l juez constitucional no purde resolver un asunto sometido a su conocimicnto, come supremo
intérprete de Ia Constitucién, en base 2 una norma legal. Sobre ¢l punto Carrasco Perera, Angel; Ll jwicio de mzonabilidad en la justicia
constitucional, Rev. Espafiola de Derecho Constitucional, afio 4, N°11, mayo-agosio 1984, pig, 68 y ss. También ¢l Tribunal Consti-
tucional ha hecho el distingo; por ejemplo, STC ral 253, 254, 260.

36 Sobre estos enfoques véase: Rigitte Suhr y Helen Dufly, £ Debate sobre la compatibilidad ronstitucional de la CPI, en el sitio [nterner
de la Coalicién de ONG por Ia Corte Penal Internaciona! (ICC); Rolddn Martin, Aurea, Ciestioner de alcance constitucional en la
rasificacion del Extasuto de Roma, Madrid, 22-05-2000, pdg. 15, en ¢l mismo sitio Internet. Dicho sitio tiene Iz siguiente direceién:
www.iccnow.org/espanal/articulos. hem.
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3. Por otra parte, el Tribunal realiza [a interpretacién més pro Corte que se pueda considerar. En
efecto, cuando sostiene que la Corte Penal Internacional tiene cardcter correctivo y sustitutivo de las
decisiones de los tribunales nacionales, ello le permite declarar la inconstitucionalidad del Estatuto,
pero al mismo tiempo, con esa interpretacion le confiere un poder innecesario a la Corte.

En su alegato, ¢l Ejecutivo traté de conciliar el principio de cooperacién con las competencias de los
tribunales nacionales. El Estaturto atribuye competencias a los tribunales nacionales para perseguir los
crimenes contra la humanidad. Con ello, s termina el principio de persecucién universal contra esos
delitos. Como contrapartida, exige procesos serios y justos. Con el Estatuto de [a Corte, los tribuna-
les pasan a formar parte de un sistema jurisdiccional internacional. El Tribunal, en cambio, hace
primar ias potestades de la Corte.

El punto es, entonces, que aquello que sirvié para declarar la inconstitucionalidad del Estatuto, no
necesariamente servird en el futuro para establecer un sano equilibrio entre las potestades internas y
las de la Corte Penal Internacional.

El Tribunal sostiene que de “un estudio de lo sustantivo o esencial de las disposiciones del Estatuto
que se transcriben a continuacién, resulta evidente que la Corte puede corregir lo resuelto por los
tribunales nacionales de fos Estados Partes, pudiendo, en consecuencia, decidir en contra de lo obra-
do por eflos y, en determinadas situaciones, de ausencia real o formal de dichos tribunales nacionales,
sustituirlos™. ¥

Detrss de esta afirmacién se encuentra la discusién sobre el articulo 20 del Estatuto. Este permite que
la Corte intervenga no obstante existir un fallo de un tribunal nacional, pero sélo en situaciones
excepcionales vinculadas al fraude procesal, a la ausencia de independencia, imparcialidad o garantfas
procesales.”

Sin embargo, cabe sefialar que dicha norma no es del todo ajena a nuestro ordenamiento nacional.
En efecto, el articulo 13 del Cédigo Procesal Penal® permite que los tribunales chilenos desconozcan
el fallo de un tribunal extranjero si el juzgamiento hubiere sido a propésito de sustraer al individuo de
su responsabilidad penal por delitos de competencia de los tribunales nacionales, o el proceso se
hubiere llevado sin garantfas,

37 CH

38 E articulo 20 del Estaruto de la Corte establece lo siguiente: “1. Salve que en el presente Esarute se disponge otra cosa, nadie serd
procesado por la Corte en razén de conductas consticurivas de crimenes por ios cuales yz hubiere sido condenado o absuelto por la Corte.
2. Nadie serd procesade por otro tribunai en razén de uno de los crimenes mencionados en o articulo 5 por el cual la Coree ya le hubiere
condenado o absuelto. 3. La Corte no procesars 2 nadie que hayz sido procesado por otro tribunal en razén de hechos también prohibidos
en virrud de los ardculos 6, 7 u 8, 2 menos que ¢l proceso en el otro tribunal: a) Obedeciera al propésito de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte; o b) No hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial, de
confortnidad con las debidas garantias procesales reconacidas por el derecho internacional o lo hubiere sido de alguna manera que, en las
circunstancias del caso, fuene incomparible con la intencién de someter a la petsona a la accién de la justicia.

39 Elardeulo 13, inciso primero del Cédigo Pracesal Penal establece: “Efecto en Chile de las sentencias penales de wibunales extranjeros.
Tendran valor en Chile las sentencias penales exranjeras. En consecuencia, nadie podrd ser juzgado 2 sancionado por un detito por
¢l cual hubiere sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme, de acuerdo a la ley al procedimiento de un pafs extranjero, a
menos que ¢ juzgamiento en dicho pais hubiere obedecido al propésito de sustraer el individuo de su responsabilidad penal por
delitos de competencia de los tribunales nacionales o, cuando el imputado lo solicitare expresamente, si ¢l proceso respectivo no
hubiere sido instruide de conformidad con las garantfas de un debido proceso o lo hubiere sido en términos que revelaren falta de
intencidn de juzgarle seriamente.”
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Ademis, la posibilidad que l2 Corte tiene de ejercer esta facultad estd sujeta a estrictas normas de
admisibilidad reguladas en los articulos 17 y 20 del Estatuto. Ello implica que los eventuales vicios
deben, en cada caso, demostrarse fehacientemente. Estos vicios tienen que ver con la ausencia o falta
de elementos esenciales del proceso.

Cuando el Tribunal sostiene que la Corte puede corregir lo resuelto por los tribunales nacionales,
realiza una interpretacién a favor de fas competencias de este organismo mds alld de todo lo razona-
ble, especialmente porque podfan haberse armonizado o conciliado con nuestro ordenamiento, in-
terpretacién que puede ser invocada en el futuro si se suscita un conflicto entre nuestros tribunales y
ia Corte Penal Internacional.

4, Con este faflo, el Tribunal abre una nueva férmula o procedimiento de incorporacién de los
Tratados al ordenamiento juridico nacional.

De acuerdo a la Constitucién, si un Tratado abarca materias propias de ley, requiere que el Presidence
de la Repriblica lo envie al Congreso para su aprobacién y postetior ratificacién. Si el Tratado no
abarca dichas materias, el Presidente puede proceder a través de [a potestad reglamentaria con que
estd dotado.”

Después de esta sentencia, habrd que entender que el Tribunal creé un tercer procedimiento para la
recepcién del derecho internacional: el de reforma constitucional.

Sin embargo, ello complejiza el procedimiento disefiado en la Constitucién. En efecto, [a Constitu-
cién distingue el procedimiento para incorporar un tratado al orden juridico interno, del procedi-
miento para reformar la Constitucién. El primero lo regula en el articulo 50; el segundo en el Capi-
wlo 14. En uno se ejerce el poder legislativo, en €l otro, el constituyente. Tienen quérum y trdmites
distintos.

La Constitucién no condiciona ni vincula ambos procedimientos. Es decir, puede haber una reforma
constitucional sin que previamente haya una aprobacién de un tratado, ast como puede haber una
aprobacién de un tratado sin previa reforma constitucional.

Si una reforma constitucional se condicionara a la aprobacién de un tratado, se alteraria la naturaleza
de norma superior de la Carta Fundamental. Si un tratado, por su parte, se aprobara bajo la condi-
cién de una reforma constitucional posterior, se limitarfa el poder constituyente derivado. Ademds, la
aprobacién de un tratado es un acto simple, no condicicnadoe.

Detrds de este distingo fundamental existen dos razones. Por una parte, el proceso de elaboracién de
una reforma implica la posibilidad de cambiar su contenido durante su tramitacién; en cambio, en
los tratados, ello no es posible: estos se aprueban o rechazan.

Ello originard enormes dificultades para adecuar el texto de la Reforma al Tratado. La reforma constiru-
cional implica ejercicio de ajustes, cambios, consensos; no asf el Tratado, que se aprueba o rechaza.

40 Ardculo 50 de la Constitucién.
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Por otra parte, la Constitucién distingue entre la aprobacién de un tratado y la adecuacién de la
legislacién interna que ello puede implicar. Las incompatibilidades que pueda tener un tratado con la
legislacién interna, no suspenden su aprobacién hasta que se materialicen las adecuaciones corres-
pondientes. Con este nuevo proceso de incorporacién, al implicar una reforma constitucional, se
separardn definitivamente ambos procesos. La vigencia de la reforma y su fuerza normativa
incontrarrestable, harfa innecesario los ajustes legales posteriores.

5. El Tribunal invoca como razén fundamental para la declaracién de inconstitucionalidad, el que la
Corte Penal Internacional afecta la soberanfa de nuestro pafs. La soberania es elevada a una cuestién
de principios.

En cfecto, para el Tribunal, la Corte Penal Internacional tiene “facultades jurisdiccionales que se
sobreponen a las resoluciones de los tribunales nacionales de los Estados Partes.” La naturaleza juri-
dica de dicha jurisdiccién atenta “contra el principio de “soberanfa nacional” establecido en el articu-
lo 5°, del capitulo Primero de nuestra Constitucién.” En concepto del Tribunal, las funciones y
atribuciones que la Constitucién entrega a las autoridades constituye [a forma en que la soberania se
manifiesta y se hace realidad. Entre las distintas funciones priblicas entregadas por la Constitucién a
las autoridades que ella establece, estd la funcién jurisdiccional. Como la funcién jurisdiccional es
expresién del ejercicio de la soberanfa, sélo la pueden cumplir las autoridades que la Constitucién
establece. La Corte Penal es una autoridad no establecida por nuestra Carta, lo cual la hace entrar en
frontal colisién con ella.*!

Detrds de este argumento del Tribunal, destaca la afirmacién de que la Corte no estd establecida en la
Carta Fundamental. Esa afirmacién, por sf misma, no transforma a dicho érgano en inconstitucio-
nal. Desde luego, porque son variados los rganos no establecidos en ia Constitucién. En esta catego-
rfa s¢ encuentran todos aquellos de configuracién legal, como los servicios publicos. Ademds, la
Corte es un drgano internacional. Desde esa perspectiva, no necesita ni podria estar consagrado en la
Constitucién; mds todavia, si recién se incorporé al mundo del derecho internacional en el afio 1998.
Para estos 6rganos, la propia Constitucién establece su mecanismo de incorporacidn al ordenamien-
to jurfdico interno y, por esa via, el procedimiento de reconocimiento del mismo.

El punto es que fa Constitucién regula el procedimiento mediante el cual el Estado ejerce su sobera-
nia en materia internacional. En efecto, el Presidente de la Republica y el Congreso son autoridades
(6rganos) establecidos y regulados por [a Constitucién, de aquellos a los que se refiere el articulo 50y
alos que la Constitucién entrega potestades (art. 7°). Ademds, la Constitucién entrega al Presidente
de la Repiiblica la facultad de conducir las relaciones internacionales, y negociar, celebrar y ratificar
los Tratados que estime convenientes para los intereses del pafs {art. 32 N°17), y al Congreso, la de
aprobar o rechazar los Tratados que el Presidente de la Repiiblica le presente (Art. 50). De este modo,
cuando el Presidente de la Republica y el Congreso ejercen dichas potestades en la forma que Ia
Constitucion v la ley prescriben, esas autoridades u érganos actiian vilidamente (art. 7°) y ejercen
soberania legftimamente (art. N°59). Por lo mismo, el Tratado a que dan origen, es una norma

41 C. 34,35, 41, 42, 45.
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dictada conforme a la Constitucién {art. 6°), que obligz a todos los érganos del Estado.* En tal
sentido, la aprobacidn del tratado es ejercicio de soberanfa.

En el contexto descrito, queda subsistente el alegato del Tribunal en el sentido que la Corte Penal
Internacional implica cesién de soberania. Sin embargo, también existe una interpretacion contraria.
En efecto, si hoy en dfa existe competencia para que cualquier jurisdiccién penal nacional o estatal
pueda perseguir y sancionar delitos internacionales fundamentales, ésta sélo emana del principio de
universalidad o de jurisdiccion universal y no de las soberanias internas de los Estados. Es por ello
que, “lejos de haber una cesién o renuncia de soberanta jurisdiccional, lo que hay en el Tratado de la
C.PI. es una ampliacién de la competencia de los tribunales nacionales para conocer y sancionar, de
modo preferente y excluyente, los delitos internacionales cometidos por chilenos y/o dentro del terri-
torio nacional. La jurisdiccién y competencia a la C.PIL. nacen, no por transferencia de potestades
propias de la soberania nacional de los Estados parte, sino por medio de una directa atribucién que
éstos efectiian, en virtud de su capacidad como sujetos de derecho internacional, mediante un acto
que es propio de la soberania externa de cada uno de ellos.”® #

Sin petjuicio de lo anteriot, todavia subsiste un punto adicional, en el que coincidieron el Ejecutivo
y el Ministro Libedinsky en su voto de minorfa: la Constitucién se estructura no sobre el poder o la
soberanfa, sino sobre [2 persona. El poder del Estado, en efecto, debe ejetcerse para servir ala persona
humana. Ello se traduce, entre otros aspectos, en el deber de todos los drganos del Estado de respetar
y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana {Art. N°5¢). El Estado es un
ente que sirve, no s6lo uno que manda.

El articulo 5° de la Constitucién debe ser interpretado arménicamente con su articulo 1°. Dicha rela-
cién supone, “por un lado, que el Estado se abstenga de ejercer los poderes soberanos que se le han
atribuido para atentar o desconocer los derechos de las personas y, por el otro, que ejercite dichos
poderes activamente, para favorecer, desarrollar, promover y garantizar ¢l respeto y proteccién de tales
derechos. Sélo de esta forma alcanzan verdadera concrecidn los mandatos de servicio a la persona huma-
na, y respeto y promocién de los derechos de ésta. Lo que la Constitucién manda no es sélo que el
Estado se contente con no violar los derechos de las personas, por algunos de sus 6rganos, sino que lo
obliga a promoverlos, esto es, a establecer las condiciones necesarias para que tales derechos efectiva-
mente puedan ser respetados por la comunidad nacional, sea a través de crear condiciones para el
desarrollo de [as personas, sea estableciendo eficaces remedios jurisdiccionales para desincentivar yfo
reprimir sus violaciones... En consecuencia, un Estado que no impulsa y adopta medidas efectivas para

42 Cfr Escrito de contestacitn del Presidente de la Repuiblica, pdg, 61.

43 Op.cit. pig.60.

44 El Ministro Libedinsky sostuvo sobre este punto lo siguiente: “La Corte, en consecuencia, no sustituye a los tribunales nacienales ni
s¢ convierte en tna instancia de apelacién de sus resoluciones. Tanto es asf, que el parrafo 6 del antes mencionado Predmbulo, sefala
que “es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccin penal contra los responsables de crimenes internacionales”. De all! que, no
obstante ¢l establecimienta de la Corre, serén los siscemas penales nacionales los lamados prioritariamente a conocer y sancionar las
conductas constitutivas de delitos de competencia de los mismos. Por consiguiente, en la medida en que el sistema judicial de un
Estado sc atenga a las normas internacionales y sancione real y cfectivamente a los autores de los delitos dentro de su comperencia, ésta
no deberfa inmiscuirse en el funcionamiento de esos tribunales nacionales, ni cuestionar sus procedimientos. Para ese Estado, la
creacién del referido Tribunal Internacional, no deberiz implicar ningrin tipo de efecto en el funcionamiento de sus propios tribunales,
salvo tratindose de solicitudes de asistencia que les pueda dirigir la Corte.” (C. 50).
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prevenir y castigar las violaciones a los derechos humanos, estd incumpliendo el imperativo constitucio-
nal de los articulos 10y 5°. No ejercer los poderes soberanos para lograr una efectiva proteccién de los
derechos de las personas, anteponiendo ¢l propio poder estatal a esos derechos, implica trastocar la
finalidad de Estado, dejar de servir 2 la persona, abdicar del mandato esencial que emana de la Nacién

soberana y, en fin, constituye un directo atentado contra los derechos de las personas, en la medida que

los privard de una proteccién y garantiz que ¢l Estado esti obligado a proporcionar”.®

En el mismo sentido se expresé el Ministro Libedinsky respecto del articulo 5° inciso segundo de la
Constitucién, al preguntarse: “;Frente al tenor categérico de esta cldusula, podtia el intérprete soste-
ner que son contrarias a la Constitucién disposiciones contenidas en ¢l Tratado de Roma que posibi-
litan la intervencién de una Corte Penal Internacional que permita el castigo efectivo de quienes han
atropellado “derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana™ En otras palabras, ;es conce-
bible que la Constitucién, por una parte, imponga a todos los érganos del Estado ef deber de respetar
y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana y, por otro lado, ella misma

considere que mecanismos dirigidos, inequivocamente, a cumplir su mandato y obtener el respeto
que ella exige, sean declarados inconstitucionales?”.*

6. Independiente del conflicto especifico entre el Estatuto de la Corte y la Constitucidn, lo que ha
quedado de manifiesto es que nuestro sistema de relaciones institucionales comienza a ponerse en
juego dramdticamente, en todo lo relativo a los Tratados. No es casualidad que de los iiltimos 10
requerimientos ante el Tribunal Constitucional, 5 tengan que ver con Tratados™ , ni que ¢l Parlamen-
to se queje de falta de atribuciones a la hora de aprobar tratados.

Sin embargo, estos conflictos no pueden poner en entredicho Iz conduccién de las relaciones interna-
cionales. Por ello, para nadie debiera ser irrelevante el que nuestro pafs haya pasado de tener liderazgo
en la preparacién y discusién del Estatuto de la Corte, a ser el tnico pafs en Latinoameérica, junto a
México, que no lo ha rarificado.

45 Tbidem pdg, 33, 54, 55.

46 El Ejecutivo agregé lo siguiente al respecto: “El Tratado de Romz constinuye una cfectiva medida de proteccidn de la persona y sus
derechos esenciales, por varias razones. En primer término, porque supone una expresz condena por parte de la comunidad interna-
cional para los crimenes internacionales fandamentales descritos en el Estamuto, §i el Estado chileno no aprueba y ratifica este insiru-
mento internacional, se estd negando a incorporar esa condena penal al ordenamiento nacional y, por ende, ticiamente estard desco-
nociendo la tlicirud que inrernacionalmente se aribuye 2 esas conductas. En segunda términa, porque constituye un efectivo mecanis-
mo parz la persecucian y sancién de tales delitos en el mundo, que garznriza la marerializacidn de la responsabilidad penal que todo
individuo tiene frente a la sociedad mundial, por crimenes que atentan contrz los valores esenciales que permiten su sustentabilidad y
permanencia. Negarse 2 la aprobacién del Tratado implica, entonces, renunciar a la posibilidad de proveer a los nacionales chilenos y
al propio Estado chileno, de un mecanismo que garantiza la sancién de tales horrendos crimenes. En tercer wérmino, porque permite
que los tribunales chilenos adquieran una competencia preferente y excluyente para conocer y sancionar dichos ilfcios intemnaciona-
les, cuando éstos sean cometidos por nacionales o dentro del rerritoria nacional, No aprobar el Estaruro significa que el Estado de
Chile abdica de esta posibilidad, excluyéndose de adquirir, para sus jurisdicciones nacionales, la competencia preferente para mareria-
lizar la responsabilidad penal internacional. En cuarto lugar, porque integra en un sistema penal internacional, a las jurisdicciones
estatales y alz C.PL, de modo que las primeras se hacen de un complemento para asegurar que, en caso de su incapacidad o imposi-
bilidad material para efectuar el juzgamiento, los delitos internacionales mis graves no quedardn impunes. Excluirse de este Estatuio
implica que ! Estado de Chile no se provea de un complemento indispensable para garantizar |2 sancién de los delitos internacionales
allf previstos y que en ¢ caso de no poder ejercer cabalmente fa jurisdiccién penal interna, opta por la impunidad de los responsables
de aquellos.” (pdg. 55 y 56).

47 C. 9° del voro de minorfa.
48 Vernora 2.
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