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Comentarios Constitucionales al fallo
recaido en recurso de ilegalidad en mate-
ria eléctrica, en relacion a la procedencia
de las compensaciones a ser pagadas por
las empresas distribuidoras de electricidad
a sus usuarios en caso de fallas, segiin se
encuentran contenidas en el articulo 16 B

de la Ley nimero 18.410, Ley Orgdnica
de la SEC.

Victor Manuel Avilés Hernandez'

L. Introduccién.

A. Consideraciones generales: Tanto en el proceso como en los fallos en comento, se analizan impor-
tantes materias de orden constitucional, administrativo, civil y eléctrico, las que, como en tantas
oportunidades, no son aclaradas de manera univoca por la sentencia definitiva. Los fallos respectivos
fueron dictados en los procesos roles 408-2000 y 3603-2001, de la Tlustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago y de la Excelentisima Corte Suprema, respectivamente. El presente articulo se limitard a
resumir las argumentaciones planteadas y a emitir comentarios generales en materias de orden cons-
titucional y eléctrico, sin pretender adelantar conclusiones.

B. El recurso en andlisis: Mediante la ley ntimero 19.613, relativa al fortalecimiento del régimen de
fiscalizacién del sector eléctrico y publicada en el Diario Oficial de fecha 8 de junio de 1999, se
establecid el tenor actualmente vigente del articulo 19 de la ley niimero 18.410, Ley Orgdnica de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC). Con anterioridad a la modificacién del
articulo 19, Iz Ley Orgdnica de la SEC contemplaba un recurso especial de alcance reducido, del que
conocfa un juez de letras en lo civil. Dicho recurso de alcance resiringido fue modificado por el
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articulo actualmente vigente, en atencién a las importantes atribuciones de fiscalizacién y sancién
que se entregaron a Ja SEC mediante la modificacién legal contenida en la ley niimero 19.613.

El actual tenor del articulo 19 de la ley antes citada contempla la existencia de un recurso de ilegali-
dad especial para reclamar de las resoluciones de la SEC que se estimen contrarias a la ley, el que debe
ser interpuesto ante [a Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del reclamante, dentro de
décimo dia de notificada la respectiva resolucién. Dicho recurso, en caso de procederse en contra de
la resolucién que aplique una multa, exige la consignacién previa de un cuarto del monto de la
misma y, una vez interpuesto, suspende la aplicacién de efla. De lo resuelto por la Corte de Apelacio-
nes podré recurrirse de apelacién para ante la Corte Suprema. Concretamente, el presente articulo
describe y analiza los fallos dictados por la Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y por la
Excelentisima Corte Suprema, en primera y segunda instancia del recurso de reclamacién de ilegali-
dad interpuesto en contra del oficio circular de la SEC niimero 07867/DIE 2648 de 29 de diciembre
de 1999 (el “Oficio Circular™), en relacién a la falla total del suministro eléctrico o blackout del
Sisterna Interconectado del Norte Grande (S.I.N.G.), ocurrido con fecha 25 de julio de 1999. El
Oficio Circular obligé a las empresas distribuidoras del S.I.N.G. a proceder al pago de compensacio-
nes a sus clientes, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 B de la Ley Orgdnica de [a SEC.

C. Breve reschia de la situacién anterior a la interposicién del recurso en andlisis: A contar del afio
1990, se incorporan a la legislacién eléctrica mecanismos de compensacién obligatoria a clientes para
el caso de fallas en el suministro de la energfa.

En efecto, la ley ntimero 18.959 estableci6 el articulo 99 bis del Decreto con Fuerza de Ley nimero
1 de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos (“Ley Eléctrica”), norma que contiene un mecanismo
de compensaciones y distribucién de costos para el caso de fallas en el suministro eléctrico produci-
das durante la existencia de un decreto de racionamiento. Dicha norma fue modificada mediante fa
ley ndmero 19.613 del afio 1999, antes citada, la que amplié la procedencia de las compensaciones
en caso de existencia de un decreto de racionamiento y, adicionalmente, estableci6 la improcedencia
de alegar caso fortuito o fuerza mayor al respecto, fundado en la existencia de sequiz o falla de
centrales eléctricas. La norma contenida en el artfculo 99 bis de la Ley Eléctrica fue objeto de mlti-
ples recursos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, los que fueron acogidos por fa Excelentisima
Corte Suprema en procesos roi nimero 15.952, 17.383 y 17.387. Dichos recursos no han sido los
dnicos relativos al articulo 99 bis de la Ley Eléctrica.

Por su parte, la propia ley nitmero 19.613 establecid por primera vez la existencia de un sistema de
compensaciones para el caso de fallas del suministro eléctrico en perfodos de normales, esto es, en
aquelios en que no se hubiere dictado ef correspondiente decreto de racionamiento. A dicho efecto,
se incorporé a la Ley Orgénica de la SEC el articulo 16 B. Dicho articulo fue aplicado por primera
vez por la SEC mediante e} Oficio Circular.

D. Descripcién de la norma cuestionada: El articulo 16 B de la Ley Orgénica de la SEC sefiala: “Sin
perjuicio de las sanciones que correspondan, la interrupcion o suspension del suministro de energia eléctrica
no autorizada en conformidad a la ley y los reglamentos, que afecte parcial o integramente una o mds dreas
de concesidn de distribucion, dard lugar a una compensacion a los uswarios sujetos a regulacion de precios
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afectados, de cargo del concesionario, equivalente al duplo del valor de la energia no suministrada durante

la interrupcidn o suspension del servicio, valorizada a costo de racionamiento.

La compensacién regulada en este articulo se efectuard descontando las cantidades correspondientes
en la facturacién mds préxima, o en aquellas que determine la Superintendencia a requerimiento del
respectivo concesionario.

Las compensaciones a que se refiere este articulo se abonaran al usuario de inmediato, independientemente
del derecho que asista al concesionario para repetir en contra de terceros responsables”.

En términos generales, dicho articulo obliga a las empresas distribuidoras de energfa eléctrica a com-
pensar directamente a sus usuarios en casos de fallas del suministro eléctrico ocurridas durante perfo-
dos de normalidad, esto es, aquellos en los que no existe decteto de racionamiento. Lo anterior, sin
perjuicio del derecho de la empresa distribuidora de energfa de poder repetir contra terceres respon-
sables.

Al respecto se debe tener presente que en materia eléctrica existen tres tipos de empresas, esto es, las
de generacién, las de transmisién y las de distribucién de electricidad. Las empresas de generacién de
electricidad producen la energfa, la que es transportada desde los centros de produccién a los de
consumo, en alta tensién, por las empresas de transmisién. Dentro de los centros de consumo tene-
mos a los conformados por los clientes libres o grandes usuarios y por los clientes regulados. Final-
mente, dentro del mercado de los clientes regulados tenemos a las empresas de distribucién,
concesionarias de servicio pablico al respecto, quienes son las encargadas de entregar a determinados
usuarios, ubicados dentro de su drea de concesién, la energfa eléctrica a cambio del pago por estos de
un precio mdximo determinado por [a autoridad, denominado srifa.

Bésicamente, la norma en andlisis pone de cargo de las empresas de distribucién de electricidad el
p B p

pagar de inmediato las compensaciones legales a sus usuarios, sin perjuicio de poder posteriormente

repetir contra quien resulte responsable.

I1. El Recurso de ilegalidad interpuesto por las empresas distribuidoras del S.LN.G.

A. El recurso de ilegafidad interpuesto: Mediante escrito de 14 de enero de 2000, las principales
empresas distribuidoras de energfa eléctrica del S.LLN.G. recurrieron en contra del Oficio Circular, en
fa medida que el mismo las obligaba a pagar a sus usuarios las compensaciones establecidas por el
articulo 16 B de la Ley Organica de la SEC, en virtud de la falla total del sistema o blackout aconte-
cido el dfa 25 de julio de 1999.

Junto con interponer el respectivo recurso, las recurrentes solicitaron, como orden de no innovar, la
suspensién de los efectos del acto recurrido, esto es de la obligacién de pago inmediato de las com-
pensaciones. Lo anterior fundado principalmente en los siguientes argumentos: i} de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Organica de la SEC, la Corte de Apelaciones respectiva puede
suspender los efectos del acto recurrido, salvo en aquellos eventos en los que se pudiere afectar [a
calidad o continuidad del servicio o 1a seguridad de las personas, todos supuestos que no se dan en el
caso de autos; ii) la propia SEC aplicé multas a las empresas de generacidn del $.1.N.G., las que en
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virtud de haber recurrido de ilegalidad en relacién a las respectivas resoluciones exentas, han poster-
gado el pago de fas cantidades respectivas. En virtud de ello carece de sentido que mientras las empre-
sas que causaron la falla -segiin el criterio aplicado por la SEC’-, pudieron postergar el pago de las
multas respectivas, deba procederse al pago de compensaciones por parte de quien no es culpable del
hecho que le dio lugar, y; iii) en caso que se determine que las generadoras no deben responder por las
fallas, se tendrd que las mismas se han debido a caso fortuito o fuerza mayor, siendo altamente
dificultoso en dicho evento que las empresas distribuidoras puedan recuperar lo pagado a modo de
compensacién. La orden de no innovar solicitada fue concedida por [a llustrisima Corte de Apelacio-
nes de Santiago.

Por su parte y en cuanto al fondo, los principales argumentos de orden constitucional que fundaron
el recurso de ilegalidad en andlisis son los siguientes:

1. Violacién del ntimero 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Repiblica: Partiendo
de la base que el artfculo 16 B de la Ley Orgnica de la SEC establece un gravamen para las empresas
distribuidoras de electricidad, consistente en el pago de una compensacién de inmediato y sin mediar
sentencia judicial, el mismo sélo debe aplicarse 2 aquellos contratos de suministro que se celebren
con posterioridad a su encrada en vigencia, so pena de afectar el principio general contenido en el
articulo 22 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de la Leyes, que sefiala que “en todo contrato se entende-
rin incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracién”. La pretension de la SEC de hacer aplica-
ble ¢l articulo 16 B de la Ley Organica de la SEC a los contratos celebrados con anterioridad a la
entrada en vigencia de dicha norma, atentaria contra el cardcter intangible de los derechos emanados
para las partes de los mismos, segin se encuentra establecido en el niimero 24 del articulo 19 de la
Constitucién Politica de la Repuiblica.*

2. Violacién del ntimero 22 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Repuiblica: Sefiala que
la aplicacién del articulo 16 B realizada por la SEC, mediante ¢l Oficio Circular, constituye una
evidente violacién del principio de la no disctiminacién arbitraria en el trato que debe dar el Estado
y sus organismos a los particulares en materia econdémica. Al respecto, sefala que la norma es extraor-
dinaria, en la medida que no existe otra similar aplicable a otra drea de la actividad econémica. Sefiala
que incluso las empresas de generacion, eventuales causantes de la falla, responderdn a las distribuidoras

3 Al respecto se debe tener presente que, bajo cierws condiciones, la Ley Eléctrica y su reglamento, Decrete Supremo ntmero 327 de
1997, Misisterio de Mineria, obliga a fas emptesas del drea a interconectar sus instalaciones y 2 operar coordinadamenze. Asimismo,
la Ley Eléctrica radica en un ente sin personalidad juridica (¢l Centro de Despacho Econdmico de Carga o “C.D.E.C."), conformado
por las propias empresas eléctricas que apeten instalaciones de generacién y transmision de electricidad, una serie de obligaciones de
coordinacidn tendientes a prescrvar la seguridad del sistema, garantizar su operacién mds econdmica y ek libre acceso al misme, todo
ello de conformidad a Io dispuesta en los articulos 164 y siguientes del decrero antes citado. En virtud de ello, el discuible criterio de
aplicacién de sanciones de la SEC ha sostenido que frente a la existencia de un blackour o falla completz de un sistema eléctrico, s¢
constata un incumplimiento por parce de todas las empresas miembros del C.D.E.C. de sus obligaciones de coordinacién y, en razén
de ello, procede la aplicacién de multas a todas. Lo anterior, pese al tenor expreso del artfculo 202 del Reglamento de la Ley Elécirica,
que sefiala que las empresas responden separadamente def cumplimienco de las obligaciones de la respectiva ley.

4 Enrefuerzo de dicho argumento, cita la sentencia de la propia Excelentisima Corte Suprema, dictada en recurso de inaplicabilidad ral
ntmero 15.952, en cuanto c mismo sefiala en relacién al articulo 99 bis de la Ley Elécrica, que eila debe aplicarse sélo hacia el futuro
en la medida que, de casa contrario, se afectariz el derecho incorporado en el patrimonio de las empresas elécrricas de poder alegar
como caso fortuito o fuerza mayar el evento de sequia.
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que han debido pagar a sus clientes compensaciones, [uego que una sentencia judicial declare la
procedencia de dicho pago y, por el contrario, las empresas distribuidoras de electricidad, eventual-
mente no responsables de la falla, deben proceder al pago de compensaciones de inmediato y sin
sentencia judicial alguna.

3. Violacién del articulo 73 de la Constitucién Politica de la Repiiblica: En efecto, dicho articulo
sefiala que los tribunales de justicia son los tnicos lamados a resolver los conflictos que se promuevan
entre partes en el orden temporal. Atendido que se asume el cardcter de indemnizacién de [as com-
pensaciones a que obliga el Oficio Circular, sélo los tribunales de justicia pueder determinar su
procedencia, Agrega la recurrente que existe una controversia subyacente en relacién a la procedencia
de las compensaciones, en fa medida que las distribuidoras estiman que la norma no es aplicable por
maltiples razones. Dicha controversia entre un particular y la autoridad administrativa no puede ser
resuelta por esta tltima.

4. Violacién del miimero 3 del articulo 19 de la Constitucion Politica de Ia Repiblica: En efecto, al
ser la autoridad administrativa la que ha ordenando el pago de una indemnizacién, se ha violado el
derecho del particular a ser juzgado por un tribunal de justicia previamente establecido por ley.
Adicionalmente, se ha violentado el derecho a ser sancionado sélo luego de la substanciacién de un
proceso judicial conforme a la ley que lo regula. Finalmente, se ha violado el “debido proceso”™, pues se
ha procedido a condenar 2 un particular sin siquiera haber oido al mismo.

5. Violacién del mimero 21 del articule 19 de la Constitucién Politica de la Repdblica: En efecto,
se estima que el Oficio Circular viola dicha norma en l2 medida que nadie puede desarrollar libre-
mente una actividad econémica si tiene que soportar patrimonialmente los efectos de los actos de
terceros.

De manera adicional a los argumentos constitucionales antes expuestos, [a recurrente invoca intere-
santes alegaciones de caricter legal, las que pueden sintetizarse de la siguiente manera: i) El Oficio
Circular viola el propio articulo 16 B de la Ley Orgdnica de la SEC, pues se trata de una falla no
imputable a las recurrentes. Sefiala que el articulo en cuestién tiene como presupuesto de la opera-
cién de las compensaciones la existencia de una falla no autorizada por la ley, e indica que las fallas
derivadas de caso fortuito o fuerza mayor se encontrarfan toleradas por ella; ii) sefiala que la interrup-
cién del servicio producto del blackout del 25 de julio de 1999 se encontraba dentro de los mdrgenes
autorizados por la ley, [a que contiene tolerancias al respecto; iii) el inciso final del articulo 16 Bdela
Ley Orgdnica de l2 SEC, sefiala que las distribuidoras tienen derecho a repetir contra los responsables
de la falla y, en atencién a que las empresas generadoras sancionadas en dicha calidad discuten su
responsabilidad, el Oficio Circular se habria dictado antes de tiempo al no asegurar el derecho a
repetir de las distribuidoras, y; iv) las normas del artfculo 16 B son complementarias a las que se
refieren a [a responsabilidad en materia eléctrica, de manera que no procede su aplicacién de manera
desligada de aquellas que aplican sanciones mediante actos ejecutoriados.

En suma, el recurso de reclamacién solicita que se deje sin efecto el Oficio Circular y que se exima a
las recurrentes del pago de las compensaciones establecidas en el articulo 16 B de la Ley Orgédnica de
la SEC.
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B. El Informe de la SEC: Mediante escrito de 1 de febrero de 2000, la SEC evacu6 el informe
ordenado por la Hlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en relacién al recurso interpuesto,
atendidos los siguientes argumentos principales:

1. La SEC, de conformidad a su ley orgdnica, debe fiscalizar el cumplimiento de las normas aplicables
en materia eléctrica. Dentro de las normas que debe fiscalizar la SEC se encuentra el articulo 16 Bde
la Ley Organica de la SEC, la que establece una obligacién legal de proceder al pago de compensacio-
nes en caso de darse sus supuestos.

2. Fl articulo 16 B de la Ley Orgdnica de la SEC establece un derecho de los usuarios de recibir de
manera inmediata el pago de las compensaciones procedentes, lo que es una verdadera garantfa para
elfos. En caso alguno dicha garantia queda supeditada al establecimiento de responsabilidades por
parte de terceros. Dicha garantia operarfa por el solo ministerio de iz ley, modificando en consecuen-
cia los contratos, y estableciendo un derecho de propiedad de los usuarios por sobre ella.

3. Que la propia SEC declaré precedentemente a la dictacién del Oficio Circular, que ia falla aconte-
cida el 25 de julio de 1999 no se debié a caso fortuito o fuerza mayor.

4. Lo dispuesto en el articulo 16 B en comento no afecta fos derechos de propiedad emanados de los
contratos, en la medida que ¢l propio nimero 21 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Reptiblica establece que el desarrollo de una actividad econémica debe cefiirse a las normas legales
que la regulen. En virtud de ello, por ser el Oficio Circular una instruccién de la autoridad en
relacién al ejercicio de una actividad econémica, nos encontramos ante una norma de orden pitblico
econémico que debe regir in actum. Adn mis, el propio articulo 1545 del Cédigo Civil scfiala la
obligacién de respetar las leyes en materia contractual,

5. No se viola el nimero 22 del articulo 19 de la Constitucién Polftica de la Reptiblica, pues el
legislador no ha actuado de manera arbitraria al establecer el artfculo 16 B tantas veces citado sino
que, por el contrario, apunta al resguardo del bien comun.

6. No se ha violado el nismero 3 del articulo 19 ni el articulo 73, ambos de la Constitucién Polftica
de la Reptiblica, en la medida que [a SEC ha actuado de conformidad a las atribuciones que les
entregan las leyes aplicables.

7. No se ha violado el niimero 21 del artfculo 19 de la Constitucién Polftica de la Repiblica, en la
medida que no se impide el ejercicio de una actividad empresarial, si se obliga al interesado al cum-
plimiento de la ley que la regula.

8. Sefiala que no sc trata de cortes autorizados por la ley, en [a medida que no han sido consecuencia
de caso fortuito ni fuerza mayor sino que, por el contratio, de una seric de incumplimientos norma-
tivos debidamente sancionados. En razén de ello, las empresas distribuidoras no se encontrarfan en la
indefensién ni atn en el evento que los tribunales de justicia determinaran como improcedentes las
multas aplicadas a las empresas de generacién, en la medida que las concesionarias de distribucion
siempte tendrfan derecho de proceder en contra de quien en definitiva se estimare culpable.

En razén de todos los argumentos expuestos, la SEC solicita el rechazo del recurso interpuesto, y que
se deje sin efecto la orden de no innovar concedida.
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I11. El fallo de primera instancia.

A. Fallo de mayoria.

El fallo de mayoria acogi6 el recurso de reclamacién interpuesto por las recurrentes, en atencién a los
siguientes argumentos centrales:

1. Analizando el mensaje con el que el Presidente de la Repiblica presents el proyecto de
ley que modificd el artfculo 16 B de [a Ley Orgénica de la SEC, se indica que la energfa
eléctrica es un bien de primera necesidad y que es de interés del Estado regular y contro-
lar dicha actividad. Sefiala el mismo que la distribucién de tal bien es un servicio publi-
co, en el sentido que tiende a satisfacer necesidades priblicas de manera regular y conti-
nua. Asimismo, excluye que [a distribucién sea un servicio publico en el sentido de que
formen parte de la administracién de Estado los érganos que desarrollan dicha activi-
dad.

2. En materia de distribucién de electricidad existen dos situaciones jurfdicas diferentes: i)
La relacién existente entre la empresa distribuidora de electricidad y el Estado, la que e
una relacién de derecho piiblico en base a una concesién de servicio pdblico, y; ii) la
relacién entre la empresa distribuidora y sus clientes, la que es una relacién de tipo
contractual y de derecho privado, no obstando a dicha conclusién el que la primera se
encuentre forzada a contrarar cada vez que le sea solicitado el servicio, segiin el articulo
74 de la Ley Eléctrica. En razén de lo anterior, se aplican a estas tltimas refaciones las
normas de la responsabilidad contractual.

3. Sefiala que, en principio, el proyecto de ley que modificd ef articulo 16 B de la Ley
Orgénica de la SEC sefialaba que la paralizacién del suministro de energfa eléctrica, que
afecte a un 4rea de concesién, se sancionarfa mediante una multa de hasta el doble del
valor de la energfa no suministrada, valorada al costo de racionamiento. Dicho proyec-
to fue dejado de lado en base al informe de la Comisién de Minerfa y Energfa de la
Cimarz de Diputados, todo ello con el propésito que el destino de los pagos que se
deseaba fueran realizados a tftulo de multa por las empresas, fuera a beneficiar a los
usuarios. Se pasé entonces de la idea de una multa a la de compensaciones a beneficio
de los clientes.

4. En virtud de lo anterior, la primera duda que se debe aclarar es si la nueva norma del
articulo 16 B de la Ley Orgdnica de la SEC puede afectar las concesiones de servicio
publico ya otorgadas. Al respecto, y en atencién a que se trata de un servicio piblico de
distribucién de un elemento esencial, las normas aplicables son de orden piblico y, en
raz6n de ello, resultan obligatorias tanto para las concesiones ya existentes, como para
las que se otorguen en el futuro.

5. No obstante fo anterior, tema distinto es determinar si fas nuevas normas pueden alte-
rar los efectos de fos contratos celebrados con anterioridad a su dictacién. Al respecto: i)
El articulo 9 del Cédigo Civil establece, a nivel legal, €l principio general de la irretro-
actividad de las leyes. Al tener rango legal la notma transcrita, nada obsta a que otra
norma de rango legal sea establecida con efecto retroactivo. La ley niimero 19.613,
texto que establecié el tenor actual del artfculo 16 B, no contiene norma expresa alguna
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que sefiale su efecto retroactivo y, por el contrario, en mltiples oportunidades del
debate parlamentario se sefiald que la norma no tendria efecto retroactivo. En efecto, se
hizo ver que, en la especie, €l efecto retroactivo que pudiere dérsele expresamente ala
norma podria ser de tipo expropiatorio, con las consecuencias que de ello se seguirian.
En conclusién, se analizé que la norma no serfa retroactiva en dos sentidos, esto es, no
aplicable a contratos celebrados con anterioridad a su vigencia y no aplicable a hechos
ocurridos antes de la misma. Finalmente, el fallo reafirma lo dispuesto en el articulo 22
de la Ley de Efecto Retroactivo de las Leyes, en ¢l sentido de sefialar que, salvo norma
expresa y con la limitacién del nimero 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica de
la Repuiblica, la norma general es que ‘en todo contrato se ensenderin incorporadas las
leyes vigentes al tiempo de su celebracion”.

6. En virtud de ello, a los contratos de suministro celebrados con anterioridad al 8 de
junio de 1999 le serdn aplicables exclusivamentc las normas vigentes a la época de su
celebracién. Tal conclusién no equivale a invadir la competencia de la Corte Suprema
en materia de inaplicabilidad, en fa medida que sélo se estd interpretando de manera
armoénica con las demds normas aplicables lo dispuesto en el articulo 16 B de la Ley
Orgénica de la SEC, sin pretensién de declarar dicho artfculo inconstitucional. Las
normas anteriores a dicha fecha no hacian responsables a las distribuidoras de energfa
eléctrica por cortes que no le fueran imputables, y no contemplaba compensaciones en
caso de cortes en perfodos de normalidad.

7. En razén de acogerse el primero de los argumentos de las recurrentes, esto es el relarivo
al ndimero 24 del artfculo 29 de la Constitucién Politica de la Repiiblica, la [lustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago omitié pronunciarse sobre el resto de las alegaciones.

Atendidos los argumentos antes citados, se acogi6 €l recurso de reclamacién interpuesto por las em-
presas concesionarias de servicio piiblico de distribucién de electricidad, declarando que las mismas
se encontraban exentas de la obligacién de pago de las compensaciones contenidas en ¢l artfculo 16
B de la Ley Orgdnica de '2 SEC, a los clientes con contratos celebrados antes del 8 de junio de 1999,
todo ello en relacién a los hechos ocurridos con motivo de la falla del S.I.N.G. del 25 de julio de
1999. Al respecto, cabe tener presente que la ley que establecié el tenor actual del articulo 16 B de la
Ley Orgdnica de la SEC, fue publicada en el Diario Oficial con fecha 8 de junio de 1999 , en razén
de ello, Ia Nustrisima Corte de Apelaciones de Santiago entendié incorporada las consecuencias patri-
moniales de la misma a las relaciones contractuales perfeccionadas con posterioridad a dicha fecha.

B. Voto disidente.

El Ministro sefior Cerda pronuncié y fundé un voto en contra del antes extractado, en base a los
siguientes argumentos principales:

1. Como primer aspecto, el voto de minorfa sefialz que no existe una relacién propiamen-
te contractual entre los particulares clientes y las empresas de distribucién de energfa
eléctrica. Lo anterior atendido: i} la nocién clésica de servicio pablico comprendia el
elemento de la publicatio, segtin la cual su titularidad recafz en la administracién. Pos-
teriormente se modificé dicha nocién inicial para conjugarla con las propias de la liber-
tad econémica, pasando a hablarse de “actividades econdmicas de interés general'; ii) en
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razdn de ello, no nos encontramos ante una relacién enteramente asimilable a la de
prestador y cliente, sino que a la de prestador y usuario en una idea préxima a la de
ciudadano, de tipo publicista; iii) en el conflicto de autos se deja entrever la tendencia
de las empresas concesionarias a mutar la relacién con sus usuarios a una propia del
derecho privado; iv) que la libertad econémica presupone la existencia de libre compe-
tencia, lo que en matetias de concesién no opera en la medida que la administracién
puede otorgatlas de manera exclusiva; v) en el caso de las relaciones en andlisis ni el
usuario puede elegir ni el concesionario puede decidir si contratar o no, tazén por la
que no estamos ante una relacién propiamente de derecho privado, y; vi) lo anterior es
prueba de que el principio de la publicatro o reserva sigue imperando.

El interés piiblico en que opere libremente la oferta y fa demanda justifica [a interven-
cién piblica a dicho objeto. La proteccién del consumidor y la bisqueda de la equidad
en las relaciones entre oferta y demanda es un tema propio del orden piblico econémi-
co, que debe considerarse 2l momento de resolver el conflicto de auros. El derecho de
propiedad y la libertad econémica son elementos propios del orden publico econémi-
¢o, sin petjuicio de lo cual no se debe olvidar que la propia Constitucién Politica de la
Republica sefiala que es la ley la llamada a determinar la forma de adquirir dicho dere-
cho, de usarlo y gozarlo o de ser limitado. En razén de ello, la sociedad organizada a
través de la ley, puede actuar en cualquier momento cuando se producen desequilibrios
entre los agentes econémicos, con el propésito de velar por los derechos constituciona-
les del conjunto de los ciudadanos. La intervencién del Estado se da de mudltiples mane-
ras, incluidas aquellas orientadas a regular situaciones donde no existe libre competen-
cia o la misma es restringida. La funcién anterior la realiza el Estado mediante leyes
generales que no distinguen entre lo habide y lo por haber.

. A continuacion, el autor del voto cita el Decreto Supremo que promulgé el Pacto Inter-

nacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el que establece el derecho de
las personas, y el deber correlativo del Estado, de procurar un nivel de vida adecuado
para la familia, incluyendo la vivienda. Luego sefiala que de conformidad a lo dispuesto
en el propio articulo 5 de la Constitucién Polftica de la Republica, tales tratados impor-
tan tanto un Ifmite a la soberania del Estado como una obligacién de promocién por
parte de éste. A continuaci6n, cita normas chilenas que vinculan la energfa eléctrica con
la concepcidn bdsica de lo que debe entenderse por un hogar contemporineo. Final-
mente cita los articulos 2.2, 2.7. 7, 74 y 150 de la Ley Eléctrica, sobre las facultades
reguladoras de la ley en relacién al servicio piiblico de distribucién, y la obligacién de
prestar servicio por parte de las distribuidoras a quien lo solicite.

. Luego, sc refiere a la expresa mencién en los decretos de concesion del hecho que los

mismos se confieren de conformidad a las normas de la Ley Eléctrica y que ellas “gue-
dan sometidas 4 todas las disposiciones legales y reglamentarias vigentes o que se dicten en el
Juturo sobre la materia”. Aun mds, en los propios contratos celebrados por las distribuidoras
con determinados clientes libres (consumos superiores a 2.000 kilowatts, entre otros)
ubicados dentro de sus 4reas de concesi6n, se sefiala que se someterdn a las normas que
se pudieren dictar en el futuro.
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5. En razén de lo anterior, no es posible dejar de aplicar el articulo 16 B so pretexto de
resguardar un principio de la irretroactividad no aplicable a la materia, pues de caso
contrario se convertirfa en letra muerta toda regulacién de servicios piiblicos.

6. Asimismo, atendido que el tenor de la norma en andlisis es claro, no es necesario acudir
a su historia fidedigna. En todo caso, analizada la misma, se encuentran opiniones de
parlamentarios en sentidos contradictorios, de manera que dichos pareceres no pueden
en caso alguno ser confundidos con la voluntad soberana de fa norma, quedando en
manos de la judicatura el precisar el andlisis casufstico de la misma.

7. Todo lo anterior lieva a descartar el primer argumento de la recurrente, relativo al dere-
cho de propiedad sobre los efectos de los contratos celebrados con anterioridad a la
dictacién y publicacién de la norma en andlisis. Corresponde entonces el andlisis de los
argumentos subsidiarios. El primero de dichos argumentos es ¢l referente a que, parala
procedencia de las compensaciones, debe tratarse de una suspensién o corte de sumi-
nistro no autorizada por laley o el reglamento. Los cortes del 25 de julio de 1999, segiin
la investigacién llevada adelante por la SEC, habrian tenido su origen en fallas de las
unidades de determinado generador, independiente de las distribuidoras y, en razén de
ello, la misma no es imputable a estas dltimas en calidad de una violacién al deber de
continuidad del suministro que establece el articulo 145 del Reglamento de la Ley
Eléctrica, en relacién a fos artfculos 224 y 222 del mismo cuerpo normativo. Concluye
¢l argumento de las distribuidoras que fos cortes fucron para eflas caso fortuito o fuerza
mayor, en los términos del articulo 45 del Cédigo Civil. Asimismo, las distribuidoras
sefialan que los cortes de suministro en andlisis no coparon los margenes de tolerancia
que establece el articulo 245 del Reglamento de la Ley Eléctrica. Asimismo, sefialan fos
recurrentes, que del propio tenor del artfculo 16 B en andlisis se desprende que la SEC
no puede ordenar el pago de compensaciones mientras no haya certeza de la existencia
de un responsable del corte, en la medida que es deber de la autoridad velar por €l
derecho de las distribuidoras de poder repetir contra el mismo.

8. En relacién a los argumentos antes resumidos, el voto sefiala: i) que para que no opere lo
dispuesto en el articulo 16 B deben concurrir dos circunstancias, esto es, que se esté ante
una falla no imputable a la concesionaria y que la SEC declare que ha existido caso fortui-
to o fuerza mayor, ninguno de las cuales se da en el caso en andlisis. En efecto, scfiala el
voto, que la labor de resguardar la seguridad del suministro pesa sobre el Cenue de Des-
pacho Econémico de Carga (C.D.E.C.) y que el mismo se encuentra conformado por fas
empresas eléctricas interconectadas, no habiéndose controvertido que al mismo pertene-
cen cada una de las recurrentes.’ Asimismo, el artfculo 202 del Reglamento de la Ley
Eléctrica sefiala que cada empresa integrante del C.D.E.C. responde por las obligaciones
de éste, de manera que la falla del sistema eléctrico seria imputable en tal calidad a las
concesionarias, en opinién del redactor del voto en andlisis.

5 Sobre este punto, pese a no haberse discutida en awmos, por aplicacion de las normas legales que regulan la materia y la presuncién de
conocimiento de las mismas, debe concluirse que [as empresas recurrentes, concesionarias de servicio piblice de distribucién, no son

parte integrante del C.1D.E.C. y en tal calidad debi6 seguirse &l andlisis.
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9. Por su parte, en lo relativo a la tolerancia a las fallas eléctricas que contempla la ley,

sefiala el autor del voto en andlisis que, en atencién a que el blackout recién fue total-
mente superado luego de mds de 20 horas, no estarfamos ante un caso aceprado.®

10.Finalmente, analiza el voto en comento los argumentos relativos a la responsabilidad

por hecho ajeno que se hicieron valer por parte de las distribuidoras, los que se pueden
resumir sefialande que la responsabilidad eléctrica en comento no escapa a las normas
generales de responsabilidad del derecho chileno, las que por regla general establecen
normas de responsabilidad subjetiva por hecho propio y, de manera excepcional, por
hecho ajeno. A este tiltimo respeto, sélo existe responsabilidad por hecho ajeno cuando,
segtin las distribuidoras, hay vinculo de subordinacién o cuidado entre fa distribuidora
y el hechor; el distribuidor debe tener capacidad para responder por el hecho del terce-
ro; éste debe cometer un ilicito, y; debe haber una sentencia ejecutoriada que sefiale la
obligacién de responder. Al ser una generadora no relacionada a la distribuidora -la
causante de la falla—, y al encontrarse pendiente la discusién sobre si existié un ilicito,
en virtud de los recursos interpuestos por las generadoras en contra de [as resoluciones
de [a SEC, que le aplicaron multas en cuanto 2 su calidad miembros del C.D.E.C., no
se cumpliria con los requisitos para la existencia de responsabilidad por hecho ajeno.

11.El voto en andlisis no considera atendibles dichas argumentaciones por [as siguientes

consideraciones: i} no estamos ante un caso de responsabilidad por hecho ajeno, en
cuanto las distribuidoras serian parte del C.D.E.C. respectivo, junto con las generadoras
{consideracién errada); ii) el articulo 16 B de la Ley Orgénica de la SEC sefiala que se
procederz al pago de las compensaciones de “inmediate” y “sin perjuicio de las sanciones
que correspondan”, por lo que se concluye del propio texto que se trata de materias
diferentes que deben correr por cuerda separada. Por su parte, no es necesario una
sentencia ejecutoriada al respecto, en la medida que nos encontramos ante una obliga-
cién, la de compensar, con fuente directa en la ley. Finalmente, ¢l articulo en comento
recogetfa la tendencia moderna al establecimiento de una responsabilidad objetiva para
casos especiales. En efecto, las concesionarias, conacedoras de los riesgos propios de la
industria en que se desenvuelven, asumen los mismos 2 cambio de una contraprestacién,
y en ello se funda su responsabilidad objetiva. En el fondo, como entre el usuario y la
empresa, es ésta la que conoce los riesgos y puede prevenirlos, es ella misma la que debe
asumir la responsabilidad objetiva.

12.En razén de los argumentos resefiados, el voto en andlisis era partidario de alzar la

orden de no innovar concedida y rechazar el recurso de autos.

& Sobre el punto, s¢ debe tener presente que el proceso de recuperacién de un blackout se da en diferentes etapas y tiempos, privilegidndose
normalmente el suministro de las ciudades a través de las distribuidoras. En razén de ello, no se puede concluir del hecho que ef
blackous haya tomado mis de 20 horas en superarse, el que el suministro haya permanecido corrado a las cindades por el mismo lapse.
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IV. Fallo de segunda instancia emitido por la Excelentisima Corte Suprema.

A. El recurso interpuesto por la SEC.

La SEC. autoridad en materia de fiscalizacién de la normativa eléctrica, recurrid de apelacién en

contra del fallo antes resumido, representada por el Consejo de Defensa del Estado. En sintesis, el

recurso indica;

1.

La sentencia de mayorfa recutrida causa agravio. Dicho fallo se funda en aplicar el
articulo 22 de la Ley de Efecto Retroactivo de las Leyes al artfculo 16 B de la Ley
Organica de la SEC, en el entendido que la relacién entre la distribuidora y sus usuarios
es contractual y de derecho ptiblico, y teniendo presente que no hay norma expresa
retroactiva ni dicho efecto se desprende de la historia fidedigna del articulo respectivo.
Siguiendo el voto de minerfa, sefiala el recurso en comento, que el articulo en comento
es claro en su tenor literal por lo que no debe procedetse al andlisis de su historia fide-
digna. El tenor literal del articulo 16 B tantas veces citado es claro y requiere para su
procedencia de un corte de suministro no autorizado que afecte un drea de concesion.
Frente 2 tales supuestos, opera una sancién para las distribuidoras, las que pueden repe-
tir contra el tercero causante del dafio.

Los sentenciadores debieron limitarse a analizar si fa SEC cumplié con los requisitos del
articulo 16 B para proceder a su aplicacién, pero no procedicron de dicha forma pues,
en tal caso, se debié haber rechazado el recurso. En efecto, en los hechos han quedado
firmes las resoluciones que aplicaron sanciones a los integrantes del C.D.E.C. respecti-
vo, en relacién con su responsabilidad por los cortes que motivaron las compensaciones
impugnadas.

No existirfa un problema de aplicacién de la ley. Los contratos entre las distribuidoras y
sus clientes no pertenecen completamente el dmbito del derecho privado pues,
adicionalmente 2 la obligacién de contratar, tanto el precio como las condiciones del
suministro las fija la autoridad. Tales contratos quedan sujetos a las normas de orden
ptiblico econémico que regulan la actividad econdmica del Estado y de los particulares.
En razén de ello, el artfculo 16 B de la Ley Orgdnica de la SEC es una norma de orden
piiblico econémico que, como tal, debe regir in actum.

La concesién de servicio publico, calidad que ostentan las distribuidoras de energia
eléctrica recurrentes de conformidad al texto expteso del artfculo 7 de la Ley Eléctrica,
es un acto jurfdico de derecho piiblico, pues tiene por finalidad organizar un servicio de
atilidad general a través de la delegacién en un particular de la autoridad del Estado en
la materia. Se hace una cita textual, de la que se concluye que frente a un servicio
ptiblico el Estado delega pero no enajena su autoridad, la que puede ejercer en todo
momento para satisfaccién de la necesidad ptiblica, con la limitante de no proceder de
manera arbitraria. El establecimiento del articulo 16 B ya citado corresponderia a una
forma de ejercicio de esta potestad del Estado, en procura de mejorar la calidad del
suministro. Se concluye que ni la Constitucién Politica de la Repuiblica ni los contratos
existentes entre los usuarios y las recurrentes limitan [a accién del Estado a través del
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acto de legislar con vigencia inmediata, razonamiento recogido en el propio decreto de
concesién. Cita un precedente jurisdiccional al respecto.

6. Asimismo, estima la recurrente que el sentenciador de mayorfa, en vez de aplicar el

inciso primero, tal como procedid, debié aplicar el inciso segundo del propio articulo
22 de la Ley de Efecto Retroactivo de las Leyes, el que dispone como excepcién a lo
dispuesto en el inciso anterior que rigen las leyes “que sefialan penas para el caso de
infraccién de lo estipulado en ellos; pues ésta serd castigada con arreglo a la ley bajo la cual se
hubiere cometido”. Las compensaciones revestirfan el caricter de una pena y, en razén de
ello, a diferencia del principio general de que en todo contrato se entienden incorpora-
das las leyes vigentes al momento de su celebracidn, la pena aplicable seria la vigente en
la ley del momento de ocurrencia de los hechos.

. Finalmente se hace alusién a que el fallo no se pronuncia sobre el tema prictico de

cémo hacer efectivo el mismo en relacién al hecho de que normalmente los usuarios
son desconocidos para las discribuidoras, pues se trata de cuentas que se hacen llegar a
domicilios sin conocerse las mutaciones de los habitantes del mismo.

B. El fallo de mayoria de la Excelentisima Corte Suprema.

Conociendo del recurso de apelacién interpuesto por los representantes de la SEC, como se sindican,
la Excelentfsima Corte Suprema dictd su sentencia con fecha 4 de diciembre de 2001, En dicho fallo

se indica:

. Sefiala que del texto del articulo 16 B se desprende que la petsona que debe recibir la

compensacién no es [a contratante contractual de la distribuidora, sino que la persona
que sufte el perjuicio derivado del blackout, esto es, el usuario efectivo que hace uso del
servicio. Las compensaciones no provienen del contrato de suministro, al que resultan
aplicables la totalidad de las normas generales al respecto sobre responsabilidad con-
tractual.

. En el caso de las compensaciones, se trata de una obligacién legal, a favor del usuario,

por el dafio derivado del mero hecho del corte de suministro sin necesidad de prueba al
respecto. No vulnera entonces la norma los contratos celebrados antes de su entrada en
vigencia pues, simplemente, no se refiere a ellos.

. No existe tampoco una aplicacién retroactiva de fa norma, pues en caso alguno se pre-

tende el pago de compensaciones en relacidn a cortes ocurridos antes de la entrada en
vigencia de la misma.

. Atendido el derecho de la distribuidora de repetir contra el culpable, en caso de que no

le sea imputable el corte, en nada le perjudica la norma. En razén de lo anterior, se
revoca el fallo apelado y se rechaza el recurso interpuesto por las distribuidoras.
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C. El voto de minoria del abogado integrante, sefior José Ferndndez Richard,

Dicho voto se fundé en las siguientes consideraciones:

1.

La historia fidedigna indica que la intencién del legislador fue que no se aplicara el
articulo 16 B de la Ley Organica de la SEC ni con efecto retroactivo ni en relacién a
contratos celebrados con anterioridad a su entrada en vigencia.

No existe infraccién a las normas de interpretacién de las leyes por acudir a la historia
fidedigna, pues no se discute la claridad del texto sino sélo el alcance de los efectos en
cuanto al tiempo del articulo en cuestién.

No se comparte fa conclusién en torno a que el articulo 16 B serfa una norma de orden
ptiblico econémico y, en razén de ello, con vigencia in actum. Sostiene el voto en and-
lisis que nos encontramos ante un caso al que es aplicable el artfculo 9 del Cédigo Civil.
La relacién entre las distribuidoras y sus clientes es de derecho privado.

En derecho privado rige la norma general del articulo 9 del Cédigo Civil y la norma en
comento no contiene excepcién expresa al respecto, lo que se refuerza por la historia
fidedigna de la norma, en cuanto a que la misma no tendria efecto retroactivo. El
artfculo 16 B contienc nuevas obligaciones o cargas, no aplicables a los contraros cele-
brados con anterioridad a su entrada en vigencia.

Sefiala que es un pilar fundamental del Estade de Derecho el de la certeza y seguridad
juridica, o que lleva a que no pueda aceptarse derechamente la afirmacién de que toda
norma de orden ptiblico econdmico rija iz actum, especialmente en materia patrimo-
nial, en donde los equilibrios contractuales acordados han considerado las condiciones
legales vigentes al momento de [a celebracién del contrato y no otras. Las propias nor-
mas del artfculo 9 del Cédigo Civil y 22 de la Ley de Efecto Retroactivo de las Leyes son
de orden publico, en cuanto procuran resguardar los derechos de las personas frente a
abusos de la autoridad. La ley no puede alterar los derechos y obligaciones patrimonia-
les emanados de contratos celebrados vilidamente antes de su entrada en vigencia.

V. Comentarios finales.

El objetivo de los comentarios que se realizardn es sélo plantear una serie de interrogantes subyacen-
tes en la discusién antes resumida, sin necesariamente adelantar respuestas a las mismas. las que ni
siquiera se encuentran en los propios fallos analizados. Al respecto:

A. La discusién antes extractada, lamentablemente, mezcla una serie de argumentos de

una manera que no permite arribar a conclusiones definitivas ni obtener pronuncia-
mientos de fondo sobre temas tales como la naturaleza juridica de las compensaciones
o de las relaciones entre las distribuidoras y sus usuarios. Aun mds, el ingenioso fallo de
la Excelentfsima Corte Suprema resuelve el conflicto por la via de revocar ¢l fallo de la
1 Corte de Apelaciones de Santiago, a través de evidenciar lo que estima errores del
mismo, pero no entra a analizar las cuestiones de fondo antes planteadas. Se extrafia,
especialmente, un pronunciamiento sobre el tantas veces citado principio del orden

REVISTA D E DERETGCHDO PUBL!CO t VOL. 84

403



VICTOR MANUEL AVILES HERNANDEZ

404

piblico econémico y las caracteristicas de las normas que obedecen al mismo en cuanto

a su temporalidad.

. Detrds de los argumentos resefiados y de manera independiente al tipo de procedimien-

to o recurso procesal utilizado, aparecen tres especies de controversias juridicas, a saber:
i) Argumentos que tienden derechamente 2 demostrar que el articulo 16 B de la Ley
Orgénica de la SEC, en sf, es una norma inconstitucional y que en virtud de lo dispues-
to en el articulo 80 de la Constitucién Politica de 2 Repiblica, procederfa que 12 Corte
Suprema procediera de oficio a declararlo; ii) argumentos que sefialan que la norma no
es inconstitucional, en la medida que sea aplicada en base a una interpretacién de la
misma acorde con las normas constitucionales y legales aplicables, y; iti) muy ligado
con lo anterior, argumentos que tienden a sefialar que la SEC ha procedido ilegal e
inconstitucionalmente al dictar el Oficio Circular, el que se contrapone incluso al texto
del articulo 16 B de la Ley Orgdnica de fa SEC, aplicado e interpretado correctamente.
De los tres grupos de argumentos antes sefialados, indudablemente los contenidos en
los numerales ii) y iif) son los propiamente discutibles en un recurso de reclamacién de
ilegalidad, no obstante lo cual, al conocer de la gestidn, [a Excelentisima Corte Supre-
ma podria proceder a la declaracién de oficio de la inconstitucionalidad del articulo 16
B ya citado.

. En esencia, el articulo 16 B de la Ley Orgdnica de la SEC establece indudablemente

una nueva carga econémica para las distribuidoras, peto ¢l contenido o la entidad de la
misma puede ser diferente, dependiendo de ia forma en que se interprete o aplique la
norma a determinado caso. En efecto, si s entiende dicho artfculo en el sentido que fas
compensaciones son procedentes en el entendido que exista un tercero responsable
contra el cual repetir, tenemos que la carga involucra los costos financieros asociados a
anticipar un pago sobre el cual se obtendrd un reintegro. Si se entiende la norma en el
sentido que la compensacién es procedente si la propia distribuidora es la responsable
de la falla (lo cual no es compatible con el texto legal, el cual expresamente se pone en
el evento que fa distribuidora pueda repetir contra terceros responsables), tenemos que
la carga equivale al monto total de la misma. Finalmente, si se entiende que l2 norma
hace procedente la compensacién en todo evento, aun cuando la falla causal se deba a
caso fortuito o fuerza mayor, tenemos que el monto de la carga equivaldré al total dela
misma. En todo caso, las diferencias cuantitativas antes anotadas no son relevantes a
objeto del andlisis de la constitucionalidad de la norma, en el entendido que los dese-
chos y garantfas constitucionales en juego no admiten violaciones, de manera indepen-
diente a la entidad de las mismas.

. Bl problema de las circunstancias que hacen procedente las compensaciones, esto es,

responsabilidad de terceros por la falla, responsabilidad de la propia distribuidora o
procedencia a todo evento de las mismas, nos introduce de fondo en el tema relativo a
la naturaleza de estos pagos; jindemnizacién o sancién?, ;podria tratarse de una carga
publica en determinados supuestos? Aclarada dicha interrogante inicial, se deben apli-
car a fa norma los principios constitucionales que rigen una u otra situacién jurfdica e




COMENTARIOS CONSTITUCIONALES AL FALLO RECAIDO EN RECURSO DE ILEGALIDAD EN MATERIA ELECTRICA...

interpretar 2 misma de acuerdo a ellos y las demés normas aplicables. Lamentablemen-
te, el fallo de la Excelentisima Corte Suprema no aclara este punto.

E. De considerarse que nos encontramos ante una sancién, conclusién a la que nos lleva,
entre otras razones, la ubicacién del articulo 16 B en el Titulo IV de la Ley Orgdnica de
la SEC, denominado “Sanciones”, estimamos que serfan aplicables a la misma las nor-
mas propias de la responsabilidad subjetiva que sc establecen en materia eléctrica. Asi-
mismo, resultarian aplicables las normas generales contenidas en el niimero 3 del arti-
culo 19 y en el articulo 73, ambas de la Constitucién Politica de la Reptiblica, sobre
derecho a fa defensa, al juicio justo y al establecimiento de [a culpabilidad por parte de
un tribunal de justicia, en la medida que no creemos sustentable la existencia de una
responsabilidad administrativa sujeta a principios diferentes. Aun mis, de ser una san-
cién, no serfa procedente analizar el tema desde el punto de vista de los derechos adqui-
ridos en los contratos sino desde el referente 2 que la norma sélo puede regular actos
acontecidos luego de su dictacién. El sélo hecho de que el andlisis realizado por la
Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago se haya referido a los derechos adquiridos,
pone en duda que se haya razonado en torno a la idea de sancién. En todo caso, cons-
pira contra la idea de sancién la posibilidad que se pueda tener que pagar de inmediato
v luego repetir contra un tercero verdaderamente culpable, asumiendo la carga finan-
ciera en el tiempo intermedio.

. Por el contrario, de considerarse que nos encontramos ante una forma de indemniza-
cién, resultarfan aplicables las normas generales al respecto, en lo que no resulten modi-
ficadas por las normas planteadas (se plantea en todo caso que la norma siempre deja en
duda la posibilidad de! particular de demandar perjuicios adicionales con motivo de un
corte de suministro). Sobre el punto, el sentenciador debiese hacerse cargo del hecho
que la dictacién de la norma en anilisis, aun en el entendido que se trate de una obliga-
cién de origen meramente legal, establece cambios que repercuten en los equilibrios
econémicos de las prestaciones recfprocas entre las distribuidoras y sus usuarios, ha-
ciendo mds onerosas la de las primeras. El fallo de primera instancia se hizo cargo de
ello, al descartar la posibilidad de que, sentado que la relacién entre las distribuidoras y
sus usuarios es de derecho ptblico, corresponde 2 las primeras asumir los costos de los
cambios normativos. Lamentablemente, el fallo de la Corte Suprema soslaya este punto
y radica derechamente en la distribuidora este costo.

G. La institucién en andlisis, tal como se encuentra concebida en la norma que la establece
y sin pronunciarnos sobre la misma, presenta caracteristicas variables. En ¢l evento que
exista un tercero responsable, como un generadot, la compensacién inmediata es una
garantia a favor del usuario y la obligacién de soportar el costo financiero hasta su
reintegro, una suerte de carga piblica derivada de la calidad de concesionario. Igual
situacién se da para el caso de que la distribuidora compense, pese a no ser responsable
de la falla (posibilidad que discutimos) y a no existir un tercero que deba asumir los
costos en definiriva. Por el contrario, reviste las caracteristicas de una indernizacién sui
géneris, en el evento que haya sido la propia distribuidora la causante de la falla. El
problema es determinar si no corresponderia a una discriminacién arbitraria o sin fun-
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damento, contraria a los nimeros 2 y 22 del articulo 19 de [a Constitucién Politica de
fa Repriblica, el poner de cargo de las distribuidoras ¢l riesgo de fallas del sisterna para el
caso que la falla no sea imputable, en definitiva, a ningiin particular. De ser asi, ;no se
afecta el patrimonio del particular distribuidora si se aplica dicha norma ipse facte a los
contratos perfeccionados con anterioridad a su entrada en vigencia?, ;cudl serfa el fun-
damento de dicha carga, sino la propia de un tributo? Establecido que, en dicho su-
puesto, el pago de [a compensactén opera como un tributo, procede analizar la justicia
del mismo en los términos del ndmero 22 del articulo 19 de la Constitucién Pelftica de
la Republica.

. Sea cual fuere la naturaleza de la relacién entre la distribuidora y sus usuarios, la accién

del Estado legislador o administrador no puede alterar las normas constitucionales so-
bre derecho de propiedad, igualdad y responsabilidad. Pese a las diferentes hipétesis,
siempre detrds de las compensaciones existe una carga econémica que obliga a conside-
rar los fundamentos de la misma, 2 objeto de determinar si es constitucionalmente
posible su procedencia. Aun en el evento que se estimare que nos encontramos ante una
carga puiblica, sin mds fundamento que la potestad del Estado, la misma no podria ser
injusta. Aun mds, nos toparfamos al respecto con la norma constitucional que obliga a
ingresar a fondos generales de la Nacién, salvo ciertas excepciones no aplicables, el
producido de los tributos.

En conclusién, de encontrarnos frente a una sancién, no tendrfa sentido analizar la
materia desde el punto de vista de los derechos adquiridos emanados de los contratos,
pero sf serfa necesario establecer alguna vinculacién entre la disttibuidora y la falla, y
que la misma fuere establecida por un Tribunal de la Repuiblica, so pena que la carga
pecuniaria fuere considerada un atentado inconstitucional a lo dispuesto en los niime-
ros 3, 24, 26 del artfculo 19 y del artfculo 73, ambos de |2 Constitucién Polftica de la
Reptiblica. Por el contrario, si nos encontramos ante una indemnizacién, la argumenta-
cién debiese hacerse cargo de lo referente a que la mistma establece un desequilibrio en
las prestaciones acordadas por las partes, que debe justificarse de alguna manera, siendo
un camino a dicho respecto (discutible, por lo demis) el relativo a situar en el derecho
publico la relacién entre la distribuidora y el usuario. Si simplemente se sitiiala carga de
responder de inmediaro por las compensaciones en la calidad de una carga publica con
fuente en la ley, se presenta el dificil escollo del ndmero 20 del articulo 19 de la Cons-
titucién Polftica de la Repiblica, tanto en cuanto a la justicia de la carga como en lo
referente a el destino de los fondos obtenidos.

El fallo de [a Excelentisima Corte Suprema nos parece ingenioso, en el sentido de resol-
ver el asunto dejando de lado los primeros supuestos adoptados por la [lustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago, pero creemos que no resuelve el fondo de las materias
planteadas.

. En nuestra opinién, y basindonos en lo que creemos la adecuada interpretacién de la

norma contenida en el articule 16 B de la Ley Orgdnica de la SEC (por lo que de
variarse esa interpretacién la consecuencia juridica serfa la opuesta),z la misma no es
inconstitucional en la medida que: i) no se aplique en aquellos casos en que se determi-
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ne que no existe particular causante de la falla (pues de caso contrario estariamos ante
una suerte de carga ptblica inconstitucional), y; ii) se sujete el pago de la compensa-
ci6n, al menos, al establecimiento con eficacia de cosa juzgada de la responsabilidad de
particular por el corte o falla respectiva. Por el contrario, si se aplica la compensacién
aun para el caso que no exista culpable {generador, distribuidor o un tercero determina-
do}, estamos ante una carga econémica sin fundamento constitucional. En efecto, esta
es la forma que estimamos interpreta sistemdticamente la norma del artfculo 83 de la
Ley Eléctrica con el articulo 16 B de la Ley Organica de la SEC, en la medida que la
primera de ellas declara no aplicables las normas sobre calidad o continuidad del servi-
cio a las distribuidoras, si las fallas no le son imputables. El articulo 16 B solo harfa
excepcién a dicho principio, como norma especial, obligando a anticipar un pago, en el
evento que exista un tercero responsable diferente de la distribuidora.
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