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Es usual el caso de personas naturales o juridicas privadas que realizan extraccién de
aridos desde pozos lastreros situados en predios de su propiedad, ya sea para utilizar
tales materiales directamente en faenas propias, o ya sea para comercializar tales dridos
una vez extraidos' . Tal extraccidn no estd sometida a régimen concesional alguno, ni
minero ni municipal.

Entonces, cabe preguntarse si las Municipalidades, funddndose tinicamente en el tex-
to literal del art. 41 n® 3 del DL 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales explora-
cidn, estin facultadas para realizar cobros de derechos municipales (tributos), a las
personas que realizan estas faenas de extraceién de dridos (arenas, ripios u otras sus-
tancias) y demds materiales aplicables directamente a la construccién, aun cuando se

Trabajo realizade dentro del marco def proyecto Fondecy: n® 1990554, sobre Derecho de Bicnes Pablicos. Agra-
dezco Ja colaboracién de Paviina Gorzdler Vergara,

I No me refiero, por lo tanto, a la “contribucién de patente municipal” a que dan origen fas actividades lucrarivas
{art. 23 DL 3.063, de 1979), como pudicsc ser ¢l caso de los drides que, después de su extraccién, se comercia-
lizan. La hipéresis que cubre estc trabajo es inicamente la extraccion, sca que se comercialicen (en cuyo caso.
deberd pzgarse “patente municipal”, por el hecho de la comercializacién) o que no se comercialicen, v <l propic-
tario del suelo utilice directamente, en su prapio beneficio, los dridos {en cuyo caso, al ne haber comercializacién,
no deberd pagasse “patente municipa!”).

Es claro, ademds, que los dridos son substancias minerales no sometidas al régimen del derecho minero, segin se
explicitard mds adelante. Vid. Enos (1994) y (1998) v Figueroa Salas (2000).
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realizan en terrenos de propiedad de esos particulares’ . Existe un reciente dictamen de
la Contraloria General de la Reptiblica (n° 35.328, de 14 de septiembre de 2000)
sobre el tema, que ha venido a apoyar la posicién de los municipios, cuyos fundamen-
tos critico en este trabajo,

Para analizar el caso concreto descrito es necesario analizar previamente el estatute
constitucional de la potestad tributaria municipal (I), para luego veriftcar si una acti-
vidad que no estd sujeta a concesién municipal, como es la extraccién de dridos que
un particular realiza en su propiedad, es una hipétesis legftima de cobro de derechos
municipales (1I).

I Potestad tributaria municipal

Para analizar la potestad tributaria municipal es necesario, previamente, revisar sus
bases institucionales, establecidas a nivel constitucional (A); para, en seguida, ofrecer
un desarrollo de los presupuestos bajo los cuales los municipios pueden cobrar tribu-
tos [egitimamente (B).

A Bases constitucionales de los tributos

En [a CP se contiene un concepto amplio de tributo (1) y se exige el cumplimiento del
principio de legalidad tributaria (2).

1. Concepto de tributo

Las bases constitucionales en esta materia se encuentran establecidas en los arts. 7°; 19
n°s. 20y 21 y 26; 60 n® 14; 62 incisos 20 y 4° n® 1; y disposicién 72 transitoria CP. De
los términos en que se encuentran redactadas estas normas es posible afirmar que el
constituyente entiende la expresién ‘tributos” en términos amplios, como comprensi-
va de “toda exaccidn patrimonial impuesta por la ley a las personas en beneficio de la
nacidn representada por el estado™, por lo que se ha podido definir los tributos como
“las obligaciones pecuniarias que la ley impone a las personas para el cumplimiento de los
[fines del bien comsin propios del Estado™ , a partir de todo lo cual podemos concluir que

2 No me refiero, por lo tanto, a los casos en que particulares extracn estos mareriales desde terrenos de propicdad
municipal o desde rerrenos calificados como bienes nacionales de uso publico. Igualmente queda fuera de este
andlisis el caso en que ¢l ripio y la arena sean destinados a la ejecucion de obras pablicas, en que existe una
exencién de todo dereche municipal (art. 11 ley Ne 11,402, de 1953; incorporado como arc. 98 del DFL Ne
850, de 1998, que fija texto refundido de Ia ley de caminos y de 2 ley orgdnica del Ministetio de Obras Piblicas).
Vid. Figueroa Salas (2000) pp. 377-378 y Enos (1998).

3 Evans (1986), p. 134.

4 Evans y Evans (1997), p. 64.

5 Vid. Silva (1998).
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las caracter(sticas sustanciales de todo tributo, en cuanto a su contenido, son’: a) la
privacién sufrida por personas individuales o colectivas de una determinada cantidad
de dinero o de cualquier otro valor patrimonial; b} exigida con la fuerza coactiva del
Estado; ¢ sin obligacién, para quien es favorecido, de restituir el mismo valor a quien
ha suftido privacién; y, d) destinado su valor 2! financiamiento de los gastos del Esta-
do o de algiin organismo integrante de €l.

En [a histotia fidedigna del art. 19 ne 20 CP aparece que los comisionados, luego de
existir acuerdo sobre el reemplazo de las expresiones “impuestos y contribuciones”
(utilizada en 12 CP de 1925) por la expresidn “tributos”, por tratarse de una expresidn
mis técnica y amplia, se dejé constancia de que “tributo es un término genérico que
comprende cualguier impuesto, contribucion, arancel, derecho o tasa, es decir cualquiera
prestacion que los particulares tengan que satisfacer al Estado™ .

Tanto la jurisprudencia judicial como la jurisprudencia administrativa han afirmado
el caricter amplio de la voz “tributo” establectdo en la CP Ast, la sentencia de la Corte
Suprema, de 28 de enero de 19927, sefiala: “El vocablo tributo fue incorporado en nues-
tra actual Constitucion, en reemplazo de la voz contribuciones o smpuestos, de modo que
ba de entenderse que comprende, ademds, las tasas y los demds derechos o cargas semejantes,
como o hace notar el especialista don Juan Eduardo Figueroa en su obra Las Garantfas
Constitucionales del contribuyente en la Constitucién Politica de 1980 (Editorial

Juridica de chile, 1985)”.

2. La legalidad en materia tributaria

Asf definido “eributo”, sélo puede ser legitimamente exigible a los particulares respe-
tando tres principios: la legalidad tributaria; la igualdad tributaria; y, la proporciona-
lidad tributaria®; principios que, asumen la forma de garantfas constitucionales del
contribuyente.

La legalidad en materia tributaria surge del art. 19 n® 20 CP, que asegura: (I]a igual
reparticién de los tributos (...) enla (...) forma que fije la ley ...”; agregando en su
inciso 2° que: “[e]n ningtin caso la ley podrd establecer tributos manifiestamente
desproporcionados o injustos”; y del art. 60 CB segin el cual: “[s}élo son materias de
ley: n° 14) Las dems que [a Constitucién sefiale como leyes de iniciativa exclustva del

6 Actas de la Comisidn de Estudios de Lz Nueva Constitucion, sesién n°398, p. 3.115. Constancia solicirada por el
Comisionado St. Bertelsen.

7 Recaida en Recurso de Inapiicabilidad deducido por la Compadifa de Teléfonos de Chile, considerando n°15;
publicada er. Revista de Derecho y Jurisprudencia, 1992, 11, 5. pp. 4 y . La Conrralorfa Genera! de la Repiiblica
ha sostenido esta mismz opinidn en diversas oportunidades, vid. los dictdmenes 025,389, de 1983; 17.533 y
27.576 de 1984; 7.858, dc 1991, 13.188 de 1995 y 6.187 de 1997,

8 Aqui sola se desarrolla la legalidad; vid un completo desarrollo en: Evans y Evans (1997), p. 66 y ss. y Figueroa
Valdés (1985), p. 95 y ss.
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Presidente de la Repuiblica”; complementado por el art. 62i. 20 CP, que establece que:
“Las leyes sobre tributos de cualquiera naturaleza que sean, sobre los presupuestos de
la administracién publica y sobre reclutamiento, solo pueden tener su origen en la
cdmara de diputados”. En su inciso 4° agrega que, “Corresponderd, asimismo, al Pre-
stdente de la Republica la iniciativa exclusiva para: 1° Impener, suprimir, reducir o
condonar tributos de cualquier clase o naturaleza, establecer exenciones o modificar
las existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o progresién”.

Son entonces los tributos, una materia de reserva de ley; siendo los caracteres princi-
pales de esta verdadera garantia la exigencia de: (i) la iniciativa legal exclusiva del
Presidente de la Repdblica para: imponer tributes; suprimir tributos; reducir tribu-
tos; condonar tributos; establecer exenciones y modificar las existentes; y, determinar
la forma, proporcionalidad o progresién de los tributos; (ii) origen de la las [eyes sobre
tributos solo en la Cdmara de Diputades; y, (iii) facultad exclusiva del legislador en
materia tributaria. En suma, solo el legislador puede tmponer, suprimir, reducir o
condonar tributos, establecer exenciones o modificar las existentes, y determinar su
forma, proporcionalidad o progresién.

Por tales razones se dice que los impuestos son de derecho estricto: requieren de una
ley expresa que los tipifique; de lo que se deriva que no pueden crearse obligaciones
tributarias ni modificarse las existentes por via de interpretacién o de integracién
analdgica; que las leyes tributarias no admiten una interpretacion extensiva; y, que, en
fin, ni el Presidente de l2 Republica en uso de la Potestad Reglamemaria, ni ningiin
otro 6rgano del Estado, pueden establecer tributos.

De las normas constitucionales a través de las cuales se consagra el principio analizado,
queda claramente establecido que [a legalidad en materta tributaria se extiende a todos
los elementos de la obligacién tributaria, esto es, ‘el hecho imponible definido, de manera
cierta; los presupuestos de hecho a los que se atribuird la produccién del hecho imponible; los
sujetos obligados al pago; el método o procedimiento para determinar la base imponible, en
sus lineamientos esenciales, las alicuotas que se aplicardn para fijar el monto del tributo; los
casos de exenciones; los supuestos de infracciones; las sanciones correspondientes, etc.”™ .

Al respecto, la Contralorfa General de la Repiblica, en dictamen n° 5.230, de 11 de
febrero de 2000", ha explicitado su criterio respecto de la juridicidad tributaria, en
especial, respecto de las exigencias que cabe hacer a la ley que eventualmente sea la
base de algiin cobro o accién por un érgano del Estado, sefialando que: “/e/n lo relati-
vo al cobro de los derechos a que alude la disposicion en examen, cumple expresar que su
exigibilidad se encuentra supeditada a la existencia de una normativa que establezca y
regule tales derechos, la cual deberd ser aprobada conforme a la Constitucidn Politica y a
los preceptos legales vigentes —aplica dictamen n° 6.312, de 1998 sin que proceda juridi-

9 Evans y Evans (1997), p. 72 y ss., y Figueroa Valdés (1985} p. 151,
10 En un caso que un érgano del Estade (la Direccidn de Vialidad) pretendié, por resolucidn, crear un nuevo tribute.
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camente considerar como fuente suficiente para tales efectos instrucciones administrativas

impartidas sobre la materia/ (...)"

[E]l pago de derechos, configurando asf una exaccién pecuniaria y obligatoria para las
personas que precisen de ese uso, la cual queda comprendida dentro del vocablo “tri-
buto”, que ha sido incorporado a la Carta Fundamental, y que incluye los impuestos,
fas tasas, las contribuciones y demds derechos y cargas semejantes, o sea cualquier
obligacién pecuniaria impuesta por la ley a las personas para los fines propios del
Estado, debiendo someterse, por ende, al principio de legalidad tributaria consagrado
en el art. 19 n© 20 de la ley Suprema.

Cabe sefialar que es la propia ley la que debe singularizar el tributo respectivo y regularlo en
todos sus aspectos substanciales, precisando su forma, proporcionalidad o progresidn, no
siendo suficiente por tanto que la ley se limite a una expresién genérica o indeterminada,
ya que con ello se estarfa ignorando la perentoria exigendia constitucional aludida.

Debe recordarse que el art. 62, inciso segundo, de la Carta Politica dispone que “las
feyes sobre tributos de cualquier naturaleza que sean”, “solo pueden tener origen en la
Cémara de Diputados”, y en el n° 1 de su inciso cuarto agrega que corresponde al
Presidente de la Republica “la iniciativa exclusiva para imponer, suprimir, reducir o
condonar tributos de cualquier clase y naturaleza, establecer exenciones o modificar
las existentes y determinar su forma, proporcionalidad o progresién”, todo lo cual
guarda armonia con el n° 2 del art. 60° de la misma Le Suprema al precisar que “solo
son materia de ley las que la Constitucion exige que sean reguladas por la ley”.

“Fluye de lo expresado que en la Carta Fundamental se consagrd que las cargas
tributarias, de cualguicr naturaleza o indole que sean, pueden ser impuestas y estable-
cidas mediante una norma legal, originada en la Cdmara de Diputados y por inicia-
tiva del Presidente de la Repiblica”.

En suma, solo en el caso que un tributo sea establecido por una ley, y respetando
integramente los principios sefialados, nos encontraremos ante unz hipétesis legitima.

B Régimen Juridico de los tributos municipales

Todo tributo establecido en la ley (para ser legitimo) debe respetar los presupuestos
constitucionales de juridicidad tributaria (1), por lo que cabe analizar, en especial, si
tales requisitos han sido cumplidos por los arts. 41n° 3 y 42 DL 3.063/1979, objeto
central de nuestro anélisis, que establecen “derechos municipales™ (cributos) (2).

L. Principio de juridicidad tributaria y “devechos municipaes”

Las facultades tributarias de las municipalidades estdn constrefiidas a la aplicacién de
las (legftimas) leyes tributarias; leyes que deben haber sido dictadas respetando, en
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especial, el are. 19 n°® 20i. 4° CP que sefiala: “(s/in embargo, la ley podrd autorizar que
determinados tributos puedan estar afectados 4 fines propios de la defensa nacional 0 auto-
rizar que los que gravan actividades o bienes que tengan una clara identificacién local
puedan ser aplicados, dentro de los marcos que la misma ley seiale, por las awtoridades
comunales y destinados a obras de desarrollo comunal’.

En seguida, en cuanto al tema que nos preocupa, el art. 5° de la Ley N° 18.693, de
1986, Orgdnica Constitucional de Municipalidades, al establecer las atribuciones de
las municipalidades sefiala la siguiente (atinente): ‘eJestablecer derechos por los servicios
que presten y por los permisos y concesiones que otorguen’.

Por su parte, el DL 3.063/1979, Ley de Rentas Municipales, en relacién a la materia
que nos preocupa, en su Capitulo VII, titulado “[d]e los Recursos Municipales por
Concesiones, Permisos o Pagos de Servicios”, en sus arts. 40 a 42 establece unos “de-
rechos municipales”, cuya naturaleza juridica es la de tributos.

Es fundamental para juzgar si son legitimas estas previsiones legales que consagran y
crean tributos {“derechos municipales”) la norma contenida en el art. 19 n° 20i.4° CI
ya citada. Al respecto, recordemos que el remplazo del vocablo ‘establecidos™, desde
esa su primitiva redaccién por la actual voz “aplicadas’, se realizé con el objetivo de
eliminar roda posibilidad de que la ley tributaria pueda facultar a la Administracion ef
establecimiento de ios elementos esenciales relativos al tributo, tales como, la cuantia
y el hecho gravado; lo que es no solo consecuente con el principio de la legalidad
tributatia, sino que un refuerzo del mismo.

Segilin la CP, solo la ley puede, en forma exclusiva, imponer, suprimir, reducir o
condonar tributos, establecer exenciones o modificar las existentes, y determinar
su forma, proporcionalidad o progresién; pot lo que las municipalidades jamds
pueden elias mismas establecer tributos, esto es, determinar cualesquiera de sus
elementos esenciales, pues ellas solo estdn facultadas para aplicar los tributos que
las leyes, previamente (y cumpliendo esos requisitos) hayan establecido. En con-
secuencia, los arts. 5 de la ley N° 18.695, de 1986, Orgdnica Constitucional de
Municipalidades, y 40 a 42 del DL 3.063/1979, Ley de Rentas Municipales, en
tanto otorgan a las Municipalidades facultades para establecer tributos, deben ser
revisados (en cuanto a su legitimidad) a la luz de los principios de la legalidad,
igualdad y proporcionalidad tributaria.

En este punto, ademds, es importante no confundir el real sentido y alcance de la
disposicién 72 transitotia CB, que sefiala que: “fs/in perjuicio de lo dispuesto en el inciso
tercero del n° 20 del art. 19, mantendrén su vigencia las disposiciones legales que hayan
establecido tributos de afectacion a un destino determinado, mientras no sean expresamen-
te derogadas”, pues en ningn caso cabe desprender que [a normas anteriores a la CP
subsistentes, puedan ser excusadas del respeto a las exigencias constitucionales de le-

11 Através de la Icy r®19.097, de 1991, de Reforma Constitucional.
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galidad, igualdad y proporcionalidad en materia tributaria, pues ello importarfa un
quebranto sustantivo a garantias constitucionales, situacién que no podemos imagi-
nar en el espiritu del constituyente."

El DL 3.063/1979 define en su art. 40 a los “derechos municipales” como “[lfas pres-
taciones que estin obligadas a pagar a las municipalidades, las personas naturales o Juridi-
cas de derecho piiblico o de derecho privado, que obtengan de la administracidn local una
concesion o permiso o que reciban un servicio de las mismas, salvo exencién contemplada
en un texto legal expreso’.

De las normas constitucionales relativas a “cributos” fluye la amplitud dada a este
término, de modo tal que es indudable que debemos considerar tributos a los “dere-
chos municipales”, dado su cardcter de “prestacién” (verdadera y efectiva exaccién); a
partir de lo cual, la norma que fos establezca debe cumplir de manera cabal los princi-
pios y normas constitucionales pertinentes' . Al respecto, la jurisprudencia ha afirma-
do el cardcter de tributos de los derechos municipales™.

El DL 3.063/1979 se refiere a los derechos municipales en sus arts. 40, 41 y 42. El
transcrito art. 40, que define los derechos municipales, tiene la imporrancia de esta-
blecer sus elementos esenciales y es fundamental para una correcta interpretacion
de las demds normas relativas a tales derechos; con las cuales estd ligada

12 £ DL 3.063 en estudio comenzé 2 regir el afio 1979, y en virtud de la norma de la CP de 1980, cirada, sc
mantiere vigence al no existir a su zespecto una ley que declare su derogacién. Se ha defendidola constitucionalidad
frregra, de todas las normas de este decreto ampardndose iinicamente en esta disposicidn 72 transitoriz. Creemos
que a respecto deben distinguirse: no opera la derogacién técita cn ante normas que estzblecen triburos de
afectacién a un destino determinade, pero sf existe derogacién ticita respecto de aquellas normas que son contra-
rias 2 los principios de legalidad y proporcionalidad consagradas en la CP: Esta interpretacion es la tnica acorde
con los principios generales consagrados en la CP y con ¢l cardcter de parantias constitucionales del contribuyen-
tc de la legalidad y proporcionalicad rributarias, pues parcoe absurdo plantear que la propia CP autorice implici-
tamente (que no ha sido expreso) excepeiones a rales principios garantisticos respecto de uibutos establecidos
con anterioridad a su: promulgacién, y no respecto de triburos que se establezcan con pasterioridad.

13 Vid. sobre este terma: Soto Kloss, Mendoza y Ardstica (2001}, rabajo del que es posible extracr valiosos anteoedentes.

14 La seatencia de lz Cone Suprema de 28 de enero de 1992, citada, luego de referirse a la amplirud del término

“rributo” utilizado por la CP, sciiala que: “fefs incuestionable, por lo tanto, guz los derechos correspondientes a
servicios, concesiones v permises a gue se refiere el art. 43 en curstign, caen deniro del régimen estarusario de los ars. 15,
60y 62 de Iz Constitucion, conforme ya se ha manifestadp, y asi se dejé constancia también en la discusion respectiva
en el seno de la Comision constituyense, sesion n°338, en el sensido de que el vovabla sribuo significaba: “las obligacio-
nes pecuniarias que la lry impone a las personas para el cumplimiznto de los fines de bien comin propios del eseado’,
recalvdndase que comprendia precisamente los impuestor, las eontribuciones, las tasas y los derechor.
La Contralorfa General de la Republica ha dicho: s def caso sefialar que los derechos municipales revisten ke
raturalesa juridica de ibutos para los efecias de la normariva constitucional invocads, la gue ha empleado dicho
sérmino de manera amplia seguin puede inferirse de su tenor liveral ya que habla de “cualquiera sea su naturaltza’, sin
disiinguir. El diccionario de lu lengua espariola seriala que “tributo es lo que se sributa, carga u obligacion de tributar,
e tante “tributar”se define, en lo que aqui interesa, como “entregar” el sibdito af Entads para las cargas y aseniciones
piéhlicas, cievia cantidad en dinero o en especie”. stz ba sid el criterio rustentade por exta Contraloria General, entre
otros, en los dicrdmenes 5.389, de 1983; 17.533 y 27.576, de 1984, que considzran a los “derechos municipaies™ coma
un tipo de “tribuio”, al igual que los impuestos y contribuciones municipales”. (Diciamen n°7.858, de 1991 ). Eneste
mismo sentido, jurisprudencia més recience del organismo contralar ha rekterado la doctrina de que los derechos
municipales son una especie de tributo; vgr. dicramen n°13.188, de 1995 y 6.187, de 1997.
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indisolublemente. El art. 41 sefiala algunos de los servicios, concesiones o permisos
pot los cuales las municipalidades estdn facultadas para cobrar derechos, y de su
redaccién queda claramente establecido que se trata de una enumeracién meramen-
te ejemplar, lo que serd objeto de andlisis y hermenéutica en la segunda parte de este
trabajo. Por su parte, el art. 42 entrega a las municipalidades la facultad de fijar rales
derechos en las circunstancias que sefiala. La constitucionalidad de estas normas se
analiza en el apartado siguiente.

2. Legitimidad constitucional de los arts. 41n°3 y 42 DL 3.063/1979

El art. 41n° 3 DL 3.063/1979, que graba, sin mis, la extraccién de 4ridos (arena,
ripio y otros materiales) ‘@esde pozos lastreros de propiedad particular’, estd {ntima-
mente conectado con el art.42i.1° del mismo DL, que establece que: “/fos dere-
chos correspondientes a servicios, concesiones o permisos cuyas iasas no estén fijadas en
la ley 0 que no se encuentren considerados especificamente en el articulo anterior o
relativos a nuevos servicios que se creen por las municipalidades, se determinardn
mediante ordenanzas locales’.

Este art.42 entrega a las municipalidades la posibilidad de determinar por medio
de meras ordenanzas locales, los tributos que se menciona para cada caso: (i} res-
pecto de servicios, concesiones o permisos enumerados en el art. 41: fijar las tasas,
cuando ellas no hubieren sido fijadas; (if) respecto de servicios, concesiones o
permisos no enumerados en el art. 41: fijar las tasas respectivas; y, (iii) respecto de
nuevos servicios que se creen por las municipalidades: fijar las tasas respectivas. El
art. 42 citado no establece pardmetro alguno para la fijacién de las tasas a las que
se refiere, limitdndose a establecer que en su ejercicio las municipalidades deben
observar criterios de simplificacién en los términos que sefiala y la obligacién de
que exista publicacién de las tasas fijadas. Tal indeterminacién deja de manifiesto
la inconstitucionalidad de esta norma, la que vulnera no solo la legalidad en ma-
teria tributaria establecida por la CP sino que pone también en serio peligro las
exigencias constitucionales de la ignaldad y proporcionalidad en esta materia. No
solo entrega a las Municipalidades facultades que por mandato constitucional
competen exclusivamente al legislador, sino que por su indeterminacidn, las Mu-
nicipalidades podrian establecer tributos discriminatorios y desproporcionados.
Se debe tener presente que la legalidad tiene como objetivo precisamente el res-
guardo de las garantias de igualdad y proporcionalidad.

Como ya lo sefialamos, la legitimidad jurfdica en materia tributaria no posibilita que
el legislador se limite a usar expresiones genéricas para establecer un tributo, debe
necesariamente determinar la totalidad de sus elementos esenciales, y uno de ellos es
su monto o a lo menos la proporcionalidad, progresién o forma en que éste habrd de
ser dererminado. De modo que solo cabe concluir que los arts. 41 n° 3 y 42 analizados
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delegan en forma ilegftima la fijacién del monto de un tributo (derechos municipales)
en [as municipalidades, vulnerando con ello los arts. 19 n° 20, 60 n® 14 y 62 inciso 2°
y4one 1 CPY.

Entonces, en virtud de los desarrollos anteriores, desde el punto de vista del principio de
juridicidad tributaria, los arts. 41 n° 3 y 42 DL 3.063/1979, son inconstitucionales.

II Derechos municipales y actividades no sujetas a previa conce-
sién municipal

Conforme al desarrollo precedente, los arts. 41 n® 3 y 42 DL 3.063/1979, en tanto
otorgan a las Municipalidades facultades para establecer tributos, sin cumplir
substantivamente los principios de juridicidad tributaria, son inconstitucionales. Pero,

en nuestro sistema, mientras tal inconstitucionalidad no sea especialmente declarada
{art. 80 CP), han de aplicarse.

Pero, segiin demostraremos en esta segunda parte, aun cuando se considerare la posi-
bilidad eventual de aplicar tales normas, su correcto sentido y alcance, en especial del
art. 41 n° 3 citado, y a pesar de su apariencia literal, excluye toda posibilidad de cobro
de derechos municipales por la extraccién de 4ridos (arena, ripio u otros materiales)

desde propiedad privada (no municipal).

Una correcta hermenéutica de la normativa contenida en los articulos 40 a 42 DL
3.063/1979 nos permitird concluir que solo autorizan el cobro de derechos municipa-
les en los casos en que el municipio previamente haya otorgado una concesién (A); de
lo que se deriva lo errénea que resulta la posicién contraria postulada en un reciente

dictamen de la Contraloria General de la Repiblica (B).

15 La inconstitucionalidad del art.42 DL 3.063/1979 ya ha sido declarada por la Coree Suprema (Tribunal Plena), de
28 de enero de 1992, ya citadz, que schala: “9.(...) {Lja redaccidn que se le ba dado al art. 42 que se impugna,
prescinde de dicho marco legal [refiriéndose ¢ las normas constitucionales] puesto que iin setialar mdrgenes o sasas de
ninguna especie deja al albedrio de la antoridad edilicia, la implantacidn de devechos municipales, abriends paso a la
erbitrariedad desde el momento que dichos ribuios pusden resultar inconsecuenes con la indole, imporiancia, magni-
wud o cuantia de la obra o actividad sobre que pusden recaer o la trascendencia del servicio que ¢ pretende, o5 decir,
desproporeionados y abusivos y reseliar inconeiliables en una contingencia deserminada, con los que s bar aplicads en
oivas w otras sicuaciones semejanies y respecto de tribusarios en parecidas condiciones y circunitancias. / 10. gue del
modo que acaba de expresarse, Lt norma del ars. 42 resulta contraria a los serialades arss. 19 n°20, inciso primer y
cuarto, asi come @l art. 62 incise cuarto n*l, porque sus disposicioner no se aviensn con lar exgenciar que para los
tributor tales disposiciones exigen, y esta disconformidad es tal que la hace incompatible con el estasuto de la carta que
se apoya en el acatamiente a la legalidad en el gjercicio de la potestad sributaria del Estado, mpeditads a su vez al
retpeo al principio dr I igual reparticion de las cargas piblicas. { 11. Que desde oiro punio de visca, se ha desconocide
doblemente el principio de la legalidad e maseria ribusaria, puesto que na solo se omisid la proporcionalidad que era
de rigat, sino que dichs ars. 42 represensa wna especi de delegacion de facultades, de aquellas que la Carta Fundamen-
tal entreya of cuerpe legislasive (Presidente de la Repiiblica y Parlamento) por lo que concierne a la imposicidn de
tributos, los cuales deben ballarse condicionados y vegulados en todos sus aspectos substancialer por wna ley, @ partir de
la iniciativn exclusiva del ejecutive, come se ha visto af reprodurivse la norma del ars. 62 inciso cuarto el de la
Constitucidn Politica. En cambio, en la cuestidn propuesta por el presente recurso e ostensible que una de esas
condicionantes ineludibles ~lx proporcienalidad del tributo— fue dejada por entero ¢ irregularmense denivo de las
facultades discrecionales de la autoridad comunal, contrariando la citada norma de la Constisucidn”.
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A La concesidn municipal como supuesto necesario para el cobro de
derechos municipales

El DL 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales distingue claramente entre im-
puestos y derechos municipales, siguiendo a la doctrina tributaria, que siempre ha
postulado tal distincién’®. Los llamados “derechos municipales” corresponden a lo
que la doctrina llama tasas o derechos. En cuanto a su pago, el impuesto es esencial-
mente coactivo y obligatorio; en cambio, el pago de los derechos es en definitiva
voluntario, pues solo estd obligado a pagarlo, como contraprestacién, quien obtiene
un permiso o concesion o solicita un servicio. De manera que los derechos involucran
necesariamente una “contraprestacion’.

Los derechos municipales, tal como estdn definidos en el art. 40 DL 3.063/1979, son
“prestaciones que estin obligadas a pagar a las municipalidades, las personas (...) que
obtengan de la administracion local una concesion o permiso o que reciban un servicio de
las mismas (... )",

De esta definicién fluye, y asf lo desarrollan las normas respectivas, fa necesidad de
previa concesién (1), por lo que la hipétesis de extraccién de 4ridos (arena, ripio u
otros materiales) desde un pozo lastrero situado en propiedad particular, no puede ser
sometido a cobro de derechos municipales (2). Trdtase tal hipétesis de una actividad
libre, no regulada por sistemas concesionales ni tributarios (3).

1. Las actividades no sujetas a previa concesion municipal no son susceptibles de
cobro de derechos municipales.

De acuerdo al sistema legal que articula el DL 3.063/1979, solo deben pagar “dere-
chos municipales” aquellas personas que “ebtengan de la administracion local una con-
cesidn o permiso o gue reciban un servicio de las mismas”, como lo dice expresamente el
art. 40 del DL 3.063/1979, al inicto del Capitulo V1I de tal cuerpo legal, en armonia
con el art.5, fetra ¢) de la Ley N° 18.695, de 1986. As, por lo demds, lo evidencia el
contexto legislativo de esta disposicién: (i) el inciso 1° del art. 41, al establecer que las
Municipalidades solo estdn ‘facultadas para cobrar derechos™, por los “servicios, conce-
siones o permisos” que enumera; y (if) el art. 42 inciso 1°, al sefalar expresamente que
los derechos son “Correspondientes a servicios, concesiones o permisos”, lo que confirma
atin mds el inciso final de este art. 42, al sefialar que los “contribuyentes”son los “conce-
siondrios, usudrios o permisionarios’.

16 El impuesto ha sido definido como: “la prestacién monetaria de cardcter general impuesta por el estado a los particu-
Lares en forma calectiva, compulsiva o de derecho, en conformidad a la ley, con el fin de financiar los gastos péblicos
u obtener otros fires econdmicos y sociales”; cfr.: Ross, cit. por Ferndndez {1993).
Por su parte, las tasas o derechos han sido definidos como “los cobror que farmula £l Estads en relucion con alguna
inservencidn o gastos de la adminisiracidn priblice motivados direciamente por algin contribuyente o ciertos cobros en
virtud del cual ef contribuyente queda autorizady para hacer algo’; cfr.: Ferndndez Proveste, cit. por Fernindez (1995).
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En otras palabras, de acuerdo al texto y contexto de los arts. 40 y 41 n® 3 DL 3.063/
1979, quien no sea concesionario, permisionario o usuario de un servicio munici-
pal no puede ser considerado contribuyente para estos efectos. Es la contraprestacién
a que se refiere la ley, esencial en todo tipo de tasas o derechos; y tanto la jurispru-
dencia judicial como la jurisprudencia administrativa han afirmado que la existen-
cia de tal contraprestacién es un supuesto para la procedencia del cobro de los dere-
chos municipales” .

2. La extraccién de materiales 4ridos desde pozos lastreros de propiedad privada (no
municipal) no estd afecta a cobro de derechos municipales.

;Cémo comprender la cldusula del art. 41 n° 3 DL 3.063/1979, que regula el caso de
la “extraccion de arena, ripio, u otros materiales (...) desde pozos lasireros de propiedad par-
ticular™ Una correcta hermenéutica elimina toda posibilidad de cobro en este caso dada
la ausencia de previa concestén (a), siendo solo posible tal cobro en caso de extracciones
desde pozos lastreros situados en propiedad “particular” del municipio (b).

2) No existe concesién municipal de extraccién de 4ridos en propiedad particular
no municipal.
Dado que no existe concesién municipal para la extraccién de dridos desde
propicdad particular privada, no municipal, no cabe a su respecto aplicacién
de derecho municipal alguno.
Para comprender que ¢l art.41 n° 3 DL 3.063/1979 no puede aplicarse en esta
hipétesis, debe considerarse: (1°) una interpretacion del art. 41 integro, y sin
olvidar su inciso 19, que fija el marco para todos los numerandos, en virtud de
todo lo cual la facultad para cobrar derechos solo puede decir relacién con
“ervicios, concesiones o permisos” previamente prestados u otorgados; y (2°) una
interpretacidn del contexto de la ley, pues todos los demds articulos def titulo

17 Asi, la Carte Suprema en sentencia recaida en recurso de casacién, causa rol n°2.928-96, Chilectra con I. Muni-
cipalidad de Providenciz, de 18 de noviembre de 1998 ha afirmado. “10. Que del andlisis de las normas legales
resefiaddas precedentemente (zefiriéndose a los ars. 40, 41 y 42 del DL 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales)
aparece gue la aribuciin de los municipios para exigir el pago de devechar, se refiere dnicamente a la retribucion por Los
servicios que presta o par los permisas y concesiones que ellos olorguen ..."

A este respecto, cs importante tener presente que ramo la jurisprudencia judicial como la furisprudencia
administrativa han afirmado que la existencia de una contraprestacién es un supuesto necesario y fundamen-
tal para Ia procedencia del cobra de los derechos municipales. Ast, la Corre Suprema en sentencia recafda en
recurso de casacién, causa rol ne 2.928-96, Chilectra con L. Municipalidad de Providencia, de 18 de noviem-
bre de 1998, ha afirmado. “10. Que del andlisis de las normas legales reseradas precedensemente (refiriéndose alos
arts. 40, 41y 42 del DL 3.063, de 1979, Ley de Renras Municipales) aparece que la arribucidn de los municipsos
pava exigir el pago de derechos, se vefiere dnicamente a la retribucidn por los servicios que presia o por los permisor y
concesiones gue ellos ororguen (..)".

Por su parte, la Conmralorfa General de la Repriblica ha sefialado que “en relacién con la materia, la Conealoria
General, en los dictdmenes nos, 24,158, de 1976, 31.431, de 1981 y 24.988, de 1982, ha manifestade que la
prestacion que ¢l derecho municipal involucra se devenga cuando se otorga ef permiso o concesidn, o s¢ presta el
servicio por el municipio”, (dictamen n° 6.187, de 1997).
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VII del DL 3.063/1979, limitan la facultad de la municipalidad, autorizdndo-
la solo para el cobro de derechos cuando el contribuyente sea titular de “conce-
siones o permisos que se le otorguen” o “servicios” que se le presten.
Lo anterior es concordante con el dmbito de facultades legales que a favor de
los municipios establece el art. 5° letra e) de la ley n® 18.695, de 1992, Orgd-
nica Constitucional de Munictpalidades: “/e/stablecer derechos por los servicios
que presten y los permisos y concesiones que otorguen”; por lo tanto, cuando las
Municipalidades no presten servicios o no otorguen ni concesiones ni permi-
s0s no estdn facultadas para cobrar derechos municipales.

b) Solo existe concesién municipal de extraccién de 4ridos en propiedad particu-
lar municipal.
La tinica posibilidad de que se origine una hipétesis de cobro de derechos
municipales por la extraccién de 4ridos desde pozos lastreros resulta al vincu-
lar este art. 41 n® 3 DL 3.063/1979 con los arts. 59 letra f), 11 letra a), 29, 30
y 32 de la ley n° 18.695, de 1986, ya citada, en los que se regla la situacién
juridica de la ‘propiedad particular” de las Municipalidades, la que también
puede ser objeto de “concesiones y permisos” (art. 32 inciso 1° delaley n° 18.695).

En efecto, dado que el art. 41 n° 3 del DL 3.063, faculea a las Municipalidades a
cobrar derechos municipales cuando se otorguen permisos o concesiones en relacién a
“extraccion de arena, ripio u otros materiales (...) desde pozos lastreros de propiedad parti-
cular”, no podemos entenderla referida sino a la propiedad particular del municipio,
la que estd sujeta en general al derecho comuin (art. 29 inciso 1° de la ley n® 18.695):
por esa razén es una ‘propiedad particular” del municipio.

Asi, cuando un particular desee explotar 4ridos situados en una ‘propiedad particular”
del municipio, deberd obtener previamente una “concesidn o permiso” (art. 32 inciso 1°
ley n° 18.695), y solo en tal caso la municipalidad estard habilitada para cobrar dere-
chos manicipales (art. 5° letra €} ley n° 18.695), pues se configurard [a hipéresis de
cobro del art. 41 n° 3 DL 3.063/1979.

A pesar de la apariencia literal del art. 41 n° 3 DL 3.063/1979, solo es posible inter-
pretatlo racionalmente si la referencia a ‘propiedad particular” a secas, se la entiende
como comprensiva solo de la ‘propiedad particular” de los municipios, dado que solo
respecto de tales bienes municipales opera previamente una ‘concesion o permiso”, el
otorgamiento de los cuales constituye condicién necesaria para la hipétesis de cobro
de todo derecho municipal.

3. La extraccién de 4ridos desde propiedad privada no municipal es libre, no suscep-
tible ni de concesién ni de tributacién.

La interpretacion contraria a la ofrecida de entender que los municipios estin habili-
tados para cobrar derechos respecto de las extracciones de dridos (arena, ripio u otros
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materiales) desde propiedades privadas (no municipales) serfa ademds excesiva, ya que
un propietario privado no necesita permiso ni concesién alguna para hacerlo (art. 582
del Cédigo Civil); no siendo ni siquiera habilitante una concesién minera para ello
(arts. 19 n® 24i.6° CP; 31.5° Ley N° 18.097/1982, Orgénica Constitucional sobre
concesiones mineras; y 13 Cédigo de Minerfa). Serfa, en el fondo una intromisién en
la esfera del legitimo y libre ejercicio de las facultades del propietario privado, con
quebrantamiento sustantivo de los arts. 19 n°s. 24 y 26 CD.

En efecto, el art. 3¢ inciso final ley N° 18.097/1982 sefiala que: “No se considerardn
sustancias minerales las arcillas superficiales, las salinas artificiales, las arenas, rocas y
demds materiales aplicables directamente a la construccién, todas las cuales se rigen por el
derecho comiin o por las normas especiales que a su respecto dicie el codigo de mineria”. Por
su parte, el Cédigo de Minerfa establece en su art. 13 que: “No se considerardn sustan-
cias minerales y, por tanto, no se rigen por el presenie codigo, las arcillas superficiales y las
arenas, rocas y demds materiales aplicables directamente a la construceién”.

De las normas transcritas queda claramente establecido que los dridos (arenas y ri-
pios), rocas y demds materiales aplicables directamente a la construccién no son sus-
tancias minerales y, que por tanto, acceden al duefio de! suelo. De este modo, el
propietario del suelo puede utilizar los dridos libremente, y es la naturaleza del suelo la
que determinari el régimen juridico aplicable pata su explotacién.

No existe por lo tanto disposicién legal alguna que establezca potestades para que
algiin erganismo piblico {como lo es una Municipalidad) pueda otorgar permisos o
concesiones respecto de un particular que desee explotar tales dridos (arena, ripio u
otros materiales) en su propiedad: en eso estriba la libertad y desregulacién de esta
actividad. Como se ha dicho, potestad concesional (y la subsiguiente e inseparable
facultad tributaria) solo tienen las municipalidades en el caso de dridos situados en
bicnes nacionales de uso publico o en bienes municipales'.

B Critica a una errdnea jurisprudencia administrativa

En un reciente dictamen {n° 35.328, de 14 de septiembre de 2000) la Contralorfa
General de la Republica ha venido a sostener la legitimidad de que las municipalida-
des efectiien cobros de derechos municipales por la extraccién de dridos desde pozos
lastreros de propiedad de particulares, aun cuando no exista (por improcedente) pre-
via concesién de los municipios.

La Contralorfa General de la Repiblicz al afirmar que procede el cobro de derechos

en este caso, est4 afirmando que procede €l cobro de derechos municipales aun cuan-

18 Vid.: Gémez {1992}, que para negar |2 posibilidad de cobro municipal, argementa sobre Ia base de 1 existencia de
una concesién minerz (sujeta 2 otro tribute) y sobre la base de una correcta definicién de “pozo lastrero™. Por su
parte, Figueroa Salas (2000), solo de paszda, no discue Ia procedendia de este cobro.
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do no exista contraprestacién alguna (concesién, permiso o servicio municipal), lo
que es totalmente contrario al texto de la ley y a lo sefialado por ella misma en dictd-
menes anteriotes y por la jutisprudencia judicial.

El érgano contralor sostiene la procedencia del cobro de derechos municipales del
texto del art. 41 n° 3 DL 3.063/1979, pues a su juicio, al sefialar “.. desde pozos
Lastreros de propiedad particular” se estaria refiriendo a “pozos lastreros ubicados en terre-
nos de propiedad privada de personas naturales”y en ningtin caso a pozos lastreros ubi-
cados en terrenos de propiedad municipal, pues afirma que el bien municipal tene ef
cardcter de piblico”. Por lo anterior, afirma que toda otra interpretacién de tal norma
carece de toda lgica.

Al respecto, en virtud de las tres consideraciones siguientes, creemos que la Iégica no
acompafia al dictamen sefialado:

1°) El texto de la ley es claro al establecer que las municipalidades estdn facultadas
para cobrar derechos municipalcs solo cuando existe contraprestacion.

El texto de todas las normas precedentemente transcritas y las cuales son citadas por el
drgano contralor en el aludido dictamen, es claro en establecer que las Municipalida-
des solo estdn facultadas para cobrar derechos municipales por las concesiones, permi-
50s 0 5ervicios que presten.

A este respecto, es muy importante considerar el ya citado art. 41 n° 3 del DL 3.003,
en virtud del cual fa Contralotfa General de la Repiiblica afirma su posicién, por
cuanto existirfa un mandato expreso del legislador en cuanto al cobro de derechos
municipales por extraccién de dridos como aquella realizada por un particular (desde
pozos lastreros de propiedad de ese particular o propiedad privada no municipal).
Pues tal norma en su encabezado sefiala expresamente que ‘entre otros servicios, conce-
siones o permisos por los cuales estin facultadas las Municipalidades para cobrar derechos,
se contemplan especiatmente las sigusentes: " Del texto transcrito de esta norma, resulta
evidente que en todos y cada uno de los casos contemplados en la enumeracién que
realiza debe existit una concesién, permiso o servicio municipal. No resulta coherente
sostener, como lo hace €] érgano contralor, que en uno de sus numerales el legisiador
(de manera implicita) harfa excepcién a lo sefialado por él mismo al inicio de la misma
norma. De este modo, debe entenderse que su n°3, el que se refiere a “extraccidn de
arena, ripio u otros materiales, de bienes nacionales de uso piblico o desde pozos lastreros
de propiedad particular” presupone en las dos hipdtesis que contempla una
contraprestacion municipal (concesién, permiso o servicio).

20) La naturaleza de los bienes municipales: no se trata de bienes piiblicos (bienes
nacionales de uso publico) sino de una clase distinta de bienes.

La Contraloria General de la Repiiblica afirma que los bienes municipales tienen el
cardcter de bienes ptiblicos, que es una de las razones por las cuales a su juicio sostener
una interpretacién diversa del art. 41 n° 3 citado carecerfa de toda lagica.
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A este respecto, cabe tener presente que los bienes municipales no son bienes pibli-
cos; aun mds, resulra hondamente preocupante que el 6rgano contralor los confunda,
dado su distinto régimen juridico, y las consecuencias que de ello se derivan. Resulta
oportuno recordar que los bienes piiblicos son aquellos bienes nacionales cuyo uso
pertenece 2 la nacién toda. En efecto, el are. 590 del Cédigo Civil se refiere a tales
bienes como bienes nacionales de uso publico o “brenes piblicos”.

Los hienes municipales no son bienes pdblicos, pues su uso no pertenece a la nacién
toda y por expresa disposicién de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades
(art. 27), se rigen por el derecho comiin.

La legislacién sectorial municipal es explicita en este sentido, al sefialar en el art. 27i.1°
de la Ley n® 18.695, que estos “se sujetan a fas normas de derecho comtn”, y, en
seguida, que estos “solo podrdn ser enajenados, gravados o arrendados en caso de
necesidad o utilidad manifiesta” (art. 28 inciso 19, Ley n° 18.695).

Los bienes municipales son bienes privados o particulares de propiedad de la Munici-
palidad a la cual han sido destinados, bienes a los cuales se les aplica y se rigen por el
derecho comiin o privado, al igual que los bienes fiscales o del Estado y los bienes
ptivados o particulares no municipales'.

39) Vacios de la interpretacién sostenida por ¢l 6rgano contralor.

Si la expresién legal ‘pozos lastreros de propiedad particular” (contenida en el art. 41n°3
citado), como pretende el érgana contralor, debe entenderse referida 2 “pozos lastreros
ubicados en terrenos de propiedad privada de personas naturales y, en ningiin caso, en
bicnes de propiedad municipal” surgen dos importantes vacios, que no debieran esca-
par al criterio de los intérpretes:

a) ;Cudl es la situacion de la extraccion de dridos realizada desde pozos lastreros ubicados
en propiedad municipal?

Pues como ha quedado claramente establecido, los bienes municipales no son bienes
ptiblicos o bienes nacionales de uso piblico y segin lo sostenido por el érgano contralor,
el art. 41 n° 3 contemplarfa dos hipétesis de cobro: a) extraccién de dridos desde
bienes nacionales de uso piiblico y b} extraccién de dridos desde pozos lastreros ubica-
dos en terrenos de propiedad privada de personas naturales y, en ningin caso, en
bienes de propiedad municipal.

b) ;Cudl es lu situacion de la extraccién de dridos realizada desde pozos lasireros ubicados
en terrenos de propiedad privada de personas juridicas?

De las consideraciones expuestas precedentemente, resulta que la interpretacién sosteni-

19 Véase el esquema que se ofrece en: Vergara (1999).
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da por el 6rgano contralor general no es tan forzosa como lo sefiala y una interpretacion
distinta (como la sostenida en este trabajo), no es tan carente de légica, en los términos
utilizados por ese organistmo. Aun mds, por una parte, es la Gnica interpretacién que es
completamente respetuosa del texto y contexto de la ley, y por otra, es la iinica interpre-
tacién que es acorde a lo sostenido tanto por la jurisprudencia judicial como por [2
propia Contralorfa General de la Repriblica, respecto a los derechos municipales y 2 la
contraprestacion (servicios, concesion, o permisos) como elemento de su esencia.

Por lo anterior, el Contralor General de [a Reptiblica debid haber declarado la impro-
cedencia del cobro de derechos municipales por la extraccién de 4ridos realizadas
desde pozos lastreros ubicados en propiedad privada o particular no municipal.

Conclusiones:

1° La legitimidad juridica en materia tributaria no posibilita que el legislador se [imite
a usar expresiones genéricas para establecer un tributo, y debe necesariamente deter-
minar la totalidad de sus elementos esenciales, y uno de ellos en su monto o a lo
menos la proporcionalidad, progresién o forma en que éste habrd de ser determinado.

Al respecto, como lo ha afirmado la jurisprudencia judicial y administrativa, cabe
concluir que los arts. 41 y 42 de la ley de rentas municipales (DL n® 3.063, de 1979)
delegan en forma ilegitima la fijacién del monto del tributo en las municipalidades,
vulnerando las normas constitucionales relativas a tributos.

20 Sin perjuicio de lo anterior, si no fuese declarada tal incostitucionalidad, a partir de
una correcta interpretacién de los arts. 41 n° 3 y 42 del DL 3.063, de 1979, Ley de
Rentas Municipales, es posible concluir que la actividad privada consistente en la
extraccién de 4ridos (arena, ripio u otros materiales) desde pozos lastreros ubicados en
propiedad privada no municipal, no es susceptible de cobro de derechos municipales,
dada {a inexistencia de concesién municipal previa.

En efecto, las municipalidades solo estdn facultadas para cobrar derechos municipales
por extraccién de arena, ripio u otros materiales desde pozos lastreros cuando tales
extracciones se realizan desde bienes nacionales de uso ptiblico o desde bienes de
propiedad particular del municipio (bienes municipales), pues solo en tales casos es
necesario obtener previamente una concesién o permiso, que es condicion jurfdica
esencial para que se configure la hipétesis de cobro, y para que una persona natural o
juridica se transforme en contribuyente de derechos municipales.

3° Dado que los particulares no necesitan permiso o concesién alguna para extraer
dridos (arena, ripio u otros materiales) desde sus bienes raices de propiedad privada,
no estédn obligados a pagar derechos municipales por tales extracciones, sin perjuicio
del pago de patente municipal, en caso que el propietario del bien raiz realice activida-
des lucrativas a partir de tales extracciones desde su propiedad.



REGIMEN JURIDICO DE LA EXPLOTACION DE ARIDOS EN PROPIEDAD PRIVADA {NO MUNICIPAL).
DERECHOS MUNICIPALES Y AGTIVIDADES NO SUJETAS A CONCESION MUNICIPAL.
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