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I, Algunas consideraciones sobre las Inmunidades
1. La Inmunidad de los Estados

La doctrina de la inmunidad tiene sus antecedentes en una antigua norma feudal,
segiin la cual los sefiores feudales respondian solo ante sus superiores y no ante sus
iguales, norma que Jos autores de Derecho Internacional Clisico hicieron extensiva al
soberano, quedando fortalecida por el principio constitucional de! common law.'

A partir del siglo XV1I1 y XIX, los tribunales nacionales desarrollaron una teoria sobre la
inmunidad del Estado que era casi ilimitada. Se fundaba en principios como la indepen-
dencia, [a igualdad y la dignidad reciproca de los Estados. Ello significaba que todo
Estado renunciaba a parte de su jurisdiccion territorial, normalmente absoluta y exclu-
siva. De esta manera, la mayoria de las antiguas decisiones de los tribunales nacionales se
pronunciaron conforme a este principio, que fue enunciado por el Presidente de la
Suprema Corte de Estados Unidos, Marshall, en el siguiente sentido: “Un soberane que
en ningiin sentido es responsable ante otro; y que estd obligado por compromisos del cardcter
mds alto a no degradar lu dignidad de su nacion colocandose € o sus derechos soberanos
dentro de la jurisdiccion de otro, puede suponerse que entra en un territorio extranjero... con
la confranza de que las inmunidades pertenecientes a su situacion soberana independiente...
quedan reservadas por implicacion, y serdn extendidas a €.

Sin embargo, a fines del siglo XIX, esta concepcién de inmunidad comienza a cam-
biar, lo que se debid principalmente a que los Estados comenzaron a penetrar en
dominios econdmicos y sociales que antes habfan sido considerados exclusivamente
“privados”. Ello trajo como consecuencia, que los gobietnos pretendieran alegar la

1 Sorensen, Max , Manual de Derecha Internacional Piblico, Editorial Fondo de Cultura Econémica. 5.A., México,
1985. pig. 413. Segtin esta norma, ef soberano no podfa obrar mal ain vis-2-vis sus propios stibditos y que sus
actos quedaban por consiguientes, fuera de la esfera de los tribunales locales.

2 N.del T.. Sorensen, Max, opus cit., pdg. 414.
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inmunidad en pleitos que se originaban a causa de sus actividades competitivas, colo-
cando al resto de los individuos en una situacién de desventaja. Surgi6 asi, la necesi-
dad de imponer limites, a modo de excepciones y modificaciones, a la regla de la
inmunidad del Estado, de manera que luego de la Primera Guerra Mundial ya era
posible distinguir dos teorfas: la de la inmunidad absoluta —que representaba la prac-
tica predominante de los Estados- y la inmunidad restringida —que concedfa inmuni-
dad a los actos soberanos o de Derecho Publico (Jfure Imperii), pero no a los actos
comerciales o de Derecho Privado (Jure Gestionis). En la actualidad, han sido los tri-
bunales nacionales los que han debido resolver los problemas relacionados con la in-
munidad, no existiendo un criterio uniforme al respecto, y en el plano internacional
se prescribe una inmunidad plena para los actos soberanos o piiblicos, sin que existan
restricciones sobre el alcance de las inmunidades. A pesar de que la teorfa de la inmu-
nidad absoluta pricticamente no se aplica, la aplicacién de la inmunidad restringida
ha traido consigo una serie de problemas, principalmente relativos a distinguir entre
los actos de Jure Imperii y los de Jure Gestionis. En todo caso, el Derecho Internacional
contempor4neo distingue entre la inmunidad de jurisdiccién, esto es, el derecho de
todo Estado 2 no ser sometido a juicio en los tribunales de otro Estado, y l2 inmuni-
dad de ejecucion, consistente en la imposibilidad de ejecutar los bienes de otro Esta-
do, segiin lo veremos mds adelante.

2. Las Inmunidades Diplomdticas y Consulares

Como sefiala Michael Akehurst: “Las reglas relativas a las inmunidades diplomdticas
suscitan en ocastones las iras del hombre de la calle, pero suelen ser generalmente observadas
por los Estados, ya que estos tienen un interés comsin en mantenerlas™. Agrega, que a
pesar de que un Estado sufra las presiones de la opinién publica interna, en el sentido
de limitar las inmunidades, debe resistir a tales presiones ya que de otra manera esas
limitaciones podrfan ser utilizadas en contra de sus propios diplomdticos en paises
extranjeros. En este mismo sentido la Corte Internacional de Justicia en el asunto de
Estados Unidos contra Irén, en dictamen de 1980, scfiald: “Estas reglas son esenciales
para el mantenimiento de las relaciones entre los Fstados y [estdn] acepradas mundialmen-
te por las naciones de todos los credos, culturas y sistemas politicos™.

El Derecho Internacional consuetudinario y convencional confieren amplias inmuni-
dades y privilegios a ciertas autoridades que, en €l ejercicio de sus funciones, represen-
tan al Estado al cual pertenecen. Ya desde la Edad Media, al embajador se le conside-
raba como el representante personal del soberano, de manera que cualquier acto en su
contra, lo era también en contra del propio soberano. Esta teotfa denominada Repre-
sentativa se encontraba estrechamente ligada con la de la “extraterritorialidad” de la

3 Akehurst, Michadl, Jntroduccidn af Derecho Internaciona, Editorial Alianzz. Espafia, 1988, pag. 119. Estados Uni-
dos c. Irdn, Recueil C.1.]., 1980, pdgs. 3, 24.
4 Estados Unidos c. Irdn, Recueil C.L]., 1988, pégs. 3, 24.
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embajada, surgiendo asf otras instituciones como el asilo diplomdtico. Sin embargo, a
partir de la segunda guerra mundial, la diplomacia sufrié un cambio considerable y
muy notorio, sobre todo en 1952 en el tema de las relaciones e inmunidades diplomi-
ticas, ya que la Asamblea General de las Naciones Unidas, tras vanos debates, le pidié
2 fa Comisién de Derecho Internacional, que procediera a codificar las normas de esta
institucién’.

Pese a lo anterior, algunos delegados, en la Asamblea general de 1958 sostavieron que
no era necesaria una convencién, no solo porque esta materia se encontraba regulada
adecuadamente por los usos y costumbres, sino porque ademds, una convencién in-
troduciriz un elemento de rigidez, a mds de reducir los privilegios e inmunidades
tradicionalmente concebidos. Esto sin embargo, no fue impedimento para que la Asam-
blea General convocara a una Conferencia de Plenipotenciarios para 1961°.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones e Inmunidades Diplomati-
cas tuvo lugar en Viena (2 de mayo al 14 de abril de 1961) donde se adopté la Con-
vencién de Viena sobre relaciones Diplomdticas, que entré en vigor en 1964, y hacia
1987 contaba con mds de 150 Estados partes. La importancia de esta convencién
radica no solo en el hecho de que codifica el derecho de las relaciones diplomdticas,
sino que ademds, recoge una serie de principios y normas esenciales que se encontra-
ban dispersas, de manera que vino a resolver una serie de asuntos en los que habfa una
préctica contradictoria, constituyendo por tanto, lo que se ha denominado “desarro-
llo progresivo” del Derecho Internacional.

La Convencién sobre relaciones Consulares, siguié mds o menos los mismos pasos
que la de Relaciones e Inmunidades Diplomaticas, de manera que en 1961 la Asam-
blea General de las Naciones Unidas convocé a una Conferencia Internacional de
Plenipotenciarios en Viena, que tuvo lugar en marzo y abril de 1963. De alli resulté la
Convencién de Viena sobre Relaciones consulares del 24 de abril de 1963, la que
consta de 79 articulos.

Estas Convenciones recogen, en definitiva, la teorfa contemporinea, que se funda en
el hecho de que el diplomético debe estar libre de cualquier interferencia, de manera
de poder desarroilar sus funciones sin ser molestado. Esta teorfa denominada Funcio-
nal, se expresa de la siguiente manera, en el predmbulo de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplomdticas de 1961, “..el propdsito de dichos privilegios e inmuni-
dades no es beneficiar a los individuos sino asegurar el cumplimiento eficiente de las fun-
ciones de las misiones diplomdticas...”, aunque en su articulo 3(2) parece inclinarse por
la teorfa Representativa.

Como sefialamos, esta Convencidn vino a codificar gran parte del Derecho Interna-
cional consuetudinario relativo a esta materia, y la tendencia ha sido limitar o restrin-

5 Resolucién 695, V1L, 5 de diciembre de 1952.
6 Resolucidn 1450, X1V, del 7 de diciembre de 1959.
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gir estas inmunidades de tal modo, que se refiere a una scrie de casos en los que la
inmunidad en el ejercicio de la jurisdiccién civil y administrativa no se aplica, como
por ejemplo: pleitos relacionados con bienes inmuebles ubicados en el territorio del
Estado receptor y poseidos por el diplomitico en su cardcter privado o pieiros rela-
cionados con la actividad profesional o comercial del diplomdtico, etc. Estas restric-
ciones han tenido por objeto evitar e uso inapropiado de estos beneficios, objetivo
que a mi juicio se encuentra intimamente ligado y en perfecta concordancia con la
teoria funcional. Es mds, en muchas oporcunidades, hemos visto cémo este abuso
escapa del 4mbito econémico-privado, por lo que en la actualidad los Estados se
han visto en la obligacién de regular estas materias y limitar el alcance de tales
inmunidades de forma notoria.

La Convencién de Viena de 1961, en su articulo 31.1 se refiere a la inmunidad de
Jurisdiccién Penal de la cual gozan los agentes diplomiticos en el estado receptor, pero
también sefiala que poseen inmunidad de jurisdiccién civil y administrativa salvo, en
ciertas circunstancias que enumeta, y que s refieren a todas aquellas actividades, sean
profesionales o comerciales o de cualquier otra fndole, que estén fuera de sus funcio-
nes oficiales. Luego sefiala que los agentes diplomiticos, gozan asimismo, de inmuni-
dad de ejecucién, y que finalmente estas inmunidades no los eximen de fa jurisdiccién
del Estado acreditante. Por su parte, la Convencién sobre Relaciones Consulares de
1963 también les confiere a los funcionarios consulares inmunidad de jurisdiccion en
su articulo 43, claro que con algunas excepciones que enumera.

Sin embargo, la existencia de estas inmunidades no significa que las personas perjudi-
cadas con actos diplomdticos no tengan ninguna posibilidad de que se les repare el
mal causado. En efecto, una buena carrera diplomdtica dependerd del comportamien-
to del agente, lo que lo inducird a no abusar de su inmunidad, de manera que lo mds
probable es que prefiera llegar 2 un acuerdo privado antes de que ef asunto llegue al
conocimiento de sus superiores, e incluso se puede renunciar a [a inmunidad, con las
caracteristicas y efectos que veremos a continuacién.

3. Renuncia a la inmunidad

Ya es un principio de Derecho Internacional, que no se necesita aplicar las normas
sobre las inmunidades si un Estado extranjero consiente en ser demandado, a esto sc fe
conoce como la renuncia a la inmunidad. Sin embargo, la renuncia a la inmunidad en
cuanto al procedimiento (Inmunidad de Jurisdiccién) no implica la renuncia a la
inmunidad de ejecucidn, salvo prueba en contrario.

De esta forma, un Estado puede renunciar a su inmunidad en un tratado, como lo ha
hecho Estados Unidos en una serie de tratados relativos a actividades comerciales, as{
como la Convencién sobre el Mar Territorial de 1958, y posteriormente la Conven-
cién del Mar de 1982 que solamente le concede inmunidad a los buques de guerra y
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a buques oficiales no destinados a actividades comerciales; pero también se puede
renunciar mediante un contrato.

A pesar de que [a opcién, de renunciar 2 la inmunidad ha sido siempre reconocida, han
surgido una serie de problemas relativos a quién estd facultado para renunciar; o si la
renuncia debe ser expresa o tdcita. La Convencién de Viena de 1961, en su articulo 32
vino a resolver una serie de conflictos que se suscitaban en la prictica, sefialando que es
posible renunciar tanto a fa inmunidad del Estado como a la diplomdtica, y como la
inmunidad se confiere en interés del Estado, solo este puede renunciar, y lo puede hacer
incluso contra la voluntad de un diplomdtico, ergo la renuncia por un diplomético no
produce efecto alguno, a menos que sea autorizada por sus superiores.

La Convencidn reconoce que €l propésito de la inmunidad es asegurar el cumpli-
miento, sin obstruccién, de los deberes del diplomdtico y que, por [o tanto, la inmu-
nidad se debe al Estado para el cual actiia el diplomdtico y no a la persona de este.
Sefiala que el establecimiento de un litigio pot una persona con derecho a inmunidad,
impide la alegacién de esta en una reconvencién directamente relacionada con la re-
clamacion principal, agregando que la renuncia en procedimientos civiles o adminis-
trativos, no significa la renuncia a la inmunidad de ejecucién, la que debe ser hecha de
manera separada y presumiblemente expresa. Sin embargo, el asunto relativo al deber
del Estado acreditante de renunciar a la inmunidad —al menos en lo que respecta a
pleitos civiles, en los cuales el interés de la justicia no perjudicaria las funciones del
diplomdtico no fue tratado en la Convencién, aunque sf se formul6 una recomenda-
cién que expresa que el Estado acteditante deberfa “...renunciar la inmunidad de los
miembros de su misién diplomdtica con respecto a reclamaciones civiles de personas del
Estado receptor, cuando esto se pueda efectuar sin obstruir el cumplimiento de las funciones
de la mision, y que, cuando no se renuncie la inmunidad, el Fstado enviador debe poner
todo su emperio en lograr un arreglo justo en las reclamaciones”. (Resolucién I1 “La con-
sideracién de reclamaciones civiles”, adoptada por la Conferencia en su dltima sesién
plenaria el 14 de abril de 1961).

I1. Reflexiones sobre los principios inspiradores del Tribunal Penal
Internacional, los Derechos Humanos, Impunidad e Inmunidad

Con posterioridad a la Segunda Guetra Mundial y con el nacimiento de Naciones
Unidas y la Declaracién Universal de Derechos del Humanos, se modificé
sustancialmente el concepto de soberania externa, quedando subordinada —como lo
seiiala el profesor Humberto Nogueira— “z dos normas fundamentales que son, por una
parte, el imperativo de la paz, y por otra, la tutela de los Derechos Humanos™ .

7 Nogucira Alcald, Humberto, “Consideraciones sobre Constitucionalidad del estaruto de Roma del Tribunal Penal
Internacional”, Revista Ius et Praxis, afo 5, N® 2, 1999, Talca, Chile.
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Sin embargo, estas aspiraciones son indtiles, si no existen instrumentos de promocién
y proteccién de los derechos fundamentales, que sean adecuados y que se aparten del
dmbito tnicamente interno, para asf lograr un méximo de eficacia en esta tarea. En
efecto, a partir de entonces, hemos visto cémo el Derecho Constitucional y ef Dere-
cho Internacional Piblico se han ido transformando, y lo mds importante, adecuando
a las nuevas exigencias de nuestros tiempos. Con esta Intencién, por resolucién 51/
207 de 17 de diciembre de 1996, la Asamblea de las Naciones Unidas conveca a una
Conferencia Diplomdtica de Plenipotenciarios que debia tener lugar en 1998, y quea
nuestro juicio es uno de los avances mds importantes en materia de justicta internacio-
nal y, en consecuencia, de proteccién a los derechos fundamentales.

1. Principios del Tribunal Penal Internacional

Segtin Gilmore, “el Proyecto de Estatuto del Tribunal Penal Internacional representa
un intento de amalgamar en un todo coherente, los clementos mis apropiados para
obtener los resultados de justicia criminal internacional propuestos, teniendo espe-
cialmente en cuenta los tratados existentes, las anteriores proposiciones hechas en este
orden, y las provisiones mds importantes de los sistemas de justicia criminal naciona-
les provenientes de las distintas provisiones juridicas™.

Es asi como desde el preimbulo surgen una serie de principios rectores de [a futura
Corte Penal, de los cuales el que con mis nitidez se nos presenta es aquel relativo a
los crimenes de competencia de la Corte, que son los que “constituyen una grave
amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad”. De esta forma, el
articulo 5 del Estatuto enumera aquellos crimenes de trascendencia, como el Geno-
cidio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra y el crimen de agre-
sién. En segundo lugar, también en el preambulo, se afirma la necesidad de poner
fin a la impunidad de sus autores, contribuyendo a prevenir la comisién de nuevos
ctimenes, sefialando que cllos “..no deben guedar sin castigo y que, a tal fin, hay que
adoptar medidas en el plano nacional € intensificar la cooperacion internacional para
asegurar que sean efectivamente sometidos @ la accién de la justicia”. A continuacién
sefiala que, es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccién penal contra los respon-
sables de crimenes internacionales. En el mismo sentido, sefiala que la Corte es
complementaria de las jurisdicciones penales nacionales.

Por tltimo, reafirma los principios de la Carta de las Naciones Unidas en especial, el de
abstencién por parte de los Estados de la amenaza y el uso de la fuerza contra [a integri-
dad territorial, independencia politica y en definitiva, la no-intervencién en los asuntos
internes de otro Estado.

8 Mathew, Deter, The Froposed International Criminal Court: A Commentary on the legal and political debates regarding
furisdiction that threaten the establishment of an effecvive cours, 1957.
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Sin perjuicio de que todos estos principios son igualmente importantes para entender la
funcién de fa Corte, nos hemos querido detener en el de la no-impunidad, ya que es el
que mds se relaciona con el objeto de nuestro estudio.

2. Algunas reflexiones sobre los Derechos Humanos y la nocidn de impunidad

La Carta de las Naciones Unidas y la declaracion de que “..todo ser humano es titular
de derechos propios, oponibles a todos los Estados, incluso al Estado del que sea nacional...”,
trajo consigo una extraordinaria innovacién en el Derecho Internacional. Segiin el
profesor Carrillo Salcedo, esto significa que “..Jz persona humana ya no puede ser con-
siderada como un mero objeto del orden internacional, pues el deber de respetar los Dere-
chos Humanos constituye en el derecho internacional contempordneo una obligacion erga
omnes de los Estados hacia la comunidad internacional en su conjunto”. Agrega, que el
desarrolio de las organizaciones internacionales ha creado la conviccién juridica de los
Estados no solo de asegurar el respeto de estos Derechos, sino que ademds la obliga-
cién de rendir cuentas en esta materia. Esto no ha significado que la soberania de los
Estados haya sido desplazada, sino mds bien ‘erosionada y relativizada’, lo que implica
que ambos principios constitucionales del Derecho Internacional contemporéneo —
Derechos Humanos y Soberanfa de fos Estados— coexistan e interaccionen reciproca-
mente. Es precisamente la soberanfa de los Estados lo que explica que el desarrollo de
los procedimientos internacionales de garantfa y control en materia de Derechos Fun-
damentales sea menor que en ¢l plano normativo —principios y normas relativas a los
Derecho Humanos-—.

Las organizaciones internacionales, han contribuido a lo que el profesor Carrillo Salcedo
denomina “Desarrollo Normativo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos™,
pero ademds han puesto en prictica una serie de mecanismos internacionales de pro-
teccidn y garantia en esta materia.

Agrega que en el derecho internacional contemporaneo existe un consenso general acer-
ca del rechazo a la barbarie, contribuyendo a la consolidacién de las nociones de Jus
Cogens y Obligaciones erga omnes, de manera que el Derecho Internacional contempori-
neo acepta que "...4as violaciones graves y masivas de los Derechos Fundamentales constitu-
yen un ificito contra la comunidad snternacional, e decir, un crimen internacional™'.

En lo que respecta a la creacién de un Tribunal Penal Internacional, fue precisamente
el concepto de soberanfa, el principal impedimento para su concrecién. St bien es
cierto, la soberanfa del Estado ya no constituye un principio absoluto, atn se encuen-
tra presente en el Derecho Internacional Contempordneo, situacién que hizo fracasar

9 Carrillo Salcedo, Juan Antonio, Soberania de los Estados y Derechos Humanos en el Derecho Internacional Contempo-
rdneo, Editorial Tecnos, §.A. Madrid, 1995, pidg. 131.

10 Carrille Salcedo, Juan Antonio, opus cit., pag. 132

11 Carrillo Salcedo, Juan Antonio, opus cit., pdg. 133.
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los intentos anteriores por el establecimiento de una Corte Permanente. Sin perjuicio
de que en ocasiones anteriores se constituyeron tribunales que tenfan por cbjeto aca-
bar con la impunidad, como es el caso de los tribunales de Nuremberg, Tokio, Yugos-
lavia y Ruanda, la mayoria de las veces los responsables de violaciones masivas a los
Derechos Humanos no han sido sancionados ni per tribunales nacionales ni por los
tribunales internacionales. Cotno sefiala el profesor Carlos Lopez Dawson “La viola-
cibn sistemdtica y criminal de los devechos humanos adguiere cardever insernacional 0 al
menos de preocupacion de lu Comunidad Internacional cuando los tribunales nacionales
no estdn capacitados o estdn impedidos de hacer justicia™.

Cabe hacer presente, que los crimenes mis graves en la historia de la humanidad,
provienen de personas que se sirven de recursos ¢ instrumentos estatales, como sefialé
Joan Garcés,” “..esas mismas personas s envuelven en un manto de impunidad tejido

con recursos del propio Estado”.

Principalmente, a partir de la Segunda Guerra Mundial, han ocurrido casos en que fa
responsabilidad, segtin el Derecho Internacional, se ha imputado directamente 2 un
individuo, el cual ademds ha sido sancionado mediante un procedimiento internacio-
nal. El enjuictamiento del emperador alemdn Guillermo I, en el Tratado de Paz de
Versalles que sigui a la Primera Guerra Mundial, fue el primero de estos casos, aun-
que en el hecho nunca se celebré un juicio en su contra debido a que ¢l gobierno
holandés se negé a la extradicién del emperador, quien se encontraba con el asilo de
los Paises Bajos. Posteriormente, el 8 de agosto de 1945 se firmé un Convenio en
Londres, entre los gobiernos de Estados Unidos, Francia, Reino Unido y la Unién
Soviética, que sefialé la regulacion definitiva para el “Enjuiciamiento y Castigo de los
Principales Criminales de Guerra de las Potencias del Eje Europeo”, cuyos delitos no
tenfan delimitacién geogrfica especial. La jurisdiccién del Tribunal, que se cre en el
anexo del Convenio, se extendfa a los delitos contra 1z paz, los crfmenes de guerra, los
ctimenes en contra de la humanidad, y la posicién oficial de los acusados —ya fueran
jefes de Estado u oficiales responsables del gobierno o de las fuerzas armadas— no
debia tenetse en cuenta para eximirlos de responsabilidad ni para mitigar la sancidn.
De manera que, e} hecho de que el acusado hubiera actuado cumpliendo érdenes
superiores de su gobierno o de un oficial superior no lo eximia de responsabilidad, por
ese solo hecho. El tribunal de Nuremberg, ¢l dfa 30 de septiembre de 1946, dicté
fallo, del cual hemos extrafdo el siguiente pdrrafo:

“Hace tiempo se ha reconocido que el Derecho Internacional impone deberes y
responsabilidades a los individuos igual que a los Estados... Los crimenes contra el

12 Lépez Dawson, Carlos, “La Corte Penal Internacional”, Revista Diplomacia, Ne 82, enero-marzo 2000, Santiago,
Chile, pdg. 41,

13 Garcés, Joan, Discurso pronunciado en Estocolmme al recibir e premio Nobel alsernative otorgado por la Funda-
cién Right Livelihood en ¢l Parlamento de Suecia en 1999. Publicado en Punto Final, afio X2XXTV, Ne 462,
edicidn del 67 al 20 de enero de 2000,
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Derecho Internacional son cometidos por los hombres, no por entidades abstractas,
y solo mediante el castigo de los individuos que cometan iales crimenes pueden
hacerse cumplir las disposiciones del Derecho Internacional... el principio de Dere-
cho Internacional que, en ciertas circunstancias, protege a los representantes de un
Estado, no puede aplicarse a los actos que tal derecho condena como criminales. Los
autores de dichos actos no pueden resguardarse tras sus cargos oficiales para librarse
de la sancidn de los juicios apropsados... quien viola las leyes de la guerra no puede
lograr la inmunidad por el solo hecho de actuar en obediencia a la autoridad del
Estado, cuando el Estado, al autorizar su actwacion, sobrepasa su competencia
segiin el Derecho Internacional... el hecho de que se ordene a un soldado que mate
o torture, en violacidn de la ley internacional de la guerra, jamds se ha reconocido
como una defensa de rales actos de brutalidad, aunque la orden... pueda ser tenida

en cuenta para mitigar la sancidn”.

Con posterioridad a estas circunstancias, se enjuicié a los principales criminales de
guerra japoneses, de acuerdo con los mismos principios. De esta forma, €] 19 de enero
de 1946, se publicé una proclama especial, por la que se establecfa el Tribunal Militar
del Lejano Oriente, para el juicio y castigo de los criminales de guerra de esa zona que,
como individuos o miembros de organizaciones, estaban acusados de delitos contra a
paz. La jurisdiccién de ese Tribunal de Tokio fue similar a la de Nuremberg, al igual
que su fallo, el que se dictd el 12 de noviembre de 1948.

Pero mis alld de eso, la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de
1946, declaré que los principios del veredicto de Nuremberg constitufan normas de
Derecho Internacional; encargdndole posteriormente, a [a Comisién de Derecho In-
ternacional la formulacién de estos principios, para que a continuacién estudiara la
posibilidad de crear un Tribunal de Derecho Internacional que juzgara el Genocidio y
otros crimenes en contra de la humanidad determinados en convenciones internacio-
nales, aprobdndose el 9 de diciembre de 1948, la convencidén para la Prevencién y
Represién del Genocidio y, en 1954 adopténdose un Proyecto de Cédigo de Delitos
contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad.

Los siguientes fueron los principios reconocidos por el estatuto y las sentencias del
Tribunal de Nuremberg formulados por la Comisién de Derecho Internacional:

~“Toda persona que cometa un acto que constituya delito de derecho internacio-
nal es responsable del mismo y estd sujeta a sancién”;

—“El hecho de que el derecho interno no imponga penz alguna por un acto que
constituya delito de Derecho internacional, no exime de responsabilidad en
Derecho Internacional a quien lo haya cometido™;

—“Elhecho de que la persona que haya cometido un acto que constituya delito de
Derecho Internacional, haya actuado como Jefe de Estado o como autoridad
de Estado, no la exime de responsabilidad de conformidad al Derecho Inter-
nacional”;
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—“El hecho de que una persona haya actuado en cumplimiento de una orden de su
gobierno o de un superior jerdrquico, no la exime de su responsabilidad conforme al
Derecho Internacional, si efectivamente ha tenido la posibilidad moral de opcion”;

—“Toda persona acusada de un delito de Derecho Internacional tiene derecho 2 un
juicio imparcial sobre los hechos y sobre el derecho™;

~“Los delitos enunciados a continuacién son punibles como crimenes de Derecho
Internacional”, enunciando a los crimenes contra la paz, ctimenes de guerra y crime-
nes contra la humanidad;

—“La complicidad en la comisién de un delito contra la paz, de un delito de guerra o
de un delito contra la humanidad, enunciados en ¢l principio VI, constituyen asimis-
mo delito de Derecho Internacional”.

A primera lectura se observa c6mo los principios formulados por la Comisién, desco-
nocen o, mejor dicho, no dan lugar a ningtin tipo de inmunidad respecto de aquellas
petsonas que, abusando de sus puestos oficiales o de su autoridad, cometan un delito
internacional.

Tratdndose de los tribunales para Ruanda y para la antigua Yugoslavia, si bien es ciet-
to, s apartan en el procedimiento de los de Nuremberg y Tokio, algunas caracerfsti-
cas y principios de ellos, siguen atin vigentes. En efecto, difieren unos de otros, en que
los tribunales de Nuremberg y Tokio, eran de cardcter militar, y conocian tinicamente
de [os delitos cometidos por sujetos pertenecientes a paises vencidos, en cambio los de
Ruanda y la ex Yugoslavia, no son tribunales militares, y fueron creados para enjuiciar
determinados crimenes, con independencia del bando de los sujetos acusados. Otra
diferencia que surge a primera vista, es que los tribunales de fa ex Yugoslavia y Ruanda
han superado algunas de las carencias de los procesos de Nuremberg y Tokio, como
por ejemplo, el respeto al principio de legalidad a la hora de determinar el derecho
aplicable por los Tribunales Internacionales.

Sin embargo, como sefialamos, algunos principios establecidos por los tribunales de
Nuremberg y de Tokio, permanecen intactos, como el que se refiere a las inmunida-
des. En efecto, tanto en el Estatuto del Tribunal para Ruanda como en ¢l Estatuto del
Tribunal para l2 ex Yugoslavia se declara que "E/ cargo oficial que desempenie el inculpa-
do, ya sea de Jefe de Estado o de Gobierno o de funcionario responsable del gobierno, no le
eximird de la responsabilidad penal ni atenvard la pena”.

Estos principios, forzosamente nos hacen distinguir entre las inmunidades en el dmbi-
to civil Internacional y en el émbito penal Internacional, de manera que, las tradicio-
nales inmunidades desaparecen, al menos en este tiltimo espacio —¢l 4mbito del Dere-
cho Penal Internacional-, circunstancia que no solo fue constatada por los tribunales
de Nuremberg y Tokio, sino que, ademds fue confirmada por los tribunales para Ruanda
y la ex Yugoslavia. Pero ademds, se prevé en los wltimos, la responsabilidad penal del
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superior jerdrquico si sabfa o tenfa razones para saber que el subordinado iba 2 come-
ter alguno de los delitos enunciados en los respectivos Estatutos y no adopté medidas
para evitarlo o sancionarlo. A pesar de que esta disposicién no estaba contemplada en
los Estatutos de los Tribunales de Nuremberg y Tokio, aun asf sc aplicé, recogiéndose,
postertormente, en: el Protocolo Adicional I de 1977 de los Convenios de Ginebra.

En consecuencia, y con ¢l afén de proteger los Derechos Fundamentales, se han im-
puesto en el Derecho Penal internacional, importantes excepciones a las inmunidades
tradicionalmente reconocidas por los Estadas y por los Organismos Internacionales, y
es que, como scfialé el Comité de Relaciones Exteriores de la Cimara de los Comu-
nes', en 1984: “. cast no hace falta decir que el terrorismo y otras actividades criminales
Jamds se podrin justificar en relacion con estas funciones... Se puede argumentar que cuando
los diplomiticos actiian en el hecho coma terroristas, dejan absoluiamente de ser diplomd-
ticos y, por lo tanto, deben perder el beneficio de aquellas inmunidades que les corresponden
a los diplomaticos...”.

Este mismo razonamiento utiliza el profesor Francisco Orrego Vicuiia, respecto de las
violaciones de Derechos Humanos que puedan ser cometidas por agentes diplomiti-
cos o consuiares. Y es que los Derechos Fundamentales constituyen una obligacién
erga omnes respecto de todos los Estados y se encuentran por encima de la soberania
estatal. Sefiala el profesor Orrego Vicufia: “Las inmunidades son sinicamente una expre-
ston de dicha soberania, y por lo tanto, no podrin constituir un obsticulo para la protec-
cion de los Derechos Humanos. Es por ello que en definitiva, estos iltimos deberian preva-
lecer en el caso de un conflicto con las inmunidades™.

3. Las [nmunidades en el Tribunal Penal Internacional

A nuestro parecer, ¢l proyecto de Estatuto para el Tribunal Penal Internacional, al
menos en lo que respecta a las inmunidades, no se ha apartado considerablemente de
los principios enunciados por los Tribunales de Nuremberg, Tokio, Ruanda y ex Yu-
goslavia. En efecto, en su articulo 24, denominado “Improcedencia del cargo oficial”,
sefiala:

1. El presente Estatuto serd aplicable por igual a todos, sin distincion alguna basada en
el cargo oficial. En particular, el cargo oficial de una persona, sea Jefe de Estado o
de Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento, representante elegido o fun-
cionario de gobierno, en ningiin caso la eximird de responsabilidad penal ni cons-
tituird per se motivo para reducir la pena.

14 Orrego Vicufia, Francisco y otros, “Inmunidades Diplomiticas y Consulares y Derechos Hymanos”, Nuevos
Enfoques del Derecho Internacional, Edirorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, 1992, N, del 1. pdg. 122.
15 Orrego Vicuiia, José Francisco y otros, opus cit., pag. 123.
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2. Las inmunidades ¥ las normas de profedimienras es;becia!es gue conlleve el carge
oficial de una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional,
no obstardn para que la Corte ejerza su competencia sobre ella’”

A nuestro parecer, esta disposicion tiene incidencia en los siguientes puntos:

— EThecho de que una persona sea Jefe de Estado o de Gobierno, o posea algiin
cargo oficial, como miembro de un gobierno o parlamento, representante
elegido o funcionario de gobierno, no lo exime de responsabilidad penal n:
serd motivo para atenuar la pena. Esta disposicién tiene perfecta concordan-
cia con los principios reconocidos por la Comisién de Derecho Internacio-
nal respecto del Tribunal de Nuremberg, aunque el tenor del articulo 24 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional es, a nuestro parecer, mis amplia ya
que no solamente hace alusién a las eximentes de responsabilidad, sino que,
también, a [as azenuantes. Pero ademis el Estatuto de la Corte hace expresa
referencia al principio de igualdad, fundando, por ende, esta disposicién en
la no-discriminacidn basada en el cargo oficial de una persona.

— La Corte podrd ejercer su competencia, incluso respecto de aquellas personas
que gozan de inmunidades o de procedimientos especiales debido al cargo
oficial que ostenten, sean estas disposiciones de derecho interno o de dere-
cho internacional. Esto implica, a contrario sensu, que una persona que en
el ejercicio de su cargo cometa algun crimen internacional de los que sea
competente fa Corte para conocer no podrd alegar en su favor las inmunida-
des que, de acuerdo a su derecho interno o al derecho internacional, le co-
rrespondan.

Sin duda esta disposicidn reconoce el principio de Derecho Internacional que ve-
nfamos enunciando, en pos del respeto y proteccién de los Derechos Humanos, y
tiende por tanto, a hacer desaparecer las inmunidades en el Derecho Penal Interna-
cional, resolviendo a nuestro parecer una serie de conflictos que se suscitaron en la
prdctica y que dificultosamente resolvieron los tribunales de los distintos paises.

Pero el Estatuto, ademds introduce otra disposicién, por medio de la cual se estaria
instando a los Estados a renunciar a la inmunidad, so pena de negar a dar curso a una
solicitud de entrega o de asistencia. Nos referimos al articulo 90 gudter, que se deno-
mina “Cooperacidn con respecto a la renuncia a la inmunidad y consentimiento a la
entrega’. Sefiala este articulo:

“1. La Corte podrd negarse a dar curso a una solicitud de entrega o de asistencia en
virtud de la cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las
obligaciones que le imponga el derecho internacional con respecto a la inmunidad
de un Estado 0 a la inmunidad diplomdtica de una persona o de un bien de un
tercer Estado, salvo que obtenga la cooperacion de ese tercer Estado para la renun-
cia a la inmunidad”
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III. Conclusiones

Sin duda, y siguiendo al profesor Claudio Grossman el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos ha venido a modificar una serie de principios basicos del Detecho
Internacional Clisico, debido a su propésito humanitario de proteger al individuo mas
que de asegurar las obligaciones reciprocas entre los Estados'®. El concepto de soberanfa,
que en et Derecho Internacional Cldsico se nos mostraba como ahsoluta, en el Derecho
Contempordneo surge limitada y condicionada a un valor superior, como lo es, €l respe-
to y proteccion de los Derechos Fundamentales. Es por ello, que en orden a evitar la
impunidad de ciertos crfmenes que, como lo sefiala el predmbulo del Estatuto de Roma,
constituyen una grave amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad,
ha sugido [a necesidad de crear una Corte Penal Internacional, de cardcter permanente,
que complemente [as jutisdicciones penales nacionales.

Es por lo anterior, que este trabajo ha pretendido analizar una de las materias a las que
se refiere el Proyecto de Estatuto de la Corte Penal Internacional, y que a nuestro
juicio podrfan acarrear, al menos en la prictica, ciertos conflictos de orden internacio-
nal. Si bien es cierto, las normas sobre inmunidad se encuentran reguladas tanto en el
plano internacional convencional como en el consuetudinario, en algunas ocasiones
hemos podido comprobar cémo las normas relativas a los Derechos Humanos entran
en conflicto con las inmunidades. En este sentido, el profesor Otrego Vicufia, ya en
1992 expres6 “..la necesidad de modificar las Convenciones de Viena sobre Relaciones
Diplomdticas y Consulares en un fusuro no demasiado distante para preocuparse, entre
otros aspectos, del problema de los Derechos Humanos y aspectos relacionados™'.

Hoy, y luego de la creacién del Estatuto de Roma, nos parece mis evidente esta cir-
cunstancia, no solamente por el hecho de que se pueden suscitar conflictos de proce-
dimiento al intentar aplicar estas disposiciones, sino porque ademds, uno de los pro-
positos del Estatuto es precisamente la necesaria reparacién a las victimas, y la perse-
cucién de los responsables de tan atroces ctimenes. En efecto, y como sefialamos en su
oportunidad, el Estatuto de Roma, pricticamente hace desaparecer las inmunidades
en ¢l dmbito penal internacional, en cambio, las Convenciones de Viena sobre Rela-
ciones Diplomdticas y Consulares, les confieren a estos agentes inmunidades incluso
penales, circunstancia que en la prictica generard sin lugar a dudas, conflictos muy
dificiles de solucionar.

16 Grossman, Claudio; “Algunas consideraciones sobre el Valor del Derecho Internacional de Derechos Humanos en
el Derecho Interno”, Nuevos Enfoques del Derecho Intemacional, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1992,

pég. 79.
17 Qrrego Vicufia, José Francisco, opus cit., pig. 124.
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