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Lc primero es agradecer muy especialmente al Decano de la Facuitad de Derecho de
fa ilustre Universidad de Chile, Antonio Bascufidn, 2 mi querida amiga Luz Bulnes,
profesor Teodoro Ribera, y a toda la Facultad por haberme extendido esta invitacién.
Provengo de una larga y extensa familia de abogados, cast todos graduados de esta
Facultad, por lo tanto es un doble honor para m{ —siendo la aveja negra, graduado de
economiz y no de leyes— poder compartir algunas reflexiones con Uds. acerca del
tema de la potestad tributaria, desde la perspectiva de los efectos econémicos de la
tributacidn, los principios econdmicos, que es la visién que yo puedo dar.

Para comenzar quiero decir que, a diferencia de la introduccion tan clara que hacfa e
sefior Decano, nosotros en el mundo politico también nos apegamos mucho a doctri-
nas, y particularmente en el dmbito de la aplicacién de politicas piiblicas con un
sentido a largo plaze. Creo que esto es esencial en el tema impositivo, puesto que es
algo que marca la visién de finanzas piiblicas del pafs, ms alld de cualquier gobierno
y en una perspectiva muy amplia. Casi desde el albor de la Repriblica se ha perseguido
mds o menos, por las necesidades que todo Estado tiene, de intentar una cierta ten-
dencia de estabilidad en el tratamiento de las reglas y las leyes tributarias. Por lo tanto,
el tema de la estabilidad estd muy ligado a visiones doctrinarias que deben basarse en
primerisimo [ugar en la Constitucidn, en las leyes, y también en una visién econémi-
ca en un mundo moderno.

Primero, una introduccién sobre la capacidad para imponer contribuciones o im-
puestos en el mundo de hoy. Histéricamente, la potestad o poder tributario, es decir,
la facultad de crear o establecer tributos, es una expresién de soberanfa y facultad del
Estado. Es un atributo, por una parte, monopdlico para quien lo ejerce —asf ha sido
siempre en toda sociedad y asf lo seguird siendo- y estd circunscrito exclusivamente al
dmbito jurisdiccional def Estado soberano. Este poder tribuzario originario radica
dnica y exclustvarnente en el Estado. En el Estado moderno, sin embargo, hay una
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clara delimitacién de los podetes ejecutivo, legislativo y judicial, y se ha exigido que
los tributos que se creen sean siempre mediante una ley, por lo cual hay un cierto
limite implicito en el ejercicio de esta potestad que tiene el Estado y que ejerce el
poder ¢jecutivo o los gobicrnos en materia de proposicion.

Constitucionalmente, también, hay varios otros limites, como ustedes saben, a la apli-
cacién tributaria; por cjemplo, la no discrecionalidad, el hecho de no establecer im-
puestos que lleguen a ser expropiatorios, entre varios otros elementos. Sin embargo, si
miramos a una perspectiva mds amplia, ms alla de nuestro pafs y a través del tiempo,
también tenemos que darnos cuenta de que estos elementos juridicos y doctrinarios
no son necesariamente inamovibles y tienen, como toda sociedad, que irse adaptando
en algunos de sus fundamentos a los cambios que el mundo va generando en el tiem-
po. Quiero sefialar solamente algunos de ellos. No puedo, por razones de tiempo,
entrar en ¢l detalle, pero creo que esta Facultad tiene el debery la capacidad de anali-
zarlo y debatirlo en el curso del tiempo.

Primero, lo que hoy dia vemos: cambios en el mundo globalizado, donde se estable-
cen entidades supranacionales. ;Qué pasa con la Unién Europea, con la zona del euro,
la Europa que va 2 llegar a ser la Europa de los 15; qué pasa con la potestad tributaria,
qué pasa con fos impuestos de dmbito meramente local y los impuestos que hoy dfa
tieren un cardcter comunitario en ese macto ente? ;Qué pasa con el efecro del crecien-
te movimiento internacional de bienes ~algo bien conocide por nosotros en Chile a
través de Ja sucesivas reformas de aquel impuesto que se llama arancel y otros relacio-
nados_ zhora también de servicios, dado que el comercio de servicios de todo tipo que
adquiere una nueva fase a través de lo que se llama el comercio via internet, un servi-
cio intangibic? En todo esto ;qué pasa con la potestad tributaria? ;A cudnros agentes y
Estados les afecta, con la creciente movilidad de factores productivos: profesionales,
técnicos, cjecutivos que se trasladan de una jurisdiccién a otra en perfodos multiples y
frecuentes en un tiempo determinado, que por lo tanto son entes o sujetos de tributacién
en multiples jurisdicciones? ;Qué pasa con rentas derivadas del capital de todo tipo
que opera en muchos pafses?

Con estos cjemplos estoy diciendo que, independientemente de si esté sentado en
nuestra Constitucién o no, las bases econémicas del sujeto triburario, sea éste persona
natural o jurfdica, se va afectando por estas fuerzas exdgenas que producen la
internacionalizacién, la integracién econémica y financiera, la revolucion de los servi-
cios y mis recientemente, la globalizacién.

Otra dimensién -de la que también con Teodoro Ribera hemos sido testigos en miil-
tiples ocasiones, en largas sesiones en el Congreso y otros antes que n0SOros— el tema
de los gobiernos locales, sean regionales o municipales, y su “supuesta potestad
tributaria’, o no potestad tributaria. Si hay aquf una delegacién desde et Estado cen-
tral 0 hay una capacidad propia, cudles son los impuestos de mbito o de adscripcion
y uso meramente local y cudles tienen elementos que son generales o nacionales, es
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una complicacién donde Chile hasta ahora ha resuelto bien las discusiones polémicas
y ambigiiedades en la materia, que las hay, porque somos un Estado unirario. Pero
este ejemplo que estoy dando tiene una discusién constitucional, legal, reglamentaria
y econdmica fenomenal en paises federados como Brasil, y miremos lo que ha pasado,
por ¢jemplo y para ser concreto, con los obstaculos a las reformas de Cardoso en
Brasil, producto precisamente de las discusiones juridico-constitucionales de quién
tiene potestad especifica sobre recaudaciones de gobiernos regionales, Estados regio-
nales, federaciones, etc. Estamos diciendo que aqui hay también elementos de este
ente soberano donde hay una cierta superposicién entre si y, mirado desde el otro
punto de vista, complementariedad entre sf. La experiencia chilena en estos campos
ha sido diversa, pero en general hemos resuelto bien estas zonas en el limite.

Yo estoy seguro que el temma del futuro y ¢l debate mis que agudo, que nole va a rocar
a nuestro gobierno, que ya estamos terminando, va a suscitarse en esta drea de la
tributacién: la tributacién con jurisdicciones miltiples o internacionales, la tributacion
que se afecta por [a globalizacién y el dmbito de lo municipal-regional.

Quisiera en este sentido, avanzar en el tema en un campo especifico: la doble tributacién
internacional. Uno de los principios sagrados de los economistas, y también de los
abogados, desde un punto de vista comtin, es que a un sujeto tributario por una
misma renta no se superponga una, dos, tres o cuatro tributaciones, sino que tenga
una sola base de gravimenes, para provocar asf una cierta eficiencia y equidad en lo
horizontal. Sin embargo, en el caso de la doble tributacién internacional, cada vez
que una renta originada o pagada en una empresa en un pais, llega otra persona u otra
empresa residente en paises diferentes, ésta se ve gravada normalmente, no siempre,
con impuestos de uno y otro Estado; se superponen las jurisdicciones y hay una doble
tributacién.

En el mundo moderno, ya se sabe, éste ha sido un obsticulo muy fuerte para el
desarrollo de nuevas iniciativas, negocios y empresas, sobre todo de servicios que
cruzan la frontera de los pafses. Esta situacién, paradojal dado que habfamos partido
de una potestad soberana del Estado que se ve complicada por esto, se produce por la
perversa combinacién que recae sobre un mismo contribuyente y una misma renta
cuando un pals aplica sus impuestos sobre la base de que la renta tiene su origen en su
territorio, en cambio en el otro pais corresponde el de residencia del contribuyente, el
cual justifica sus tributos argumentando que los residentes en su territorio tienen que
pagar sus tributos por la renta que obtengan cualquiera sea su origen.

Enure los pafses mis desarrollados ésta es una preocupacién que viene de largo tiem-
po, yo dirfa que de fines de los afios 'S0, con mucha mis fuerza a partir de la década
de los '70 y por supuesto en los "80 y '90. Y esto es acompafiado no sélo por una
preocupacién de los legistadores de los paises desarrollados que menciono, o de sus
Congresos en general o de sus gobiernos o sus juristas, sino porque los hechos le van
generando una necesidad de pensar soluciones. Me refiero al nacimiento, prolifera-
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cién y extension de la gran empresa multinacional, una empresa que puede tener
subsidiarias, sucursales, hasta multimatrices en 30 6 40 paises con elevada presencia
internacional, que se ve afecto en su actividad a multiples triburaciones por origenes
disttntos.

Este proceso de transnacionalizacién de las inversiones, que ha acompafiado 2 la ex-
pansién del comercio internacional, y sobre todo a los servicios, lleva entonces a gene-
rar temas nuevos que es necesario que cada Estado analice e intente resolver, no sélo
en su legislacién, sino haciendo cosas con otros Estados. Por ejemplo, en el pasado
Chile ha hecho algunas cosas, y ha sido posible acreditar contra el impuesto de prime-
ra categoria, los tributos que pagan en el extranjero algunas rentas de inversiones.
También es posible tener un tratamiento especial a lo que generan algunas exportacio-
nes de servicios que hacen los chilenos. Pero son soluciones mds bien parciales, porque
el otorgamiento ya sea de créditos tributarios o de exenciones mis all4 de los créditos,
de renta de fuente extranjera, se ha prestado a veces para discriminaciones o arbitrarie-
dades entre contribuyentes, lo cual ha obligado a que este tipo de situaciones se otor-
guen en forma muy restringida y muy condicionada, lo que a su vez, por otro lado,
limita y acota mucho su efectividad econdmica préctica. En general los Ministerios de
Hacienda son muy cautelosos y mds bien escépticos af tratamiento por esta via de la
excepcionalidad, de un problema que reconocemos que es tal, porque reconocemos
que hay mejores soluciones para ello, dados los temas de informacién y otros proble-
mas que se producen.

Por ejemplo, la fiscalizacién del origen y monto de las rentas verdaderas extranjeras, o
de los impuestos efectivamente pagados en el exterior, se hace diffcil si no hay infor-
macién oportuna, directa y completa de las operaciones en otros pafses. Aqui los
Estados han organizado algunas soluciones, no es todo tan problemitico como se
instntia en estos ejemplos. Primero, y ha sido el caso sefiero, lo miro con entero respe-
to, el de la Comunidad Europea, de buscar armonizar sus sistemas tributarios para
reducir posibilidades de arbitraje o rearreglo tributario y cerrar vacfos legales que pue-
dan existir. Yo sé que esto es, nuevamente, un contraste con la actividad que muy
respetablemente economistas, consultores, contadores y ciertamente abogados ejer-
cen respecto de facilitar una optimizacion a la baja de las cargas tributarias de los
contribuyentes, pero si uno fo mira como sociedad entera o como mundo global, es
un ejercicio de suma cero, porque lo que minimicen unos, tendrdn que compensar
con mds pago otros. Entonces, el sistema de armonizacién parece ser una prictica
mejor, pero es ambiciosa porque efectivamente afecta esta soberanfa de la potestad del
Estado nacional.

Otro camino de soluciones ha sido la negociacién de acuerdos directos entre Estados
que eviten la doble tributacién en las rentas de los ciudadanos de ambos Estados que
negocian. Aqui estoy hablando de tratados bilaterales, hay muy pocos casos
multilaterales, que ha sido {y aqui entro ya 2 Latinoamérica) la herramienta narural
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mds usada para solucionar esta doble carga de la doble tributacion. Hoy con satisfac-
cion debo decir que el Congreso pricticamente despaché entero ya el acuerdo de
doble tributacién de dos Estados soberanos, Méjico y Chile, que precisamente armo-
niza y da facilidades para las acrividades que mejicanos y chilenos hagamos entre
ambos territorios. Hemos estado activos en esto, siguiendo un esquema de buscar
acuerdos de doble tributacién internacional, bajo una variante del modelo SD. He-
mos concluido totalmente también las negociaciones con Canadd y con Ecuador y
eso deberia ser ley muy pronto. Estamos en proceso de negociar con pases de tamafo
mds grande y més complejo en el dmbito de las negociaciones, como Estados Unidos,
pero para que alcancemos un acuerdo, veo esa negociacion compleja por situaciones
que ustedes pueden imaginar ficilmente. Hemos iniciado también negociaciones con
Alemania, Polonia y Suecia entre los paises europeos, y hemos tenido fuerte intencidn
de mejorar los acuerdos —que es un acuerdo solamente— que tenemos con paises del
MERCOSUR. Tenemos un acuerdo bastante antiguo con Argentina, que estd ope-
rando muy empirica y efectivamente en todos estos afios, pero que es necesario actua-
lizar y mejorar a la luz de lo que significa hoy dia el MERCOSUR. Tenemos también
ctapas de pre-negociacién en esta materia con paises como Francia y Holanda.

Quiero entrar con este tema, mds all4 de las dos soluciones que he indicado, armoni-
zacién de esquemas o negociacién de tratados de doble tributacién, al tema de la
competencia impositiva, y €S0 €s un tema clertamente que provoca, yo dirfa, 1rrita-
cién a los Ministros de Hacienda en cualquier parte del mundo, y que es usado al
revés —estoy siendo muy franco, y por tanto, académico, con ustedes— normalmente
por el sector privado en sus posiciones ante la prensa. Porque hay hoy dfa una tenden-
cia universal para que los inversionistas nacionales y extranjeros digan “yo me esta-
blezco con mi fabrica nueva, con mi sucursal, subsidiaria o actividad nueva en el pais
que me dé mds bajas tasas de tributacion directa ¢ indirecta, ojald exencién para los
pagos de honorarios, rentas y pagos a profesionales y ejecutivos que tenga, ojald exen-
cién también arancelaria a los bienes que debo transicar de mi pais matriz al de desti-
no para claborar materias primas en forma de productos terminados, ojald también
franquicias regionales, municipales, exencién de patentes y otros™. Y este es un tema
que se ha exacerbado. Porque lamentablemente para el mundo, y afortunadamente
para aquellos inversores que obtienen muchas ventajas con esto, en los iltimos 10
afios se ha producido lo que los Ministros de Hacienda [lamamos “competencias
exacerbadas” en el plano de franquicias tributarias o de regimenes tributarios aplica-
dos a fa inversidn extranjera.

Pero estas competencias, cuando son exageradas, ustedes pueden comprender, siendo
chilenos, y pagando impuestos como deben y manda la ley, que no son mdgicas. Lo
que s exime a unos, debe ser compensado o pagado por otros y, por lo tanto, esta
situacién cuando es exagerada, exacerbada, también provoca un juego de suma ceroa
nivel global y a nivel de cada sociedad. Hemos visto el caso del Asia, donde gran parte
del supuesto “milagro asidtico” de los afios ‘80 o partc de los 70 era competir entre los
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7 dragones por cudl pais invitaba a los inversionistas japoneses, alemanes o america-
nos o canadienses con menor impuesto. Pero el resultado, y lo hemos visto con la
crisis asidtica, que esa competencia, llevada un limite exagerado, provocé enormes
déficit fiscales a estos dragones, enormes ajustes fiscales y desequilibrios que recién se
estd saliendo de ellos. Estoy exagerando para ilustrar lo que produce esta competencia
impositiva exagerada a nivel de Estados o gobiernos con el solo fin de captar parasiy
s6lo para si un inversor extranjero interesante para cada pafs y también para el mundo.

Aqui hay incluso ejemplos muy dramiticos, yo ditfa, que hoy dia han aparecido inclu-
so en Europa. Lefa en el Financial Times de hace un mes ¢l caso de Irlanda, que hasido
a veces mostrado como un cjemplo tributario por los privados, porque hace una dis-
tincién muy fuerte entre los tributos pagados por las entidades nacionales, los ciuda-
danos y los inversores extranjeros. Pero hoy dia el gobierno de Irlanda estd sujeto a una
investigacién enorme por parte de la Unién Europea, y por parte, también, del Parla-
mento irlandés, porque en comunidades determinadas aparecia, por ejemplo, en los
bancos de pueblos de Irlanda, aparecia una enorme cantidad de depésitos, radicados
en comunidades rurales muy pequefias, supuestamente de inversores extranjeros, de-
positantes extranjeros. Hoy dfa la pregunta que se hace en el Congreso es: ;cémo
puede ser que en un villorrio donde viven mil personas, haya depositantes que suman
cien mil o doscientas mil entidades separadas para aprovechar esta tributacién inexis-
tente en los depdsitos o sistemas financieros para extranjeros? Obviamente, lo que
estaba pasando es que eran irlandeses locales declarando su depésito como extranje-
ros.

Estoy ilustrando eso, porque muchas veces se presenta como panacea esto de los siste-
mas tributarios duales, adentro de un Estado soberano. Mi opinidn muy clara —pero,
claro, es polémica— es que son muy perniciosos, y lo mejor es tener una tributacién
con la base més universal y amplia posible y para tener y aspirar a través de eso a tasas
tributatias unirartas lo mds bajas posibles.

En fin, entro a otro tema: el tema del buen gobierno de la potestad tributaria. Yo creo
que si hiciéramos una ronda de consultas en esta sala, asf como hice en este gobierno
y en el anterior y en otros, o si lo hiciéramos a los legisladores de hoy y de ayer, a
dirigentes empresariales, a dirigentes de los trabajadores, creo que llegarfamos en tér-
minos de los deseos o aspiraciones sobre un sistema tributario, 2 decir que todos
aspiramos a que ¢l sistema tributario sea en primerisimo lugar equitativo, justo. Las
dimensiones de justicia sabemos que son complejas y multiples, pero roda sociedad
tiene un juicio politico sobre los que considera justo o injusto. En segundo lugar, que
sea eficiente, que no provoque distorsiones o dafios econémicos directos o indirectos.
En tercer lugar, que sea ojald lo mds simple posible. Aci ha habido un cambio, yo
dirfa, positivo, en Chile y en todos los pafses: se ha tendido a ir hacia sistemas legisla-
tivos, de recaudacién y de administracién, todava engorrosos, pero mds simplificados
que los del pasado, para que, y con esto caigo a lo cuarto, sean de ficil administracidn.
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A nadie le gusta una burocracia tributaria inmensa, para el tnico fin de recaudar y
fiscalizar.

Algunas de estas metas, en términos mds genéricos de lo que estoy diciendo, es un
consenso ficil de lograr. Por lo generales que son, estdn, de hecho, mencionadas o
consagradas en nuestra propia Constitucién. Yo quisiera leer el articulo 1° de la Cons-
titucién para indicar en realidad el problema espejo o el problema simétrico {como
dirfa un ingeniero) del tema tributario, para que no nos quedemos sdlo con la visién
impositiva tributaria. Este artfculo dice lo siguiente: el Estado estd al servicio de la
persona humana y su finalidad es promover el bien comin, para lo cual debe contri-
buir —dice expresamente “contribuir”, no set pasivo- a crear las condiciones sociales
que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional, su
mayor realizacién espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y
garantfas que esta Constitucién establece. Dice también: es deber del Estado resguar-
dar la seguridad nacional, dar proteccién a la poblacién y a la familia, propender al
fortalecimiento de ésta, promover la integracién arménica de todos los sectores de la
nacién y asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de oporrunida-
des —dice expresamente “con igualdad de oportunidades™ en la vida nacional.

La pregunta préctica, material, tecnocrdtica y econémica, ustedes me perdonan, es
cémo se hace esto: con impuestos. No hay manera prdctica ni politica en la vida de las
naciones, ni menos en Chile, un pais subdesarrollado, de avanzar en todas esas loables
metas constitucionales si el Estado estd desfinanciado y no tiene maneras permanen-
tes e instrumentos continuos para financiarse.

Ahora bien, también la Constitucion en otro articulo establece que debe resguardarse
o asegurarse la igual reparticién de los tributos en proporcidn a las rentas o en progre-
sién en la forma que fije la ley y la igual reparticidn de las demds cargas publicas, y
sobre todo, en ningdn caso la ley podrd establecer tributos manifiestamente
desproparcionados o injustos.

Nosotros sabemos que si uno traduce estos principios, ideales o normas, y las que
indiqué antes son €l sistema tributario ideal, deberfa darse probablemente un listado
de atributos econdmicos como sigue: primero, un sistema triburario que provogue o
procure una asignacién de recursos eficiente, es decir, wtil, practica y eficaz, hoy y en
el futuro. Con esto estoy introduciendo no sélo el tema de minimizar o evitar las
distorsiones sobre la vida econémica de empresas y personas, buscando, en ese senti-
do, una neutralidad entendida con contenido econdmico, sino también preocupasse
especialmente de no atentar o discriminar en contra del ahorro, en contra de la inver-
sién, del trabajo, de la moviiidad del trabajo y, agrego, de la incorporacién y gestacién
de nuevas tecnologfas. Hago una especial mencién de esto porque el tema del creci-
miento y del desarrollo a fargo plazo se estd jugando mucho, en el tratamiento que
hagamos los Estados y el sector privado del tema tecnolégico.
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Es importante, y ya lo dije antes, que busque generar un sistema equitativo. Aquf hay
una doble dimensién, que a veces no es tan entendida por algunos, que ven a los
impuestos solamente como un elemento de financiacién permanente y normal de los
Estados. Pero los economistas aqui, y el 100% de ellos, sin desviacién, mds alld de la
escuela o doctrina a la que pertenezcan en o politico, han procurado un rol adicional
alos impuestos, que es en la mezcla o estructura de los impuestos procurar que no sélo
se alcance justicia en la eficacia redistributiva, o en lo que se llama equidad vertical, y
no sélo también se haga en la equidad horizontal, principio clave en todo sistema
impositivo, tratatmiento igual 2 los iguales, sino también se avance, en lo posible, y
minimizando otros costos que puedan generarse como resultados secundarios, en co-
rregir algunas externalidades que el mercado, lo queramos o no, provoca. Hay hoy dia
una larga tradicién de tributacion en Europa, Norteamérica (Estados Unidos, Cana-
d4), en algunos paises asidticos y en unos pocos latinoamericanos, de buscar utilizar
los impuestos también para recargar moderadamente lo que la sociedad considera
“males” y favorecer o promover lo que se considera que es promovible por principios
de eficiencia econdmica y/o social. El caso clésico de esto, que voy a mencionar des-
pués, es el tema de salud y tabaco, por ejemplo.

Un sistema tributario debe ser simple. Esto ha sido un principio cada vez mds com-
partido en ¢l dmbito moderno; yo dirfa que la preocupacién por simplificar los siste-
mas tributarios nace en los afios “80. Antes los cddigos eran de enorme volumen, los
reglamentos, extensos; respecto de las interprecaciones y sentencias, se vivia a veces de
[a jurisprudencia que creaban los departamentos normativos y legales del propio Ser-
vicio de Impuestos Internos. Hoy dfa ef sistema tributario que se persigue ~todavia no
hemos llegado al ideal, por cierto, ni de lejos— es minimizar los recursos necesarios
para cumptir bien las leyes y las normas por parte, sobre todo, de los contribuyentes y
por parte de la administracion central del Estado en esta materia. Es lo que los
anglosajones llaman tax compliance [creo], es decir, minimizar el costo de cumpli-
miento tributario. Para poner el caso exagerado y absurdo, si para recaudar un peso de
un impuesto determinado, tuviésemos los privados mds los administradores y
fiscalizadores, que gastar en recursos en total de Ia sociedad, tres o cuatro pesos, esta-
rfamos haciendo probablemente un pésimo negocio, no s6lo para los privados, sino
que para la sociedad como un todo. Cada vez hay una tendencia a buscar formularios,
reglamentos y facilidad de simplificar e sistema tributario. Y aqui hay un cambio de
enfoque muy interesante en los sistemas tributarios mds avanzados. Los paises nérdi-
cos vienen de vuelta en esto, han buscado simplificar, pero hay algunos paises euro-
peos pequefios que se han adelantado porque no tenfan una tradicién exagerada o
pesada en estas materias. Me refiero a considerar al buen contribuyente como un
aliado, casi como un servicio, donde yo, Servicio de impuestos Internos, le sirvo a
usted, para que usted, buen contribuyente, cumpla en forma mds 4gii, mds oportuna,
minimizando el desgaste, el tiempo y los recursos que hay que emplear para pagar
bien lo que la ley dice.
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En tercer lugar, un sistema que aporte a la capacidad de competir del pais en el tiem-
po, y me voy a permitir usar después el tema de aranceles, que aqui hago un llamado
a los sefiores abogados, son un impuesto como cualquier otro. A veces nos pasa que en
el plano politico y particularmente en el Congreso (no lo digo por el ex-congresista
don Teodoro Ribera, hago su excepcién), parece haber mucha sensibilidad sobre los
itmpuestos y los aranceles que, sobre todo en un 4mbito proteccionista, son considera-
dos como una cosa distinta. Los aranceles, de verdad y en ¢l fondo, son ran impuestos
como otros, y hay cosas que los paises pueden hacer para mejorar su competitividad.

Finalmente, un sistema estable, y esto lo dije a] principio. No hay peor sistema tribu-
tario que ¢l que cambia todos los meses, semestres o trimestres. Vemos algunos casos,
que no voy a mencionar, de algunos paises en ¢l Caribe, o en el norte de Sudamérica,
que por diversas razones estin modificando el sistema tributario todo el tiempo, a
veces con iniciativa parlamentaria, que la tienen muchas veces por proposiciones del
propio poder ejecutivo, y en el fondo el contribuyente estd mareado y no sabe real-
mente cudl va a ser el sistema tributario que tiene que enfrentar en definitiva a largo
plazo. Los mejores sistemas tributarios son los que duran mds en el tiempo, pero a su
vez se adaptan para adecuarse a esta modernidad acelerada en que estamos viviendo.

Nosotros hemos tenido, v con esto voy terminando, dos ejercicios précticos, yo lla-
marfa parciales o menores, que a veces algunos los sefialaron como reformas tributarias
mis bien para oponerse y decir que estdbamos metiendo mano con alra carga tributaria
durante este gobierno en Chile, pero yo dudarfa que tengan ese cardcter. Lo que
hemos tenido es algunos ejercicios tributarios parciales. Por ejemplo, para mejorar las
pensiones del sistema antiguo, de 1.400.000 personas que quedaron en el INP con
pensiones realmente muy malas, y que no estdn cubiertas por las AFP o por el sistemna
nuevo, con acuerdo del Congreso —en la votacién en la sala fue casi undnime al finai—
se establecieron algunas variaciones o adaptaciones impositivas patciales en el tiempo,
que buscaban principalmente racionalizar algunos tributos nuevos para compensar el
gasto de pensiones que esas reformas produjeron. El segundo ejemplo es el de rebaja
arancelaria y sus necesarias compensaciones fiscales en el tiempo.

En primer lugar, el primer principio que se ha perseguido siempre, sin claudicacién
alguna, es que se buscara en el tiempo un equilibrio fiscal. Es decir, es fcil legislar
gastos nuevos y para ser “popular” olvidarse de qué es lo que lo va a financiar, y e
importantisimo, sobre todo para las nuevas generaciones, que estos gastos lleven un
equilibrio fiscal asegurado mediante el instrumento tributario permanente. Serfa lar-
go hablar, pero en el caso de las pensiones uno de los cambios que se hizo, entre varios
menores, fue, primero, limitar, modificar, corregir distorsiones que habfan y luego
simplificar y aumentar su acceso —ojo— en el famoso articulo 57 bis dela Ley de la
Renta, particularmentc en su letra b). Nosotros limitamos algunos abusos que en
opinién del ejecutivo, y también del Congreso, porque votd a favor, tenfa este antiguo
articulo; pero al mismo tiempo simplificindolo, aumentamos su cobertura o accesi-
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bilidad, de tal modo de aplicar la potestad tributaria impositiva ampliando sus bene-
ficiarios no sélo a los ahorristas de rentas ms airz. También en esa ley se modificaron,
a favor, beneficios que favorecian a lz pequefia y mediana empresa, y esta es otra
dimensién que ia cito porque a veces, y menos en nuestro pafs, ha habido una tenden-
cia a tener también regimenes especiales, fragmentados y aparte, para lo que se consi-
dera la pequefia empresa, el pequefio contribuyente con actividad productiva.

En la rebaja arancelaria, en que se legislé ya por el Congreso, bajar del 11 al 6% el
arancel, desde el 1° de enero de 1999 al 1° de enero del 2003, tuvimos que echar
mano a elementos que sustentaran esta rebaja arancelaria, tan favorable para el sector
exportador, para el sector que reemplaza importaciones, para fortalecer €l tipo de
cambio, etc. Y en una opcién politica —porque en definitiva los impuestos no sélo
tienen una dimensién técnica, sino que la opcién final tiene un elemento politico
indudable-- echamos mano a recargar algunos impuestos indirectos: el inpuesto al
tabaco y los cigarrillos, el impuesto especifice a las gasolinas, y parcialmente, en forma
menor, el impuesto de timbres y estampillas.

Aquf hay que tener cuidado, porque en los debates, y en los libros de texto —ya que
estamos aqui en la academia, mds de economistas si, que de abogados— se dice que
cada uno de estos impuestos genera distorsién, y por lo tanto se infla o se pondera la
distorsién. Pero no se dice que los Estados ante esta necesidad de recursos, y ejercien-
do su potestad por una ley, con aprobacién del Congreso y dentro del margen de
constitucionalidad, tienen que siempre elegir entre males. Seamos pricticos: no hay
impuesto que le guste a los contribuyentes. Un ser humano no ha inventado un im-
puesto que sea dulce y neutro para los contribuyentes; siempre habrd un sector afecta-
do, por definicién de una contribucién; si no, no serf2 una contribuciér. Y los Esta-
dos, en la prictica, tienen que elegir entre lo que se llaman las “segundas mejores
alternativas”; elegir entre puros males, el mal menor respecto de lo que quiere hacer
como sociedad.

El razonamiento que se hizo aqui fue muy simple: si vamos a favorecer a los consumi-
dores en primerisimo lugar y a los inversores a través de sus actividades productivas,
empresas, porque le vamos a bajar a cast [a mitad e] gravamen —porque es un impuesto
como cualquier otro— que se {lama derecho aduanero o arancel en forma drdstica, a
esos mismos consumidores de algunos sectores, pero libres o no de consumirlo,
recarguémoles algunos impuestos indirectos que son los que mencioné. En el caso de
tabaco y cigarrillos, que nos costé una consulta al Tribunal Constitucional (en buena
hOra, YO Creo que €S0 €8 muy legftimo, Y Sifmprﬁ dﬁbc ijrcersf €5a facultad Cuando S€
estimen afectados los derechos), nosotros establecimos ademds un principio que tiene
que ver con las externalidades negativas. La externalidad negativa es muy simple: to-
dos somos libres de fumar, cada uno debe regularse, pero lo que es empiricamente
comprobado, y mucho mis alld de Chile, es que esto provoca algunas enfermedades.
Por lo tanto, hay un gasto escondido para los Estados, cualquiera sea el gobierno, y
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nos guste o no, que se traduce en hospitales publicos, médicos, enfermeras, preven-
cién y otros, que hay que afrontar en el tiempo. Por lo tanto, para esa externalidad
negativa, es bueno que cada quien que libremente conisuma y fume, la pague para
beneficio propio y de la sociedad en el futuro. Ese es un principie muy antiguo de fas
finanzas piblicas, que lieva mds de tres siglos.

Ahora, he dado muchos ejemplos de cémo hemos ejercido esta potestad tributaria en
este tiempo. Yo ditfa que en una mirada de més largo plazo, pensarfa que estd todavia
pendiente en Chile —pero es un tema ultra sensible polfticamente y ciertamente deli-
cado desde el punto de vista econémico y técnico— llevar a cabo en el tiempo y cuan-
do sea oportuno y maduro, una reforma tributaria un poco mds global y mds com-
prensiva, que siga cerrando espacio a la elusién directa o indirecta de impuestos, que
combata con mds eficacia y fuerza la evasion, que mejore los incentivos tributarios al
ahorro, que siga, ral vez, avanzando en la rebaja de arancel en el tiempo, ya que eso
mejora la compeicividad del pafs, y que corrija algunas externalidades que todavia
existen y que pueden ser parcialmente afectables por los tributos.

No estamos hablando ni de una revolucién tributaria, ni de cosas mayores por lo que
voy a indicar después; estamos hablando mis bien de desafios en dos aspectos: en ia
estructura de los impuestos, en el mix de los impuestos, no en sus niveles, a mi juicio
particular; y en los desaffos que una globalizacién creciente e indispensable de abor-
dar bien, maduramente por este pafs, nos va a ir generando como readapracién y
cambio, lo queramos o no, en el tiempo.

Ciertamente, esa reforma tributaria moderna, mds amplia que las cosas parciales que
hicimos en estos 6 afios, pero con una visién de oportunidad y futuro, quedd ya para
otros Ministros de Hacienda a partir del 2000 en adelante, si es que estdn los tiempos
y los consensos para hacerlo.

Quisiera terminar sefialando que ¢l tema tributario hay que mirarlo con enorme pon-
deracién y resguardo a las vistones precisamente académicas y cientfficas. A veces se
hacen muchas promesas electorales de muchos gastos fiscales adicionales, pero no se
pregunta con qué s¢ van a financiar, y si no se responde, ahi hay un problema a plazo
para la sociedad, sea por el lado de un potencial déficit fiscal, o sea por el lado de
sectores que van a ser afectados como contribuyentes.

Pero yo dirfa que si miramos este tema sin pasién —y por eso aplaudo mucho esta
iniciativa de la Universidad de Chile, y su Facultad de Derecho, los estimulo a hacer
muchos més Seminarios y difundirlos en esta materia— voy a abordar un tema cierta-
mente polémico para terminar, y es el tema de la carga tributaria en Chile respecto al
producto interno bruto.

Se ha hablado mucho, por mucha prensa por ahi, de que Chile es uno de los pafses
que mis grava, directa o indirectamente, que tiene una carga tributaria excesiva, suma
y sigue. Pero cuando uno hace el balance de la carga del total de ingresos tributarios,
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incluyendo todos los de renta, IVA, comercio exterior, productos especificos, actos
juridicos y el resto, y lo mira en una perspectiva larga, la verdad dicha con mayudscula
es que entre el afio "80 hasta el afio '99 inclusive, incluso proyectando lo que laley de
presupuesco sefiala en el 2000 -aunque estd recién en discusién y no estd aprobada- la
carga tributaria promedio de este pafs en ese perfodo bien largo que he mencionado,
pricticamente dos décadas, se ha movido muy poco, ha estado muy cercana al prome-
dio simple de 17,5 puntos porcentuales del producte interno bruto. Esa es la verdade-
ra carga tributaria que hemos tenido del afio ’80 al 99, mds all4 de pasién y discusion.
Curiosamente, hay afios que a uno le sorprenderia pensar que debieran ser ms bajos.
Elafio’81 erade 19,4, el afio "84 también; ¢l afio 1985, 19,1. Estamos este afic '99 en
16,4, pero el préximo va a subir un poco al orden de 17 6 17,5. Un solo afio de esta
serie, el afio '89, la carga tributaria bajé transitoriamente a 15,5% y fue una baja que
provocé algunos problemas para los esfuerzos sociales que la propta Constitucién
sefialaba entre sus principios, que habfa que financiar precisamente en un esfuerzo
sano y permanente de alguien. De quién, para no engafiarnos: de todos los contribu-
yentes del pafs, sea a través de impuestos directos, indirectos, o de aranceles. St mira-
mos la desviacién estndar —y perddn por lo tecnocritico— que es un estadigrafo que
usan mucho los economistas para describir la serie de estadisticas, ha sido de 1,3
puntos porcentuales, es decir, una media de 17,5% sobre ef producto interno bruto es
lo que ustedes, sefioras y sefiores contribuyentes, han estado soportando en promedio
estos 20 afios, con una desviacidn para arriba y para abajo por los ciclos, de 1,3 0 1,4
puntos.

En resumen, este sistema tributario ha sido tremendamente estable, y yo lo encuentro
una caracterfstica mds bien bienvenida que negativa. Por lo tanto, creo que Jos perfec-
cionamientos que hay que hacer, y seguir intentando, racional y maduramente, hay
que miratlos en cada dmbito en si, con todo el andlisis constitucional, legal y econé-
MICO que Merecer,
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