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1. Introduccién General. La Amplia Doctrina del Tribunal
Constitucional sobre la Cuestién

La autonomia universitaria aparece reconocida en el art. 27.10 de la Constitucién
Espafiola (CE) como un atributo de las Universidades.' Se trata, por tano, de un
concepto constitucional que se ha demostrado bésico para la configuracién del orde-
namiento juridico ordinario sobre las Universidades. Llama la atencién la amplia
intervencion del Tribunal Constitucional (TC) para la determinacién de su concep-
to’ y merece la pena exponer a titulo inicial, las sentencias recaidas sobre la materia y
el tema sobre el que versan como demostracién de la amplia intervencién a que me
refiero y, a la vez, de la versatilidad del concepto.

En ese sentido la sentencia fundamental es la 26/1987, de 27 de febrero que versa sobre
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno vasco contra la Ley Or-
ganica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria (LORU) y en donde se
define juridicamenre el concepto y se sacan profundas derivaciones del mismo. A partir
de esta, el TC ha emitido muchas otras que parten de los fundamentos en ella sentados
y que sirven, igualmente, para la precisién del concepto. Entre las mds interesantes me
refiero ala 55/1989, de 23 de febrero (en recurso de amparo interpuesto por la Untver-
sidad de Santiago de Compostela), 106/1990, de 6 de junio (en diversas cuestiones de
inconstitucionalidad en relacién con la Ley 5/1989, de 4 de mayo de reorganizacién
universitaria de Canarias), 130/1991, de 6 de junio (en amparo interpuesto por parti-

1 El precepro indica que “se reconoce la auronomia de las Universidades, en los sérminos que la Ley establezca’.

2 £l TC puede intervenir segiin el sistema espanal, tanta resoiviendo recursos de inconstitucionalidad contra las
Leyes que puedan afectar a la autonomia reconocida constitucionalmente, como cuestiones de constinucionalidad
planteadas por los Tribunales ordinarios cuando la Ley rachada de inconstitucionalidad por el Tribunal ordinario
deba aplicarse parz resolver un recurso znre él pendiente, como, finalmente resolviendo recursas de amparo
contra medidas administrativas concretas que le afecten, pues debe renerse en cuenta que, como veremos luego,
la autonomiz universitaria ha sido caracterizada como un derecho fundamental y por tanto, es procedente el
recurso de amparo para su defensa (cfr. arts. 53 y 161 CE).



culares contra sentencia de la Audiencia Territorial de Valencia recafda en recurso contra
decisién de la Universidad de Valencia sobre modificacién del emblema de la Universi-
dad), 187/1991, de 3 de octubre (en amparo contra una sentencia del Tribunal Supre-
mo recaida en recurso contra la decision de la Universidad Aurénoma de Madrid de
incluit como asignatura optativa en los planes de estudio la asignatura de Docrrina y
Moral Catélicas y su Pedagogia), 131/1996, de 11 de julio (sobre competencias del
Estado y de la Comunidad Auténoma en materia de creacién y reconocimiento de
centros universitarios) y 75/1997, de 21 de abril (sobre la utilizacién por la Universidad
de Valencia de la denominacién de “catalana’ para referirse a la lengua cooficial en fa
Comunidad Auténoma).? Ni que decir tiene que paralela a esta linea jurisprudencial se
desarrolla, igualmente, un trabajo notable en la doctrina clentifica del que se ofrecen
algunas muestras en la Bibliografia final seleccionada.

2 La Autonomia Universitaria como Derecho Fundamental.

El Titular del Derecho

Dos posibilidades existian desde un punto de vista juridico para decidir sobre la natu-
raleza juridica de la autonomia universitaria: derecho fundamental o garantia
institucional. La opcién por la garantfa institucional® significaria, s, una proteccién
constitucional para la institucidn universitarta pero de tono menor, en cuanto que la
configuracién concreta de la autonomia quedarfa diferida al legislador ordinario que,
aun contande con limites derivados de la misma Constitucidn, tendrfa un gran cam-
po de libertad en el disefio del contenido concreto de la garantfa.

Por el contrario, hablar de derecho fundamental implica reconocer un derecho subje-
tivo a fas Universidades que supone el otorgamiento légico y coherente de posibilida-
des de reaccién jurisdiccional contra las violaciones que los poderes publicos’ puedan
realizar del contenido esencial de ese derecho tal y como se deriva de la Constitucién.
El 4mbito, por lo tanto, de libertad del legislador ordinario de configuracién de la
autonomia universitaria es objetivamente menor, en cuanto que existe un contenido
esencial que debe, en todo caso, respetar.

Por supuesto que también existen posiciones doctrinales en la dogmaitica espafiola
que son escépticas en cuanto a las reales diferencias entre una garantia constitucional
y un derecho fundamental. Se insiste, asf, en que una garantia constitucional presenta
un nticleo basico inmune al legislador que podrfa coincidit, musatis mutandss, con el

3 Las SsTC se publican en Anexos del Boletn Oficial def Estado. El propio Tribunal las publica agrupadas en textos de
aparicién anual. Existen publicaciones de estas Sentencias ambién por parte del Congresa de los Diputados, edito-
rial Aranzadi, ecc.

4 Laexpresin, es obvio decirlo, procede de la construzcidn tedrica de las garantfas instimcionales llevada a cabo en
Alernania par Carl Schmitt y luego expandida por milltiples ordenamicntos juridicos, encre ellos el espafiol quea
ha aplicado, por ejemplo, 2 la autonomfa local.

5 Dado el sistema de estrucrura territorial espafiol, las Universidades dependen de las Comunidades Awiénomas. y
ellos son, pues, los poderes que primordialmente pueden afectar a la autonomia universitaria. No obstante el
Estado retienc algunas competencias, sobre todo normarivas, que también pueden afecrar a las Universidades y
merecer tedricamente, por tanto, wna reaccién jusisdiccional.
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contenido esencial de los derechos fundamentales. En cualquier caso no se olvide que
los derechos fundamentales estdn protegidos, entre otras cosas, por lz posibilidad de
interposicién de un recurso de amparo ante el TC que es initil intentar por aquellas
instituciones meramente protegidas por una garantfa constitucional (como sucede
con las administraciones locales en el derecho espafiol).

EI'TC va a resolver esta dicotomia inclindndose por la configuracién de la autonomia
universitaria como un derecho fundamental de las Universidades. Para ello uriliza
diversos argumentos como, en primer lugar, el de la misma ubicacién de la norma. Es
asi que el art. 27.10 aparece en el titulo primero de la CE que se refiere a los derechos
fundamentales, luego de ello se deduce una presuncién légica de que esa serd la natu-
raleza juridica que le corresponderd a la autonomia universitaria. Habla el TC tam-
bién del sentido gramatical de las palabras utilizadas en el 27.10 que no es el que la
misma CE utiliza para la autonomia local en los arts. 137 y 140 CE. Se refiere, igual-
mente, al proceso parlamentario de elaboracién de la CE del que podria desprenderse
una voluntad del constituyente favorable 2 {a configuracién como derecho funda-
mental. Por dltimo, la finalidad de la autonomia universitaria que es la preservacién
de la libertad académica o de la ciencia (que comprende las libertades de ensefianza,
investigacién y estudio) se comprende tanto desde un punzo de vista individual (la
libertad de cdtedra a la que se refiere el art. 20 CE) como colectivo, propio de la
institucién universitaria. Desde este dmbito colectivo parece apropiade hablar de un
derecho fundamental de la Universidad, de la misma forma que existe un derecho
fundamental (la libertad de cdtedra) en el plano individual.

Problema fundamental es el de [a atribucién de la titularidad del derecho. EI TC dir4,
asi, que este derecho fundamental corresponde a la Universidad como tal. No es de
cada uno de sus miembros ni tampoco del conjunro de las Universidades. Titular es la
“comunidad universitaria” pero, en palabras de Leguina Villa, “ello no significa que el
Tribunal haya pretendido desplazar {a titularidad de este derecho desde la Universi-
dad como institucién hacia un nuevo sujeto juridico que serfa fa llamada comunidad
universitaria, sino que quiere decir mds bien que, contemplada la autonomia desde su
consideracién como derecho, hay una identificacién o hipdstasis de la institucién
universitaria con su elemento personal indispensable o insustituible que es, en efecto,
su propia comunidad académica” ®

El art. 27.10 CE, después de reconocer la autonomia universitaria, indica que ello serd
“en los términos que la ley establezca”. Ello significa una remision al legislador ordinario
para la determinacién del contenido de la autonnmia universitaria lo que, dicho en
términos dogmdticos, coloca a la autonomia universitaria dentro de los derechos funda-

6 La cuestién es muy importante, porque el andlisis fundamental de la Sentencia es cémo puede afectar a la
Universidad y a su autonemia [a actuacidn del Cansejo Social que estd configurado en la LORU como érgano de
la Universidad. Es una exigencia conceprual, pues, que |2 titularidad del derecho pertenezca a la “comunidad
universitarid” como algo diferente de [a Universidad, pues si perteneciera a ésta dificilmente la autonomiz podria
ser violentada por la actuacién de un érgano propio del mismo tirular.
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mentales que el TC liama “de configuracién legal”. Ello deja al legislador en la posibili-
dad de crear modelos distintos de Universidad, de organizacién universitaria que, en
todo caso, deberfan respetar ias exigencias del contenido esencial del derecho funda-
mental consistentes en el aseguramiento de la libertad académica y que, para el TC, se
contienen en la especificacién de potestades de las Universidades del art. 3 LORU (que
trato, posteriormente, en el punto [V). Si el legislador —u otro poder puiblico- no respe-
tara ese contenido esencial, habria lugar a la utilizacién de los remedios constitucionales
previstos y, entre elios y a disposicién de las Universidades, en primer lugar el recurso de
amparo ante el propio TC. Ahora bien, una vez que haya tenido lugar la intervencién
del legislador y en todo aquello que no haya sido decidido por este, la Universidad, en
palabras del TC, “posee, en principio, plena capacidad de decisién”.

Una vez que el TC ha sentado dogmdticamente la naturaleza de la autonomia universi-
taria y su configuracién general, pasa a aplicar sus consecuencias a diversas regulaciones
que la LORU —objeto del recurso de inconstitucionalidad referido— lleva a cabo en
materia de Estatutos de las Universidades, Departamentos, Consejo Social dela Univer-
sidad, profesorado, alumnos etc. El resultado final serd la anulacién de algtin precepto y,
sobre todo, la interpretacién adecuada a la CE de otros varios preceptos de la LORU. El
resultado final de esta pugna, como habrd podido verse, es un evidente reforzamiento de
la imagen institucional de la Universidad espafiola, protegida por un derecho funda-
mental y que goza de amplias posibilidades de respuesta y de preservacién de su propio
espacio de decisidn frente a fas posibles agresiones de los érganos publicos.”

3. La Autonomia Universitaria en la Ley Orgdnica de
Reforma Universitaria

El art. 3 LORU, después de sentar la personalidad jurfdica de las Universidades y el
desempefio de sus funciones en régimen de autonomia, especifica el contenido de esta
autonomia. Para el texto bdsico de las Universidades la autonomia comprende la ela-
boracién de sus Estatutos y otras normas de funcionamiento interno (potestad
estatutaria y potestad reglamentaria); la eleccién, designacién y remocidn de sus érga-
nos de gobierno y administracién; la elaboracién, aprobacién y gestidn de sus presu-
puestos (porestad presupuestaria) y la administracidn de sus bienes; el establecimiento
y la modificacién de sus plantillas; la seleccién, formacién y promocién del personal
docente ¢ investigador y de administracién y servicios asf como la determinacién de
las condiciones en que ha de desarrollar sus actividades; elaboracién y aprobacién de
planes de estudio e investigacién; creacién de estructuras especfficas que actiien como

7 Enel dmbito de o que podrfamos llamar campo de las decisiones académicas, la “soberan(a” de la Universidad es
practicamente absoluta. No tznto en el émbiro de las decisiones econémicas, pues no debe olvidarse que la fuente
primordial de financiacién de la Universidad son los presupuestos piblicos, en cuanto que las tasas que percibe de
los estudiantes solo cubren entre el 20 y ¢l 30% (cn el mejor de los casos) de sus gastos. En la acrualidad se
desarralla en la Universidad espafiola unz profunda dialécrica que radica ca los poderes del Consejo Sociai que es
el drpano encargado por la LORU del control econdmico de fa Universidad. La camposicién de este érgano es
varizda: representantes sindicales, empresariales, del Parlamento y de la Administracidn autondmica, ctc.
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soporte de la investigacién y de la docencia; admision, régimen de permanencia y
verificacién de conocimientos de los estudiantes; expedicidn de titulos y diplomas;
establecimiento de relaciones con otras instituciones académicas, culturales o cientifi-
cas, espaﬁollas 0 extranjeras.

Cualquiera de estas potestades aquf genéricatmente enunciadas tienc un desarrollo en
la LORU que, a su vez, puede remitir a otras normas del ordenamiento juridico (por
ejemplo en relacién a la administracién de los bienes el art. 53.2 LORU indica que
ésta tendrd lugar dentro de lo que indiquen las disposiciones legales generales).® Lo
que quiere decir, por tanto, el art. 3 LORU es que la Universidad como consecuencia
de su autonomfa debe intervenir necesariamente en los dmbitos materiales narrados
en el propio art. 3, pero que la cuantificacién de su intervencién depende de lo que [a
misma LORU o sus normas de desarrollo o remisién indiquen (por ejemplo, hay
normas sobre seleccion del profesorado en la propia LORU de las que se deduce,
claramente, {a no exclusividad de la propia Universidad en esa seleccidn, pero s su
necesaria participacién en ella).”

Lo que importa destacar, sobre todo, es que el discurrir de la STC 26/1987 de 27 de
febrero sobre el principio de autonomfa universitaria, lleva a concluir en lo adecuado a
la Constitucién del art. 3 LORU al que se configura como una especie de quintaesencia
del principio de autonomfa universitaria. Incluso, y en la posterior jurisprudencia cons-
titucional ~STC 196/1990 que luego cito— el art. 3 LORU es considerado como
“pardmetro de la constitucionalidad” dado que la autonom(a universitaria es un dereche
de configuracién legal y precisa del complemento necesario e indispensable del legisla-
dor. Ese cardcter de pardmetro de la constitucionalidad lleva, en fa Sentencia que indico,
a la confrontacién del art. 3 LORU con la Ley sometida al juicio de! Tribunal constitu-
cional (Ley del Parlamento canario sobre reorganizacién universitaria en Canartas que
supone la creacién de una nueva Universidad), como procedimiento para deducir el
respeto de la Ley controvertida al principio de autonomia universitaria.

4. La Autonomfa Universitaria y la
Creacién de Nuevas Universidades

El principio de autonomia puede aparecer como excesivamente indeterminado y de-
jado al albur primero del legislador y, posteriormente, del TC que comprueba la hi-
potética violacién de su contenido esencial. Es necesario, por tanto, una labor de
concrecién de ese principio.

8 Esenmateriade profesorado donde hay mads dispusicioncs gcncralr:s de desarrolla: estaturo (derechos y deberes),
concursos, incompatibilidades...

9  Elsistemnaactualmente funciona de la siguiente forma: para el acceso ordinario {concurso de acceso) a los cuerpos
docentes se forman Comisiones de cinco micmbros de los que das, entre ellos el Presidente, son nombrados per
la Universidad convocante y los otros tres proceden de sorteo llevado a cabo a nivel nacional por el Consejo de
Universidades. Cuando se trata de proveer una plaza entre los que ya son miembraos del correspondiente Cuerpo
de funcionarios (concurso de méritos), los cinco miembros son designados por la propia Universidad.
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Esa labor la emprendié el TC en su Sentencia 26/1987, de 27 de febrero, y ha sido
juego proseguida por otras. En la STC 196/1990. de 6 de junio, el TC ha tenido
ocasién de confrontar el principio de autonomia universitaria con la creacidn, por
desdoblamiento de una existente, de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria,
surgida a partir de la de La Laguna por Ley del Parlamento canario. La cuestién, aun
circunscrita formalmente al supuesto canario, presenta el suficiente atractivo general
—por la posibilidad de reproduccién, en cualquier momento, del supuesto allf con-
templado como ha sucedido luego con la creacion en 1996 por Ley del Pariamento
valenciano de la Universidad de Elche surgida a partir de la de Alicante—, que me
anima a reproducir los argumentos que dentro de la Sentencia se refieren a la aucono-
mia universitaria. Es en esta Sentencia también donde el TC uiliza al art. 3 LORU
como “pardmetro de la constitucionalidad”, confrontando con ¢l Jos preceptos de la
Ley canaria.

El método de proceder del TC es examinar, de principio, los reproches generales que
se le plantean de violacion de la autonomia universitaria y que afecrarfan al nicleo
mistmo de} derecho fundamental constitucionalmente protegido para pasar, después,
a la confrontacién con la configuracién legal del derecho, el art. 3 LORU. En relacton
a lo general y frente a las alegaciones del Tribunal que plantea la cuestién de
inconstitucionalidad que da lugar al pronunciamiento del TC, el TC afirma que no se
viola ¢l principio de autonomfa universitaria por esa creacién porque esa autonomia
‘no incluye el derecho de las Universidades a contar con unos u otros centros concretes,
imposibilitando o condicionando asi las decisiones que al Fstado 0 a las Comunidades
Auténomas corresponde adoptar en orden a la determinacion y organizacién del sistema
universitario en su conjunto” pues, indica gréficamente el TC, “la autonomia de las
Universidades no atribuye a estas una especie de ‘pasrimonio intelectual” resultante del
niimero de centros, profesores y alumnos que en un momenio determinado, puedan formar
parte de las mismas, ya que su autonomia no estd mds que al servicio de la libertad acadé-
mica en el ejercicio de la docencia y la investigacidn, que necesariamente tiene que desarro-
Uarse en el marco de las efectivas disponibilidades personales y materiales con que pueda
contar cada Unsversidad...”.

Igualmente examina el TC la posibie violacién del principio de auronomia universita-
ria por la pérdida de profesorado de la Universidad que se producirfa o desde el punto
de vista de la pérdida de patrimonio por la adscripcién de bienes a la nueva Untversi-
dad. En ambos casos se concluye en la libertad del legislador para la creacién de una
Universidad que, en buena ldgica, lleva consigo una adscripcién de bienes no discre-
cional, sino vinculada a los mismos servicios educativos que van a ser prestados por la
nueva Universidad. Por otra parte, y en relacién a los profesores, sin querer hacer
planteamientos generales validos para todos los profesores, se indica que tiene lugar

solamente un cambio de su relacién estatutaria que ahora tendrd lugar con la nueva
Universidad.
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A cortinuacién el TC discurre sobre la posible violacién del art. 3 LORU en diversos de
sus parrafos (establecimiento o modificacién de plantillas, seleccién, formacién y pro-
mocién del personal docente e investigador, elaboracién y aprobacién de planes de
estudio ¢ investigacién y creacidn de estructuras especificas que actiien como soporte de
la investigacién y la docencia), para concluir en que en ningiin caso tiene Jugar ese
efecto. La creacién de una nueva Universidad no impide a ninguna de las dos la fijacién
de sus plantillas, la seleccién de su personal, la aprobacién de planes de estudio y, en
relacién a la creacion de estructuras especificas, la potestad organizatoria que ese princi-
pio refleja —precisa e TC con el recuerdo a su Sentencia 55/1989— se refiete a las estruc-
turas que la LORU considera como no bdsicas, nunca centros que serfan las estructuras
bdsicas cuya readscripcién puede perfectamente realizar 12 Ley. En conclusién, tanto
desde el punto de vista del contenido constitucional como de la configuracién legal del
derecho, no se ha violado el derecho de autonomifz universitaria como consecuencia de
la creacién de una nueva Universidad por desdoblamiento de la anterior existente.

5. Los Limites y Las Potencialidades de la Autonomia Universitaria:
El sistema universitario nacional y el ambito de libre adopcién de
decisiones por los érganos universitarios. Autonomia y control
jurisdiccional

Posibilidades y limites de la autonomia universitarta como se deduce de la exposicién
que sc lleva realizada hasta el momento. En la jurisprudencia constitucional hay nue-
vos datos que, por su importancia, quiero reflejar aqui muy someramente. Se trata de
la posibilidad que el 4mbito de autonomfa universitaria consistente en la 2probacién
de planes de estudio pueda verse limitado por la existencia de un sistema universitario
nacional y la posibilidad consiguiente de que el Estado fije en sus normas un minimo
comiin denominador para todas las Universidades. EI TC en su importante Sentencia
187/1991, de 3 de octubre afirma que, efectivamente, se produce alguna limitacién
de la autonomfa universitarta como consecuencia de ese sistena universitario nacio-
nal y, en concreto, por la suscripcién por el Estado espafiol de un Acuerdo con la
Santa Sede de 3 de enero de 1979 que supone la inclusién de algunos contenidos en
la ensefianza universitaria que afectan al caso concreto debatido.

Posibilidades de la autonomia universitaria también en cuanto que la doctrina esta-
blecida por la STC 130/1991, de 6 de junio presenta el evidente interés de llevar la
autonomfa universitaria a su relacién con un fundamento basico del Estado de
Derecho, como es ¢l del control judicial de la actuacién de la Administracién pui-
blica, restringiendo, por la aplicacién de la autonomnia universitaria, la extensién de
ese control judicial.'” En el caso, un Tribunal ha anulado una decisién de la Univer-

10 Enla CE elari. 106 CE sienta un principio de control universal por los Tribunales de todas las acruaciones de la
Administracién Piblica. [gualmente hay que tener en cuenta la existencia del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva presente en el art. 24 CE.
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sidad de Valencia relativa a la modificacién de su emblema." Planteado recurso de
amparo por fa propia Universidad, el TC va a reafirmar la decision de la Universi-
dad de Valencia indicando, al tiempo, la imposibilidad de que el control judicial se
inmiscuyera —sustituyera— el principio de libre decisién de la Universidad emanado
de su autonomfa. EI TC plantea la fndole profunda de las cuestiones debatidas en ¢l
caso con estas palabras: “lo que se ventila en este proceso constitucional no es tanto el
dmbito o el convenido material de la autonomia universitaria, sino mds bien el alcance
del control judicial de una concreta decisién adoptada por dicha institucidn en el ejerci-
cio de su autonomia”y lo resuclve con un pérrafo que reproduzco en su integridad
tanto por su valor general para el tema que tratamos —~autonomia universitarta-,
como por su sucesiva aplicacién para fundamentar los controles —o limitaciones e,
incluso, exenciones de controles— de otros érganos del Estado iguaimente protegi-
dos por cldusulas constitucionales de autonomia:

“En un Estado democrdtico de Derecho que proclama como valores superiores del ordena-
miento la libertad y el pluralismo politico, la via natural de expresion de la idea y del conte-
nido que la sociedad —en nuestro caso Iz comunidad universitaria— tiene del interés piblico
vigente en cada momento, cuandy se trata de la adopcion de acuerdos que lUevan consigo
opciones de matunaleza primaria o prevalentemente politica —como los adopsados por el Claustro
constituyente en representacion de la comunidad universitaria y en ejercicio de su autono-
mia—, lo constituye la voluntad mayoritaria de los drganos representativos formada en debate
piiblico y a sravés de los procedimientos juridicos establecidos, cuya observancia queda sujeta
en todo caso al control de Jueces y Tribunales. A estos les corresponde asimismo la revision
jurisdiccional de los poderes que la LRU otorga o reconoce a las Universidades, de forma que
ni padezca la legalidad ni la autonomia universitaria. De abi que este control judicial, de
una parte, deberd atenerse a la configuracion legal de la autonomia universitaria sin impo-
ner a ésta limites que no quiso establecer el legislador de la LRU. y, de atra, habrd de respetar
el niicleo de libertad de decision, fruto de la autonomia, que en cada caso se considere mits
conveniente o adecuads a los intereses de la propia Universidad; pero lo que le estd vedado al
drgano judicial es siuar el control de legalidad en los confines de la oportunidad de la decr-
sidn libremente adoptada en ejercicio de la autonomia, y rebasarlos, como ha sucedido, en el
caso que nos ocupat”."”

6. Reflexiones Finales

Por fin, concluyo el trabajo con la enumeracién de una serie de roblemas que me
4 P

parecen de singular interés para la Universidad y la autonomia universitaria en los

momentos actuales:

11 En concrero, la Universidad ha supritnido algunas referencias de contenido religioso de su emblema. El Tribunal
de instancia que anulz la resolucién universitaria, es la Sala de lo Contencioso-zdministrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

12 Fl ponenze de esta Sentencia del TC fue ¢l posteriormente asesinado por la ETA Presidente del Tribunal Consti-
tucional D. Francisco Tomas y Valiente, Catedririco de Historiz del Derecho.
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a) La relacion entre autonomia universitaria ¥ ﬁnanciacio'n de la Universidad, Dicho de
otra forma, no hay manera de ejercer las posibilidades insitas en el concepto de auto-
nomifa sin una financiacién adecuada. En particular este problema presenta unos
importantisimos matices en la presente época en la que todas las Comunidades Auté-
nomas (CCAA) han recibido la transferencia de las funciones y servicios en materia
de Universidades' con las dotaciones econémicas correspondientes por parte del Es-
tado, debiendo decidir sus Parlamentos sobre la dotacién que en el futuro mantengan
para esas Universidades transferidas: igual, mayor o, incluso, menor. A las potestades
presupuestatias de los Parlamentos territoriales y a la autonomia propia del ente aurto-
némico puede contraponerse sin duda alguna la autonomia universitaria constitucio-
nalmente garantizada, maxime, como indico, cuando se cuenta con una financiacién
estatal inicial garantizada.

b) La relacidn entre los Consejos Sociales y las Universidades, sean las ilsimamente trans-
feridas o las que ya hace tiempa pasaron al dmbito dispositivo de las CCAA. Esta relacién
siempre ha sido problemdtica desde su misma configuracion por la LORU y basta
para ello con recordar cémo la Sentencia 26/1987 anulé algunos preceptos de la
LORU por entregar competencias al Consejo Social que se entendfan propias de la
autonomia de la comunidad universitaria. No cabe ninguna duda de que deberd
dilucidarse en el futuro la misma titularidad del derecho 2 fa autonomia universitaria,
eludiendo el ficil reduccionismo de considerar al Consejo Social como parte de la
misma Universidad y, por tanto, co-titular def derecho a la auronomia, siguiéndose,
asi, la pista de la Sentencia 26/1987 en donde se construyé el concepto que acabo de
utilizar de “comunidad universitaria” como algo distinto —aunque contenido— en ¢
mismo concepto de la Universidad.

c) La dialéctica entre la autonomia de la Universidad y los derechos fundamentales de
algunos de sus miembros, singularmente [a libertad de cdtedra de los profesores. En
parricular ello rendrd traslaciones especificas al dmbito de lo organizativo (estructura
departamental, poderes de configuracién de la docencia de estos), y a la relacidn con
los alumnos (posibilidad de decidir libremente sobre formas de examen, etc.).

d) La estructura de centros de la Universidad y los paderes de las Comunidades Autdnomas
de creacién de Universidades y de decisidn sobre la ubicacion de centros. EI'TC ha tratado
va en alguna ocasi6n de estas cuestiones decidiendo a favor de la Comunidad Auté-
noma (supuesto de divisién de la Universidad de La Laguna) su oposicién con la
Universidad. No obstante creo que no todo estd dicho sobse la materia y que, en
particular, existen medidas tedricamente adoptables por el Poder publico que pueden
afectar la misma “imagen” de la Universidad concreta, su trayectoria histérica en al-
gunos casos, violentar ura politica continuada de inversiones y de lineas investigado-

13 Desde comienzos de los afios 80 algunas CCAA -las de autonomia inicial “rdpida”- recibieron las funciones y
servicios en materia de Universidades. En 1996 concluyé el proceso de transferencia de las Universidades al resto

de las CCAA.
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ras que puedan juzgarse, por qué no, desdibujadoras de la garantia propia de cada
Universidad hasta llegar al punto de que pudiera juzgarse que era otra Univetsidad
distinta 2 la de siempre conocida la que surgirfa de seguirse la decision del Legislativo
o de! Gobierno autonémico, en su caso, y que ello pudiera ser contrario al derecho
fundamental garantizado.
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