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Lms primeras palabras, que quiero que sean muy sentidas, las pronuncio para
manifestar la gratitud y el reconocimiente que siento hacia la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, mi Faculead, en primer lugar por haberme
distinguido al confiarme la organizacién de este Seminario y, en segundo lugar,
por haberme dado la posibilidad de estar junto a quien considero es el maestro
mds grande del constitucionalismo contempordneo: el profesor Louis Joseph
Favoreu.

Se ha anunciado que me corresponde hablar sobre la jurisdiccidn ordinaria y la
jurisdiccidn constitucional, particularmente en relacién con la delimitacién
de competencias y la solucién de conflictos que surgen entre ellas. Este es un
tema que tiene alcance téenico y que no debe ser, por lo tanto, abordado
idealégicamente. Digo esto porque voy a iniciar mi exposicién formulando
dos puntualizaciones, precisioncs que permitirdn caprar cudl es la intencién
con la que diré las palabras siguientes.

He sido siempre, y asi lo he manifestado por escrito en diversas publicaciones,
an defensor del Tribunal Constitucional de Chile. Y hoy voy a comenzar por
reiterar ésa, que ha sido una actitud mia invariable, Voy a defender al Tribu-
nal Constitucional de Chile en su jurisprudencia, en sus pronunciamientos,
que considere que han sido extraordinariamente importantes para la consolidacién
del régimen democritico, en particular para la transicién del gobierno militar
al régimen democrdtico. Pero al mismo tiempe, creo que lo légico, lo razonable
en una Universidad, en un derecho de juristas, particularmente cuando uno
ha tenido la oportunidad de leer las obras magnificas del profesor Favoreu y
de muchos otros especialistas, es pensar, reflexionar con un sentido critice,
al mismo tiempo que positivo, constructivo y ojald objetivo y riguroso, en
las posibilidades que existen de mejorar, de perfeccionar o, incluso, de
reformar el estatuto vigente sobre la justicia constitucional en Chile,
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En tal sentido, yo quiero decir que mi preocupacidn no reside tantwo en la
organizacién y funcionamiento del Tribunal Constitucional, tépico que serd
abordado especialmente por el profesor Teodore Ribera, cuanto en relacién
con la participacién en esta materia de la Corte Suprema.

Me parece que la audiencia ha podido captar que la existencia de dualidad de
drganos que ejercen justicia constitucional y que, por lo tanto, no cumplen
con los requisitos que mencioné el profesor Favoreu —en cuanto son jueces
que no deben provenir de carrera judicial, y ser designados con un cricerio
politico, pero para desempefiarse con independencia en defensa de la
Constitucién y respeto de la separacién de poderes, jueces que forman una
Corte Gnica, en la cual se concentra el concrol de la supremacia constitucional-
es una de las criticas en las cuales la doctrina coincide en la actualidad. Creo
que es dificil, en ese sentido, no sélo en Chile, sino que en el derecho
comparado, encontrar juristas o politélogos que aboguen o defiendan la
coexistencia de varios érganos que ejerzan control de supremacia, especialmente
del contencioso legislativo— constitucional, que es el mds importanre.

Precisamente, trataré de dar algunas razones por las cuales sostengo, de lege
ferenda, que es importante ir, ojald sin pasién, pero con reflexién y tenacidad,
pensando en una reforma en este sentide, que refuerce las atribuciones del
Tribunal Constitucional, que me parece ha ejercido con brille. Que se piense,
respetando por cierto a la Corte Suprema, hasta qué punto es conventente, por
una parte, que se mantenga el control, que se traduce en la declaracion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad que ¢jerce la Corte Suprema, y que es
un control ademds difuso, con otro de indole concentrado, que funciona con
estindares, criterios y parimetros, con sujetos de constitucionalidad (lo que
Louis Favoreu llama, junto a Rubio Llorente el “bloque de constitucionalidad™),
que no son coincidentes, muchas veces, con los criterios sustentados por ¢l
Tribunal Constitucional. Eso crea conflictos o dificultades que son graves y
dificiles de resolver, o que se manticnen latentes y que, en cualquier momento,
pueden aflorar y crear mds de algin tropiezo.

El mérodo de mi exposicién va a ser, entonces, en primet lugar, sintetizar lo
que no es un sistema, sino un régimen de control, particularmente del
contencioso legislativo constitucional; vale decir, presentarles un panorama
sinéptico de lo que es el ordenamiento constitucional vigente en el punto.
Posteriormente sefialaré ciertos criterios o pautas, algunas directivas que he
recogido de la experiencia chilena, que es lo que me parece mds importante
considerar aqui —en un acto de introspeccién, pensar hasta qué punto hemos
llegado a adquirir la conviccidn que es necesario dar pasos, técnicamente
inevitables y saludables para el régimen democritico y de contrel constitucional
de Chile-y, al mismo tiempo, en forma suplementaria, aludir a ideas recogidas
de lo que es la doctrina internacional, y creo que también nacional, en el punto
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de la dualidad de érganos constitucionales que ejercen control de supremacia
del contencioso legislativo constitucional.

Con sujecién a tal plan, voy a formular comentarios sobre el régimen vigente
del control de constitucionalidad, el cual significa una divisién entre dos
modelos, como lo llama el profesor Favoreu —que en Chile no son sistemas, por
las incoherencias y contradicciones que evidencian—y que la doctrina los llama,
no sélo en Chile, regimenes mixtos, a falta de una calificacion m4s clara, pero
que de alguna marera insinta lo que hay en nuestro pais.

Y en ¢se punto quiero centrarme en unas tres o cuatro ideas. Con una intencién
mds bien de cardcter pedagdgico y de ayudar a los profesores Favoreu y Tremeau
a captar cudl es la realidad existente hoy dia en Chile en esta materia, voy a
iniciar mi exposicién con una brevisima nota histérica, o sea, concerniente a la
trayectoria que ha experimentado el centrol de la supremacia en relacién con
la fey.

Debo decir que sélo a fines del siglo XIX se percibieron los primetos esfuerzos,
por ende titubeantes manifestaciones de la Corte Suprema en €] asunto. Desde
entonces hube pensamientos criticos respecto de la ley en Chile, al confrontarla
con la Coanstitucién. Fueron escasisimos, es cierro, aquellos fallos durante el
gobierno de Domingo Santa Maria. Pero algo queda de esa manifestacién critica
de la Corte Suprema respecto de la obra del Poder Legislativo.

En efecro, durante la redaccién del Texto Fundamental de 1925 y casi sin historia
fidedigna que demuestre cudl fue el criterio, racional y meditado, que se sigui6
por la comisién de estudio, el presidente Alessandri Palma y los comisionados
de esa época aprobaron la Constitucién de aquél afio incorporando un control
de constitucionalidad radicado en la Corte Suprema, en términos de la
declaracién de inaplicabilidad de los preceptos legales que fueran contrarios a
la Carta Fundamental. Este injerto, copiado del sistema de control difuso
norteamericano, pero teniendo a la vista a la Corte Suprema, con alguna
influencia recogida de la Constitucién argentina de 1853, se incorporé a la
Constitucién de 1925 en términos de una nueva atribucién exclusiva de la
Corte Suprema, consistente en revisar, a propésito de casos concretos, y con un
efecto solamente inter partes, la constitucionalidad de los preceptos legales que
fuerarn contrarios, en la forma o en el fondo, a la Constitucién.

Ese régimen, incorporado sin una reflexién mayor, sino mds bien evidenciando
inquietudes o preacupaciones respecto de la obra del Poder Legislativo, en mi
concepto, y en esto también creo que hay una tendencia mayoritariamente
acogida por la doctrina chilena, no funcioné bien. Hay ejemplos que demuestran
que la jurisprudencia de la Corte Suprema, al ejercer esta nueva atribucién, sc
demostré insuficiente en muchos aspectos. Por ejemplo, en el control de forma;
en otros aspectos, no logré caprar cudl era el sentido de los tiempos, v. gr. en
cuanto al control del contencioso administrativo, y llegé, en los aiios 1973 y
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siguientes, a la renuencia para revisar las disposiciones de los decretos leyes o
de las leyes y garantias atin vigentes de la Carta Fundamental de 1925.

En otras palabras, el resultado de aplicar el régimen contencioso constitucional
concreto, casufstico, radicado en forma difusa en todos los cribunales, pero
particularmente por una norma de la Constitucién de 1925, en la Corte
Suprema, puede ser considerado como deficitario y criticable. Este no hizo
evolucionar la Carta Fundamental o, como dice el profesor Favoreu, no culminé
en sugerencias de reformas al cédigo politico, pacifica y oportunamente
analizadas por el poder constituyente. Creo que el trabajo de la Corce Suprema,
desde esc punto de vista, fue modesto en relacién a lo que se podria esperar de
esa labor de hermenéutica y vigorizamiento de nuestra conciencia constitucional.

Hay consecuencias negativas de esa renuencia y trabajo objetable de la Corte
Suprema.

En primer lugar, se consolidé el concepto omnipotente de la ley. La ley aparecio
caracterizada como la expresién maxima de la soberania nacional.

En segundo lugar, el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo se sintieron mis
apuntalados en sus potestades, pricticamente sin control por parte de la Corte
Suprema, que era la tnica que podia hacerlo, pues la Contraloria General dela
Repiiblica sélo se incorpora al cédigo politico, para otros efectos, en 1943 a
propésito del contencioso legislativo. El Poder Ejecutive y el Congreso
Nacional, por lo tanto, sumados como Poder Legislativo, quedaron con
atribuciones que fueron ampliadas y no sujetas a contrapeso por la Corte
Suprema.

Por dltimo, et problema més grave es que surgieron conflictos serios entre el
Poder Ejecutivo y el Congreso Nacional, a propésito de la labor legislativa.
Pardlisis, empates {obstrucciones, invasiones reciprocas de potestad normativa)
0 PUntos muertos que crearon tensiones o encrucijadas serias en el funcionamiento
del sistema democritico.

No fue, por lo tanto, una cuestién sélo constitucional, sino también polirica.
Las situaciones que he mencionado, mds un claro y categdrico desamparo de
ruchos derechos fundamentales (y no solamente el derecho de propiedad,
sino también la liberrad personal y de expresién), frente al Poder Legislativo,
resultaron de esa actitud ante la Ley Suprema.

Particularmente a raiz de la recurrencia de conflictos entre el Presidente de la
Republica y el Congreso Nacional con ocasién de la formacién y aprobacién
de la ley, se pensé en 1964, pot el presidente Eduardo Frei Montalva, recién
ungido, adicionar, complementar o entiquecer el régimen del contencioso
constitucional para hacer efectivo el control de supremacia, haciendo real su
cardcter de Ley Fundamental que, de palabra y en los textos, se predicaba del
Cédige Politico.
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Asi llegd, en un primer proyecto que no tuvo éxito y en otro que sf lo tuvo
hacia fines de 1970, la incorporacién del Tribunal Constirucional al sistema
institucional de Chile. De ese Tribunal, hay que reconocer que, por diversas
circunstancias, algunas de las cuales dicen relacién con la integracién, otras
con el mérodo que se aplicd para designar a los cinco ministros y otras con la
ideologia 0 mentalidad juridica de sus integrances, no funcioné adecuadamente.

Era tan manifiesto el sesgo politico concingente con que fueron elegidos los
magistrados del Tribunal, y tan claro el deber de graritud —por oposicién al
deber de ingratitud que destaca el profesor Favoreu- con que obraren después
que, en la prdceica, no cumplid las funciones que se esperaban de él. Ademds,
en cse Tribunal habfa ya una falla que se manifesté con igual o mayor intensidad
en el texto hoy vigente: en ese Tribunal de cinco ministros, dos eran ministros
de la Corte Suprema. Encontramos ya, por ende, una estrucrura que es discutible
u opinable, al menos desde el punto de vista de lo que hemos escuchado al
profesor Favoreu.

El Tribunal Constitucional no alcanzé a funcionar tres afios. Es doloroso
recordar los tltimos fallos del Tribunal, que terminaron declardndose incompetente
para resolver los grandes problemas constitucionales suscitados a propésito,
especificamente, de la reforma constitucional de las tres dreas de la economia
en 1973. Por Io tanto, no pudo cumplir la funcién, que en forma confusa y sin
percibir con claridad se le habia asignado por la Carta Fundamental como
primordial, puesto que no era la exclusiva: resolver los conflictos entre los
érganos integrantes del Poder Legislativo.

Habiendo asumido ef poder el gobierno militar, el Tribunal Constitucional fue
disuelto mediante uno de los primeros decretos leyes. Por el contrario, se
consolidaron las atribuciones de la Corte Suprema. Debemos reconocer que,
en cuante al control de supremacia de la obra del gobierno militar, no se pucde
decir que haya tuncionado bien el sistema de control o de fiscalizacién de la
Corte Suprema.

Hay que llegar, por lo tanto, en esta breve historia, a lo que sucedié en la nueva
Carta Fundamenral, que es la Constitucién de 1980, vigente desde el 11 de
marze de 1981,

En esa Constirucidn reaparece el Tribunal Constitucional -ya me voy 2 detener
en su funcionamiento y composicién— y se mantiene el contrel concentrado,
casufstico, prdcticn, de inaplicabilidad para casos concretos, ampliado o aclarado
en aspectos tangenciales -de forma y de fondo, que se extiende a cualquier
gestion judicial pendiente, a pesar de que la Corte Suprema no lo ha querido
reconocer asi, salvo en un caso excepcional- radicado en la Corte Suprema, Es
lo que el profesor Favoreu ilama los jueces de carrera, que culminan en esta
magistratura su labor judicial.
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Hoy tenemos, por lo tanto, un régimen que es mixto. Un control de supremacia
—me voy a detener solamente en el problema del contencioso legislativo sin
entrat en las demds atribuciones del Tribunal Constitucional- que es preventiva,
generalmente obligatorio, pero sélo respecto de ciertos proyectos de ley, que
son las orgdnicas constitucionales; las leyes interpretativas de la Constitucién,
cual se ejerce sobre la base de requerimientos que se formulan por los
parlamentarios que retinen determinado quérum en cada cdmara. Hay un con-
trol preventivo de supremacia constitucional ejercido por el Tribunal
Constitucional y un control ex post, que en realidad es difuso, pero que aparece
concentrado en el articulo 80 de la Constitucién en la Corte Suprema para los
efectos de declarar la inaplicabilidad de preceptos legales en casos determinados,
cuando son contrarios a la Constitucién.

En ese marco de ideas quisiera ahora plantear algunas cuestiones mds precisas res-
pecto del funcionamiento de este régimen del contencioso legislativo— constitucional.

Comienzo por precisar que la matetia que nos preocupa, o sea el funcionamiento
del Tribunal Constitucional y la Corte Suprema, se puede decir que comienza
a operar a partir del 11 de marzo de 1981. Antes de esa fecha no funciond por
las circunstancias que he mencionadoe. Lo cierto s que no se puede decir que
haya existido un contencioso legislativo plenamente vigente antes del 11 de
marzo de 1981, que es la fecha que inaugura el funcionamiento del Tribunal
Constitucional, a pesar de que fue meses después con motivo de la entrada en
vigencia de su ley orgdnica.

Tal vez habrfa que preguntarse por qué en Chile renemos un régimen tan poco
sistemdtico, carente de coherencia, insuficientemente coordinado de la justicia
constitucional ejercida por el Tribunal y por la Corte Suprema.

Aqui, nos parece, existe una explicacién objetiva, tomada de los anales de la nueva
Constitucién y que es la primera de las razones o explicaciones que voy a citar.

Sise consultan las actas de las sesiones 358 y 359 de la nueva Constitucién, se
comprueba que ahi se discutié esta materia: quién debe cjercer el control del
contenciose legistativo constitucional. Entonces, también podrin comprender
que alli—a pesar de que hay, y debo destacatlo, opiniones disidentes, al menos
en ciertos aspectos, como la de la profesora Luz Bulnes—se impuso el criterio
que dice que el Tribunal Constitucional debe ser una extensién de la Corte
Suptema, cxpresindose con esas mismas palabras, y varios de los miembros de
la comisién de estudio agregaron que la funcién del Tribunal Constitucional
es judicial, tal como la de la Corte Suprema.

No es ni siquiera, por lo tanto, una funcién juridica, sino que judicial, eso es
lo que explica la preocupacién que experimentaron varios de los miembros de
la Comisién Redactora del Anteproyecto de la Constitucién, por incorporar,
con presencia significativa, a quienes consideraron eran la expresién mdxima
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del sencido judicial del control de supremaca, esto es, los ministros de la Corte
Suprema. Ahi uno comprende por qué quedan, de siete ministros del Tribunal
Constitucional, tres ministros de la Corte Suprema, designados por ella misma
€n votaciones sucesivas y separadas.

La primera razén, por lo tanto, para entender esto, es que se pensd, a mi juicio
equivocadamente, que ¢l Teibunal Constitucional ejercia una funcién judicial,
y no juridico politica, y que lo mds recomendable era radicar esa labor judicial
en quienes habian demostrado a lo largo de una carrera, competencia e
idoncidad para desempefiatse como jueces, llegando a la Corte Suprema.

Pero creo también que la doctrina chilena, los juristas y cientistas politicos
chilenos tuvimos y tenemos responsabilidad en el asunto. Es inquictante leer,
por ejemplo, no sélo los anales de la Constitucién de 1925 cuando se refieren
2 este punto, sino también los anales de la Carta Fundamental de 1980. No
hay una elaboracién profunda de dogmirica juridica, campoco se halla una
reflexién con base en el derecho comparado, que ya desde 1976 2 1980 podria
haber lievado a examinar el caso del Tribunal Constitucional alemén o el Consejo
Constitucional francés, por citar ilustraciones consolidadas en esa época. No
hubo, por Jo tanto, un aporte de la Universidad, del intelecto, de los juristas,
en el punto. La doctrina no se pronuncid sobre el particular. ;Por desinterés,
ignorancia, exclusién u otra circunstancia? No lo sabemos.

Finaimente creo que seria importante mencionar que habia, y sigue existiendo
en algunos sectores de Chile, un concepro de Constitucién que creo que también
es equivocado. Voy 2 manifestarme plenamente de acuerdo con lo que el profesor
Favoreu acaba de ensefiar.

Estimo, en efecto, que en Chile en esos afios, y creo que hasta hoy, en determinados
sectores del constitucionalismo, sigue predominando un concepto al estilo de
Burdeau, en que la Constitucién es un instrumento del poder o de la
organizacién institucional del poder, y no es, por lo tanto, la expresién ni de
las fuentes, incluso consuetudinarias, ni menos la manifestacion y garantia de
la dignidad y de los derechos fundamentales de la persona humana.

Creo que muchos todavia piensan que la Constitucién es un instrumento
organizativo, es una pauta para la arquitectura del poder o soberania, donde
los derechos fundamentales, y esta se puede ver incluso en los contenidos que
se ensehan en las cdtedras de Derecho Constitucional, aparecen COmo un asunto
casi adjetivo, accesorio, secundario y subordinado al instrumento de gobierno.

Creo que todas y otras razones que se podrian dar, si bien no justifican, al
menos permiten comprender, con indulgencia, y por lo tanto también con
capacidad de perdén, por qué sc ha llegado a un régimen que no es coherente,
o lo que he llamado un simple agregado asistemitico, en esta materia.

Tal situacidn me parece que se refuerza con lo ya destacado, que s la presencia
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de tres ministros de la Corte Suprema en el Tribunal Constitucional. Debo el
respeto maximo a los ministros de la Corte Suprema, pero no voy a ser cl
primero ni el dltimo en criticar a esa alta magistratura. Creo, honestamente,
que es este tipo de ocasiones el que sirve para decir las cosas con esc espiritu
que espero que sea constructivo y positivo; ésta es la acasién en la cual uno
tiene que pronunciarse, con franqueza, que si bien la Corte Suprema tiene
todo el derecho a designar tres ministros del Tribunal Constitucional,
dificilmente se puede comprender que esos mismos magistrados sean de la
propia Corte y que se sigan desempefiando, paralela y simultdneamente, las
dos magistraturas. Porque aqui tendriamos que entrar en las razones por las
cuales no es lo mismo el contencioso constitucional que resuelve un Tribunal
Constitucional que el contencioso legal que resuclve una Corte de Casacion o
un Tribunal Supremo, como es la Corte Suprema, Esta dltima no tendria,
entonces, por qué estar resolviendo cuestiones de constitucionalidad que, como
hemos dicho, no ha resuclto con mucho éxito a lo largo de la historia, desde
1925 a la fecha. Que designe tres ministros me parece légico; pero que esos
ministros sean a la vez ministros del Tribunal Constitucional, a mi por lo menos
me suscita dudas, porque creo, como dice el profesor Favoreu, que el Tribunal
Constitucional debe ser distinto de la Corte Suprema, con una comperencia
diferente y con una integracién inconfundible.

Hay algunos problemas que derivap de esta situacién y que, rdpidamente,
quisiera mencionar.

Me voy a detencr solamente en dos o tres situaciones que las considero graves,
porque tendrian que ser objeto de preocupacién para lograr, si no una reforma
constitucional, al menos una coordinacién efectiva y cficaz entre la Corte
Suprema y ¢l ‘Tribunal Constitucional, por una parte, y entre €l Tribunal
Constitucional, la Corre Suprema y el Poder Legislativo, por otra.

Hay dos o tres cuestiones que me parcce importante mencionar, En primer
lugar, cuande une piensa en el criterio con que se interpreta la Carca Funda-
mental por la Corte Suprema a propésito de la inaplicabilidad casuistica dc un
precepto legal concreto, y cémo lo hace ¢f Tribunal Constitucional cuando se
pronuncia en el control concentrado, 4 priori y abstracto, sea imperativo,
faculrativo a través de requerimientos, se ve que ambas instituciones aplican lo
que el profesor Favoreu ha llamado bloque de la constitucionalidad con Fran-
cisca Rubio Llorente, es decir, se cifien a pardmetros de interpretacién
constitucional que son distintos.

Personalmente, defiendo y me identifico con los criterios del Tribunal
Constitucional, pero no me siento identificado con los que aplica la Corte
Suprema. Por ejemplo, el Tribunal Constitucional ha tenido el coraje y la visién
de declarar {a inconstitucionalidad por defectos de forma o procedimiento de
un proyecto de ley en trimite. No sc ve lo mismo a propésito de la Corre
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Suprema. ;Serd porque los miembros del Tribunal Constitucional son jueces
con mentalidad diferente a raiz de que la mayoria, al menos, no son funcionarios
de carrera? ;Serd porque sienten su funcién, tienen una conciencia de que la
magistratura que ejercen es diferente?

Cudntas razones se podrian dar, pero estamos ante casos concretos: no aplican
los mismos pardmetros o sujetos de constitucionalidad. Esto se ha traducido
en sentencias del Tribunal Constitucional que después no tienen eco en fallos
que pronuncia la Corte Suprema a propésito de una inaplicabilidad; hay
ejemplos (podriamos citar a lo menos cinco o seis) que son contradictorios,
Eso no es bueno para el régimen constitucional chileno. Tenemos que hallar
una solucién.

Un segundo problema me parece que sc desprende de la situacién descrita,
pero ya no es atinente al régimen de nombramiento o de integracién de la
magistratura, sino que a esa falta de sistematizacién que existe en nuestro
régimen de control del contencioso legislativo constitucional. Se refiere a la
delicada cuestién consistente en que en Chile no se ha precisado con claridad
cudl es el érgano del Estado encargado de sefialar la competencia que debe
ejercer el drgano de control de supremacia constitucional en su cardcter
preventivo, vaie decir, el Tribunal Constitucional. En este punto hay un asunto
que ojald se resuelva como yo creo que se va, poco a poco, petfilando en el
Tribunal Constitucional cada vez con mayor solidez.

No es ¢l controlado quien debe definir el drea de competencia, vale decir, las
materias que quedan sometidas al contralor de constitucionalidad. No es el
Congreso Nacional el que, en un oficio, le debe puntualizar al Tribunal
Constitucional que se pronuncie sobre tales o cuales Gnicas marterias,
impidiéndole, si no las incluye porque no le hace llegar el texto, revisar materias
que son susceptibles de ser consideradas por esa Magistratura; por ejemplo,
atendida su indole de orgdnicas constitucionales.

El problema estd no selamente en eso, o sea, en una falta de precisién, de claridad
en el punto, que ha sido resuclta de manera pacifica hasta el momento, pero en
que late una cierra dificultad que puede agravarse. El problema, ademds, estriba
en que después la Corce Suprema puede aplicar criterios distintos a los que
aplicé el Tribunal Constitucional y, por lo tanto, al ejercer la facultad de declarar
inaplicable un precepto legal puede hacetlo de manera opuesta a lo que sostuvo,
como parimetro de constitucionalidad, el Tribunal Constitucional. Una vez
mds, al margen de cualquier cuestién politica contingente, resulta necesario
advertir que nos hatlamos de frente a un problema de politica institucional,
que es conveniente ir abordando con calma y serenidad para resolverlo.

Hay un tercer problema, entre muchos que se podrian mencionar, vinculado
rambién a las competencias, y que ya hemos tenido ocasién de comprobar en
la prdctica. Me refiero al control de constitucionalidad que ejerce en ciertos
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proyectos de ley el Tribunal Constitucional; se ejerce siempre y cuando esté
totalmente tramitado por ¢l Congreso el proyecto respectivo, con lo cual ¢l
trémite del veto en Chile, que es decisive muchas veces para modificar un
proyecto de ley, no va necesariamente al control del Tribunal Constitucional,
al menos en las materias de control obligatorio, como son las leyes orgdnicas
constitucionales. Entonces, puede darse ¢l caso de que la labor dei Tribunal
Constitucional quede convertida en initil y con pérdida de tiempa, porque
después el Presidente de la Repitblica por via de las observaciones o correccioncs
que haga, agregando, modificando o suprimiendo las normas del proyecto
aprobado, altere lo que conocié el Tribunal Constitucional. Reconozeo que se
ha llegado a una prictica de hecho, consistente en consulear 2l Jefe de Estado
si ejercerd o no la faultad aludida, pero la cortesia con que el Presidente ha
obrado no cs seguridad que otro primer mandatario actuard de la misma manera.

Termino con algunas ideas recogidas de la reflexién sobre la experiencia chilena
en materia de justicia constitucional. Especialmente ideas que he recogido de
los textos que he leido. Aqui he de manifestarle mi graticud al profesor Favoreu
par lo que he podido aprender de las conferencias que le he oido y de los
textos de los cuales ¢l es autor y que he leido con interés y beneficio.

En primer lugar, es una cuestién que creo que va al fondo de todo lo que
hemos planteado hoy, la discusién si acaso un Tribunal Constitucional es un
6rgano judicial, es un érgano estrictamente juridico, o debemos reconocer
que es, como dice el protesor Favoren, expresion de una nueva familia de
jurisdicciones que no se pueden encuadrar entre los viejos, pero también
importantes, tribunales de justicia configurados en el siglo pasado.

Entonces recuerdo en ese sentido las siempre licidas palabras de Carnelutti,
cuando se preguntaba: ;c6mo se puede excluir la valoracién politica que efectiia
un Tribunal Constitucional de la lecra y espiritu de la Constitucidn, que son
los grandes lineamientos de un programa de accidén precisamente de esa indole
y que le corresponde conocer a un Tribunal Constitucional? ;Cémo se puede
pretender que esa valoracidn de este proyecto —que Sinchez Viamonte llamaba
el Proyecto Méximo-, que es una Constitucién en un Estado, no constituya
una apreciacién de caricter constitucional politico, sino que una cuestion
estrictamente juridica?

Yo creo que cs importante reconocer, en estas palabras de Carnelutti, la
necesidad de que el juez constitucional tenga y experimente lo que cl profesor
Favoreu liama el reflejo constitucional y el reflejo politico, en el alto y pure
sentido de la palabra, porque tiene que percatarse de las enormes consecuencias
que tiene su actuar. El profesor Favoreu hace notar que una sentencia de un
tribunal constitucional puede derogar un Cédigo; tiene que percatarse de esas
consecuencias, y es bueno que asf se recenozea. Como bien dijo €], esto no significa
instrumentalizar politicamente al Tribunal, pero si reconocer la imperiosa necesidad
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de que los ministros de tal institucién tengan esa alta sensibilidad por la
injerencia, la participacidn, el papel que estdn desempefiando en el gobicrno
del Estado democritico.

No es, por lo tante, correcto afirmar que ésea es una cuestién estrictamente
judicial, como una contienda entre partes, por ejemplo, o que se trata de un
asunto sélo juridico, de derecho positiva. Creo que se trabaja con las normas
escuetas y breves de las Constituciones, cargadas de cardcrer axioldgico o
valorarivo, que requieren interpretaciones distintas de la aplicacién de la norma
al caso particular. Presumen gran imaginacién, creatividad, capacidad de
previsién, un sentido alto de la capacidad de gobierno que debe ejercer una
magistratura de esta naturaleza, cuando controla al legislador o, como en Chile,
también al Poder Ejecutivo al declarar inconstitucional un decreto. Estimo
que eso es parte de la magnifica labar que debe cumplir un Tribunal Cons-
titucional y que en Chile lo ha sabido desempefiar dignamente,

Por otra parte, también es importante destacar que los integrantes del Tribunal
Constitucional no pueden ser, como ya lo hemos dicho, jueces comunes. No
estoy criticando a la Corte Suprema. Estoy defendiendo lo que, honestamente,
creo que son principios de una organizacién institucional democrdtica. Creo
que es muy necesario pensar en una reorganizacién del contencioso legislativo,
ya sea concentrdndolo en el Tribunal Constitucional, tanto en el aspecto o
momento ex ante como ex post, abstracto y concreto, o bien buscando férmulas
que permitan que se ponga término a esta situacién de dualidad de érganos de
control.

Los tribunales constitucionales van adaptando la Constitucién a los cambios
sociales. Hay que pensar que la Carta Fundamental es un instrumento de
gobierno vivo, que tiene que ser vivido para que realmente tenga vigencia. Los
tribunales constitucionales, incluyendo el chileno, han demostrado -basta
pensar en las seatencias que dicté a propésito de partidos politicos y Tribunal
Calificador de Elecciones, que fue decisiva para que en Chile se restableciera la
democracia- que tienen que ser concebidos como medios de adapracién de las
normas constitucionales a los requerimientos de las dindmicas sociales.

En segundo lugar, se agrega algo que tampoco ha sido objeto de un examen a
fondo por nosotros y que tendria, por lo tanto, que provocar nuestra preo-
cupacién. Los tribunales constitucionales, con sus sencencias, cuando van adviz-
tiendo c6mo se entiende o sobre la base de cudles supuestos se admite la consti-
tucionalidad de determinado proyecto de ley, van poco a paco demostrandole
a la ciudadania y a los 6rganos piblicos la necesidad de llevar a cabo reformas.

Porque la dificultad ya no se puede solucionar con mutaciones constitucionales,
ya no se puede colmar Iz laguna u omisién por las interpretaciones construcrivas.
Los defectos que tiene un texto fundamental tienen que ser enmendados con
cambios def texto y contexto del cédigo politico.
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Son agentes, por lo tanto, del cambio de la Constitucién, efectuado de manera
muy pacifica, muy reflexiva, muy seria, pero también muy oportuna.

Con ellos y su jurisprudencia, dirfamos que las reformas requeridas por ta Carra
Fundamental quedan maduras, aumentando el consenso para llevarlas 2 cabo.
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