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Prcvio al cxamen de estos temas estimo de gran importancia precisar que en
Chile existe le que hemos denominado una justicia constitucional compartida,
pues no todo el control de constitucionalidad de las leyes v de las normas ad-
ministrativas le ha sido encargado al Tribunal Constitucional, de manera que

este 6rgano no es ¢l inico guardidn del principio de fa supremacia cons-

titucional.

Para analizar la jurisprudencia de este Tribunal es menester previamente hacer

un examen de sus caracter{sticas como érgano jurisdiccional.

Sobre este punto destacaremos lo siguiente:

1.

5 T 4

El control de constitucionalidad de las leves que realiza ¢l Tribunal
Constitucional es siempre un control preventivo. No tiene atribuciones
para pronunciarse sobre ley vigente, y hasta la fecha el Iribunal ha respetado
este peincipio y, aunque implicitamente hubiere emitido pronunciamicntros,
el Iribunal no ha entrado nunca directamente a decidir sobre una lev que
esté en vigor. En suma, ¢l [ribunal analiza y resuelve sobre la consti-
tucionalidad de los proyectos de ley, nunca de una ley.

Sus atribuciones son taxativas, de manera que no tiene mds faculrades que
las que estin expresamente sefaladas e la Constitucion. El legislador no
puede otorgarle atribuciones como sucede en orras jurisdicciones cons-
titucionales, entre las que podemos citar ¢l caso espafiol.

El Tribunal no ejerce sus atribuciones de oficio, los proyectos deben
envidrsele, obligatoriamente, para su control, rratdndose de feyes orgdnicas
constitucionales y de leyes interpretativas de la Constitucién por el
presidente de la cdmara de origen. En el caso de las leyes comunes debe ser
requerido por ¢l Presidenre de la Republica, por las Cdmaras o por una
cuarta parte de los dipurados o senadores en ejerciclo.
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En lo que respecta al concrol de constitucionalidad de la ley hemos mencionado
una de sus caracteristicas mds importantes, cual es, que no puede conocer de
las leyes vigentes cuyo control esti entregado a otro érgano constitucional, Ia
Corte Suprema, pero los efectos de la dictacién de esta Corte no son erga hommes,
sino sdlo de efectos particulares para ¢l caso concreto.

No existe en Chile ningdn érgano que pueda declarar la inconstitucionalidad
de una ley vigente con efectos generales.

El control de la constitucionalidad de las normas legales se encuentra contenido
en el artfculo 82 N** 1 y 2 de la Constitucién Politica, los que dicen lo que
sigue:

“Articulo 82. Son atribuciones del Tribunal Constitucional: 1°. Ejercer el con-
trol de constitucionalidad de las leyes orgdnicas constitucionales antes de su
promulgacién y de las leyes que interpreten algiin precepto de la Constirucién.
2°. Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacién de los proyectos de ley y de Jas leyes que interpreren algiin precepto
de la Constitucién”.

“En el caso del niimero 1, la cimara de origen enviard al Tribunal Cens-
titucional el proyecto respectivo dentro de los 5 dias siguientes o aquél en que
quede totalmente tramitado por el Congreso”.

“En el caso del ndmero 2, el Tribunal sdlo podré conocer de la materia a
requetimiento de! Presidente de la Repablica, de cualquiera de las cdmaras o
de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre que sea formulado
antes de la promulgacion de la ley”.

Analizaremos a continuacién ciertos aspectos relevantes de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional respecto al control previo y obligatorio de las leyes
orgdnicas constitucionales y de las Jeyes interpretativas.

Sobre el particular empezaremos por los conceptos que de la ley interpretativa
constitucional y de ley orgdnica constitucional ha dado el Tribunal Cons-
titucional.

Ley interpretativa de la Constitucién

El concepto de ley interpretativa de la Constitucién ha sido precisado por el
‘Tribunal y asi citaremos al tespecto el Rol N° 158.

Los antecedentes de esta sentencia son las siguientes: por Oficio N° 3603 de
octubre de 1992 se remitié al Tribunal un proyecto de ley interpretativa de la
disposicién 31 transitoria de la Constitucién que en su inciso segundo sefiald
la fecha en que debian realizarse las elecciones de alcaldes y concejales elegidos
segan la reforma constitucional de 1991, y entregé a la ley orgdnica, cons-
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titucional respectiva la determinacién de la forma en que se eligirian los
miembros de los consejos regionales.

En el Rol indicado ¢l Tribunal establecié que no procede que una ley
interpretativa de una norma constitucional agregue nuevos elementos a los
que la ley indica e introduzca conceptos que no han sido siquiera insinuados
por la Carta Fundamental.

Se mantuvo la doctrina de nuestra Corte Suprema en el sentido que sélo cabe
la norma interpretativa cuando hay una disposicién ininteligible u oscura que
amerite su interpreracion.

Al respecto el Tribunal sefialé expresamente en el mencionado Rol N° 158:

“Por medio de una ley interpretativa sélo corresponde proporcionar claridad o
precisién a la redaccién de una norma constitucional, cuando su propio texto
sea susceptible de originar confusion o desentendimiento, para asegurar con
esa interpretacién su correcta, uniforme, arménica y general aplicacién”.

Agregé, también, lo que ha sostenido la doctrina nacional, “que deben rechazarse
las disposiciones que contengan elementos nuevos y ademds cuando lo que se
pretende interpretar no contiene nada ininteligible”.

Ley Orgdnica Constitucional

En cuanto al concepto de ley orgdnica constitucional, institucién nueva en
nuestro derecho interno, analizaremos la jurisprudencta del Tribunal
Constituctonal en cuanto a la precision de este concepto, a su dmbito de accién
y por dltimo a un problema que se mantiene adn sin una solucién undnime,
que es quien califica lo orgénico, si le corresponde al Congreso Nacional o al
Tribunal Constitucional.

El concepto de ley orgdnica constitucional no ha sido definido por nuestro
constituyente, ¢} que solamente ha sefialado las materias que deben ser reguladas
por este tipo de normas y los requisitos formales que deben concurrir para que
ellas sean vdlidas.

En el Rol N° 115, que resuelve el requerimiento al proyecto de Ley de Pesca y
Acuiculrura, el Tribunal Constitucional definié este tipo de ley en los términos
expresados en el considerando N° 3 que dice: “;...que éstas se distinguen por
versar sobre determinadas materias y necesitan para su aprobacién, modificacién
o derogacién de los cuatro séptimos de los diputados y senadores en ejercicio;
ademds las materias reservadas a ellas no pueden ser objeto de delegacién de
facultades legislativas y es obligacién el control previo de su constitucionalidad
por el Tribunal Constitucional, antes de su promulgacién”,
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Este mismo concepto ha dado el Tribunal en varias sentencias, pere cabe
recordar que en los primeros fallos el sentido que el Tribunal dio a esta
institucién fue diferente.

Al respecto en el Rol N°7 expresé, refiriéndose a la ley orgdnica constitucional,
lo siguiente: ...“que su objetivo es desarrollar en un texto arménico y sistemitico
los preceptos constitucionales en aquellas materias que el constituyente ha
reservado a dichas leyes, y agregd: “Segiin su filosoffa matriz puede decirse que
estas mismas categorfa de leyes estdn llamadas a ocupar un lugar intermedio
entre la Constitucién y la ley comdn”. {Considerando N° 8).

Cabe destacar que esta iiltima afirmacién no la encontramos en ninguna otra
sentencia que se refiera al concepto de ley orgdnica constitucional {ejemplo
Roles N>, 39, 160, 255 y 272), por lo que es evidente que ¢l Tribunal
Constitucional cambié la doctrina del Rol N° 7.

El planteamiento primitivo no lo acepté la doctrina constitucional y los
comentaristas estin contestes en que la ley orgdnica constitucional no constituye
una jerarquia normativa distinta y que sélo se diferencia de los otros tipos de
leyes —quérum calificado y ordinarias o comunes por una super— legalidad de
forma representada por sus mayores quérum y su control obligatorio de
consticucionalidad por el Tribunal Constitucional.

Un punto que es interesante destacar es que 2l Tribunal le ha correspondido
sentenciar manteniendo un criterio que permita por un lado que las ins-
tituciones puedan funcionar, y por otro que no se rigidice la iegislacién. El
Tribunal en el Rol N® 277, después de precisar el concepto de ley orgdnica
constitucional, resolviendo sobre la constitucionalidad de un proyecro de ley
que se referfa a bienes raices urbanos, indicé que las normas de interpretacidn
que deben emplearse en esta materia “en manera alguna deben llevarnos a
extender el dmbito de aplicacién de las leyes orgdnicas constitucionales mds
alld de lo permitido por la Constitucién, ya que al hacerlo privan a nuestro
sistema legal de una equilibrada y conveniente flexibilidad, dado el alto quérum
que exige esta clase de leyes para su aprobacién, modificacién o derogacion’.

En cuanto al 4mbito de accién de la ley orgdnica constitucional e} Tribunal
desde sus primeros fallos (Rol N° 41) sefialé que en éstas debian quedar
comprendidos no sélo sus contenidos imprescindibles, sino también sus
“elementos complementarios indispensables” —esto es aquellos elementos que
l6gicamente deben entenderse incorporados en el rango propio de la Ley
orgdnica constitucional-. Esta idea del “complemento indispensable” se reirera
en el Rol N° 38 respecto de la ley orgdnica constitucional sobre el Sistema de
Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, donde se precisa que no debe
extenderse la competencia de la ley orgdnica constitucional a aspectos que van
mis all4 del “nicleo esencial” o del “complemento indispensable de las materias
que las Constitucion ha determinade como propias de ella”.
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La nocién del complemento indispensable lo encontramos en varios fallos de
nuestro Tribunal Consticucional, y se explica en términos claros en el Rol N°
50, sobre el proyecto de ley orgénica constitucional de municipalidades que al
pronunciarse sobre las materias propias de esta ley expresé en el Considerande
N° 2, letras b} y ¢}, lo siguiente:

2) Que la situacién sefialada en el considerando anterior, con las excepciones
que mis adelante se indicardn, se encuentran rodas las normas del proyecto
porque ellos legislan:

Considerando 2°. b) Sobre diversos asuntos sefialados en los articulos 107,
inciso final; 108, inciso 3% 110, inciso 2% 112, 113, inciso 1°, y 114 de Ia
Carta Fundamental, por cuanto si bien es cicric que en ellos se emplea la
expresién “ley” sin calificativo, es evidente que el constituyente se ha referido
a la ley orgdnica constitucional de municipalidades, como lo demuestra una
interpretacién arménica de [a preceptiva constitucional contenida en el parrafo
relativo a la administracidn comunal del capitulo XIII de a Constitucién; c)
Sobre puntos que constituyen el complemento indispensable de las materias
referidas en la letra a), pues si ellas se omitieran no se lograria el objetivo del
constituyente al incorporar esta clase de leyes en nuestro sistema positivo, cual
es desarrollar normas constitucionales sobre materias de la misma naturaleza
en cuerpos legales auténomos, arménicos y sistemdticos. Si estas materias no
se incluyeran en la ley en estudio, las municipatidades no podrian funcionar, y
si se entregaran a la reglamentacién de una ley ordinaria se perderia com-
pletamente el sentido y objeto de las leyes orgénicas constitucionales, pues su
eficacia quedaria, en cierto modo, subordinada a la ley coman. En tal situacion
se encuentran aspectos tan relevantes para el adecuado funcionamiento de los
municipios, como son las atribuciones de los alcaldes y de los concejos comu-
nales, las funciones y patrimonio de estas corporaciones de derecho priblico y,
en fin, la estcuctura bésica de su organizacién interna”. (Rol N 50}.

De lo expuesto resulta claro que el Tribunal ha precisado conceptos que son
indispensables para ejercer su atribucién de control de la ley orgdnica
constitucional y de la ley interpretativa constitucional, y al mismo tiempo sc ha
preocupado de incorporar al contenido de la primera aquellos elementos que
constituyen sus complementos indispensables, pues en otra forma no podrian
funcionar las instituciones.

Junto con precisar conceptos c indicar los contenidos de las leyes orgdnicas
constitucionales y de las leyes interprerativas de la Constitucién, el Tribunal,
como lo vefamos anteriormente, ha buscado un equilibrio de manera que no se
rigidice la legislacién, equilibrio que se manifiesta entre lo que debe incluirse
en lo orgdnico y lo que debe entregarse al dominio de la ley comin.

En relacién con la acribucién que analizamos se ha presentado una dificulrad
entre el Congreso Nacional y el Tribunal, en cuanto a quién califica que materias
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son de cardcter orgdnico constitucional y cuales quedan entregadas a la ley
comun.

El problema planteado es el siguiente:

¢A quien corresponde esta calificacién, al Tribunal Constitucional o al Congreso
Nacional?

Para resolver este conflicto se han expresado distintos criterios:

Previo al andlisis de ellos conviene reiterar lo expresado en el articulo 82 de la
Constitucidn Politica:

“Son atribuciones del Tribunal Consrirucional:

1. Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes orgdnicas cons-
titucionales antes de su promulgacién y de las leyes que interpreten algin
precepto de la Constitucidn;

El mismo ardculo dice: “En el caso del N° 1, la Cdmara de Origen enviard al
Tribunal Constitucional el proyecto dentro de los 5 dias siguientes a aquel en
que queda totalmente tramitada por el Congreso”.

De esta manera la Cdmara envia al Tribunal el proyecto y consulta los articulos
que se hayan rramjtado como normas orgdnicas constitucionales.

El Tribunal hasta 1989 siguié un criterio uniforme, sefialando en sus fallos
que no podia pronunciarse de oficio y que debia ser consultado, tratindose de
leyes orgdnicas constitucionales o requerido cuando se tratara de Jeyes
ordinarias. Se fundamentaba principalmente en el ardculo 3° de la Ley 17.997,
que dice:

“El'Tribunal sélo podré ejercer su jurisprudencia a requerimiento de los érganos
constitucionales interesados o de las personas que intenten la accién piblica
en los términos sefialados en e! articulo 82 de fa Constitucién Politica.

Reclamada su intervencién en forma legal y en asuntos de su competencia, no
y P

podrd excusarse de ejercer su autoridad ni aun por falta de ley que resuelva el

asunto sometido a su decisién”.

Pese a lo anterior, en ¢f Rol N°© 88 de 1989, se planteé el problema que se
envid para control obligatoric un proyecto de ley y no se consultaren varios
articulos que evidentemente de su sola lectura resultaba claro que eran orgdnico
constitucionales. El proyecto se referia al Cédigo de Aerondutica.

El Tribunal, siguiendo su cricerio anterior, resolvié sélo sobre los articulos
consultades por el presidente de la cdmara de origen, sustentidndose
principalmente en el articulo 82 y en el articulo 3° de la Ley 17.997 antes
transcrito, y ademds se planteé que si el Tribunal se pronunciaba sobre los
quérum con que debfan vorarse las normas orginico constitucionales el Tribu-
nal estaria ejerciendo una funcién legislativa,
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Los nuevos ministros incorporados al Tribunal, sefiores Herndn Cereceda y
Ricardo Garcfa, previnieron en el sentido gue si el Tribunal tomaba conocimiento
de normas orgdnicas constitucionales debfa pronunciarse sobre ellas en razén
de que era el supremo guardidn de la Constitucidn, ya que ésta era especi-
ficamente su misién.

Los ministros del Tribunal contrarios a esta posicién mantuvieron su tesis de
no poder conocer de oficio, en razén de lo ya expueste y principalmente porque
ello habria implicado entrar a ejercer facultades legislativas.

Si examinamos la sentencias posteriores se va ohservando un cambio paulatino
de criterio, y ello sucede especificamente cuando la cdmara de origen consulta
incisos que estén dentro de articulos no sometidos a control (Roles 176 ~ 184 —

186 — 236 — 251).

En el Rol 176 se aceptd por primera vez la revisién de normas no consultadas,
estimando que el control debe ejercerse sobre todo el articule, no sobre incisos
o parte de ellos pues constituyen un solo todo orgdnico y sistemitico dificil de
separat.

En el considerando 18 del Rol 176 se dijo:

“El Tribunal Constitucional cumple su funcién de control de constitucionalidad
que la Carta Fundamental le sefiala en el articulo 82, N° 1, confrontando la
disposicién orgdnica constitucional consultada con la correspondiente norma
de nuestra Constitucidon que le darfa tal cardcter, pero ¢l Tribunal no puede
verse restringido en el ejercicio de su labor al consultdrsele solamente incisos
de un articulo, en especial si éste constituye una disposicidn nueva que se crea,
pues tal como se ha sefialado, los incisos o partes de un articulo forman un
solo todo que es juridicamente dificil de separar y permiten al sentenciador
constitucional comprender su exacto contenide y alcance”.

En cuanto a la declaracién que antecede y que se refiere a materias no
consultadas en el oficio de la Cimara, se acords:

“Con el voto en contra de los ministros sefiora Bulnes y sefiores Falindez y
Jorddn. Los disidentes fueron de opinién de no emitir pronunciamiento alguno
en relacién con aquellas disposiciones por las que no se ha requerido por la
cdmara de origen del proyecto la intervencién de este Tribunal. En cencepto
de los sefiores ministros disidentes, el claro mandato del articulo 3° de la Ley
N°17.997, orgdnica constitucional del Tribunal Constitucional, que peren-
toriamente ordena que éste sélo podrd ejercer su jurisdiccién a requerimicnro
de los érganos constitucionales interesados o de las personas que intenten la
accién publica, en los términos sefialados en el articulo 82 de la Constitucién
Politica, lleva inevitablemente a concluir que no es procedente, como por lo
demds lo ha resuelto de manera reiterada ¢ invariable este Tribunal, que, de
oficio, efectie el control de constitucionalidad sobre normas de un proyecte
de ley que no le han sido sometidas a su examen.
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Para evitar que se produzcan situaciones andlogas a las que motivan su
disidencia; los que por razonamientos que han vertido no comparten las
decisiones signadas en la declaracién 3° del fallo, estuvieron por hacer presente
a ambas ramas del Congreso la inconveniencia de solicitar ejercer dicho con-
trol respecto de incisos o partes de un precepto y no del precepto respectivo en
su integridad, pueste que es el contenido total de éste el que permire fijar su
real sentido y alcance y, consecuencialmente, ejercer a cabalidad y razona-
blemente el control constitucional correspondiente” (Rol N° 176).

Cabe destacar que si bien los disidentes, sefiores Bulnes, Fadndez y Jorddn,
estuvieron por no conocer de las materias no censultadas, hicieron presente
en los términos transcritos a ambas ramas del Congreso la inconveniencia de
consultar sélo parte de un articulo, pues es el contenido rotal del articulo es el
que fija su real sentido y alcance.

Este mismo criterio se siguié en los Roles 180 - 184 y 186.

Por tratarse de la primera vez que el Tribunal conocia de materias no consuleadas
se produjo una fuerte critica politica al Tribunal.

Los presidentes de las cimaras y de las comisiones de constitucién y legislacién
v los ministros del Tribunal frente a la disparidad de opiniones adoptaron un
acuerdo extraoficial que si bien no es vinculante se mantiene en lineas gen-
erales vigente.

Este acuerdo consistio bdsicamente en lo siguiente:
1) Silacdmara de origen consulta incisos el Tribunal controlard todo el articulo;

2} Sihay remisidn de un articulo consultado a otro no consultado se conocers
también el articulo remitido, y

3) Sino se consulta un articulo que viene a modificar o derogar una disposicién
anteriormente controlada se entiende que el Tribunal queda facultado para
conocerla.

Este iiltimo recurso estd claramente expresado en el Rol N° 205 que fue
aprobado por la unanimidad del Tribunal.

Rol N® 203, Considerando N° 17:

“Que el articulo 530 del Cédigo Orgdnico de Tribunales se madifica por el N°
14, del articulo 1°, del proyecto remitido fue objeto de un pronunciamiento
de este Tribunal en el Rol N° 62, por sentencia de 9 de enero de 1989,
oportunidad en que lo declaré como norma propia de ley orginica
constitucional. De acuerdo a lo sefialado precedentemente, este Tribunal estima
que en consecuencia debe pronunciarse sobre la modificacién antes aludida,
por que ella tiene, segiin lo expresado, el caricter de orgdnica constitucional.
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Finalizamos este acdpite sefialando que salvo pequefias excepciones se han
mantenidos las bases del acuerdo antes indicado.

Este criterio lo podriamos sustentar en diversos principios que se respetan
aniversalmente como reglas de interpretacién constitucional y que podriamos
resumir en los siguientes términos:

a) El intérprete constitucional debe presumir la constitucionalidad de las
normas controladas, respetando las atribuciones del legislador, y sélo declarar
las inconstitucionalidades cuando éstas aparezcan evidentes o sean contrarias
a los principios en que se sustenra la Constitucién.

b} El juez constitucional debe aplicar también el criterio de interpretacion
conocido como el de “la deferencia razonada entre los 6rganos” que consiste
en que los érganos del Estado reconozcan y respeten las respectivas esferas
de compertencia en que cada uno tiene derecho a tomar decisiones con
relativa autonomia (ver Patricio Zapata “La Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, pigina 7).

¢) Fl jucz constitucional debe también respetar siempre la autonomia del
legislador; al respecto cabe considerar lo sostenido por Teodoro Ribera al
analizar su aporte al desarrollo del derecho: “El Tribunal... no es una
instancia jurfdica para resolver contiendas politicas entre las alras autoridades
del Estado... ha de tener en vista que su funcién no es sustituir al legislador,
por lo que debe respetar su autonomia para regular la sociedad dentro de
los mdrgenes de la Ley Fundamental” (citado por I. Zapara. 0. cit., pigina
9}.

d} Por tltimo, hay que tener siempre presente que el juez constitucional no
debiera entrar al mérito de las normas interpretadas, pues el marco de su
accién estd delineado tanco por las competencias que sefiala la Constitucién
como por los valores y principios que la inspiran.

Como ya hemos analizado, el Tribunal respecto de las leyes orgdnicas
constitucionales y de las leyes interpretativas de la Censtitucidn ejerce un con-
trol preventivo y obligatorio, no pudiendo pronunciarse de oficio, con las
salvedades expuestas, y no pudiendo tampoco resolver sobre ley vigente.

Distinto es ¢l caso de las leyes ordinarias respecto de las cuales el articulo 82
N° 2 de la Constitucion dice:

“Son atribuciones del Tribunal Constitucional: Resolver las cuestiones de
constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de los proyectos de
ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la aprabacién del
Congreso”.

La misma disposicién agrega mds adelante: En el caso del N°2 “El Tribunal
sélo podrd conocer de la materia a requerimiento del Presidente de la Reptiblica,
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de cualquiera de las cdmaras o de una parte sus miembros en ejercicio, siempre
que sea formulado antes de la promulgacién de la ley”,

Se trata de un control previo y a requerimiento de los érganos constitucionales.

Jamés puede ¢l Tribunal entrar de oficio u obligatoriamente a conocer de estas
materias, es decir, de la constitucionalidad de las leyes ordinarias. Debe scr
requerido en la forma y por quienes sefiala la Constitucién,

En el derecho comparado podemaos citar como modelo a Francia, que después
de la reforma de 1974 se autorizé que requirieran de los proyectos de ley
aprobados por el Congreso, y antes de ser promulgados, no sélo al Primer
Ministro como era anteriormente, sino que también al Presidente de la
Repdblica, al presidente del Senado, al de la Asamblea Nacional a 60 diputados
o a 60 senadores.

Se le ha arribuido gran importancia a este mecanismo constitucional porque Ja
oposicién dispone de un medio para asegurarse que la mayoria no traspase los
limites fijados por la Constitucién.

La doctrina ha denominado esta facuitad de algunos tribunales Constitucionales
—conocer proyectos de ley antes de su promulgacién— “el recurso previo” y es
inevitable, come dicen sus criticos, que produzca una tensidn cntre ¢l érgano
legislacivo y el que ejerce el control de constitucionalidad.

Sobre este cecurso previa se ha argumentado a favor y en contra.

Entre los argumentos a favor podemos citar el de don Eduardo Frei Montalva,
refiriéndose a las attibuciones del Tribunal Constitucional establecide por la
reforma constitucional de 1970.

“La necesidad de disponer de una instancia dotada de legicimidad suficiente
para resolver los conflictos de interpretacién que se produzcan entre los drganos
colegisladores. La falra de tal tiene un efecto perturbador y paralizance para el
sistemna politico”.

En Espaiia existié el recurso previo pero se eliming de la ley orgdnica
constitucional que fo establecfa, pues habia politizado el sistema de control
debido especialmente a que existian largos plazos para resolver el recurso, lo
que equivalia a un veto suspensivo de la ley.

Distinto es nuestro caso, que siguiendo el modelo francés sefiala un plazo corto
para resolver, diez dias protrogabies por otros diez dias, en casos justificados.

Este tipo de control tiene diferencias sustantivas con el control de las leyes
orgdnicas constitucionales y de las leyes interpretativas de la Constitucign.

Tiene al igual que el ancerior el cardcter de preventivo, pero para que pueda
operar es menester que se retinan los siguientes requisicos:
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a) que exista upa cueseion de constitucionalidad;

b) que se suscite durante la tramiracién de un proyecto de ley, de una reforma
constitucional o de un tratado sometido a la aprobacién del Congreso;

¢) que el requerimiento lo promueva el Presidente de la Repiblica, cualquicra
de las cdmaras o de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio,

d) que sc formule antes de la promulgacién de la ley.

Sobre el concepto de cuestion de constitucionalidad mucho se ha debatido y
han surgido diversas interpretaciones, sea bajo la Constitucién de 1925, sea
bajo la Constitucién de 1980,

Cabe hacer presente que el problema de decidir sobre si existe 0 no “cuestién
de constitucionalidad” se produce cuando el Tribunal tiene que resolver si
declara o no admisible el requerimiento. En otras palabras si éste cumple o no
con los requisitos constitucionales y legales.

Bajo la Constitucién de 1925 y en fallo redactado por el entonces presidente
de ese Tribunal, don Enrique Silva Cimma, frente al planteamiento que para
que el Tribunal pudiera dectarar admisible un requerimiento era menester que
la “cuestién de constitucionalidad” se hubiera producide en alguna de las
instancias del proceso formador de la ley, éste resolvié: “Que no podia aceptarse
que para que el Tribunal conociera de una cuestion de constitucionalidad cra
menester que ¢l problema de constitucionalidad se hubiera producido en una
instancia anterior del proceso farmador de 1a ley, no porque aquella alegacién
de establecerse como requisito de cumplimiento riguroso equivaldrfa
prcticamente a transformar al Tribunal en un 6:gano de apelacién, lo que no
se desprende del texto ni de su historia”.

En csta causa se habia planteado la inadmisibilidad del requerimiento, y por
los argumentos referidos el tribunal entré a conocer del asunto y rechazé la
peticién formulada.

Hubo un voto de mayoria estimando que el solo requerimiento expresaba la
“cuestién de constitucionalidad que exige la Constitucién y la ley”

Fue disidente don Rafac! Retamal, quien estimé que la cuestién de constitu-
cionalidad debe plantearse durante la cramiracién de la ley, funddndose en la
opinién de varios constitucionalistas y en la historia fidedigna de la norma.
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La cuestién de constitucionalidad en la Constitucién de 1980

El articulo 82 N° 2 consagra el recurso previo en nuestra Constitucidn,
précticamente en iguales términos que en la Constitucién de 1925,

Conforme al tenor literal de la Constitucién, para que exista una cuestién de
constitucionalidad es evidente que debe existir una cosa controvertida y que
ésta debe formularse o promoverse durante la tramitacidn del proyecto, es
decir, desde su presentacién y antes de su promulgacién.

La ley orgdnica constitucional del tribunal en su articulo 39 sefiala los requisitos
que deben reunir los requerimientos en los casos de conflictos de constitu-
cionalidad.

Arddculo 39 “El requerimiento deberd contener una exposicién clara de los
hechos y fundamentos de derecho que le sirven de apoyo. Se sefialard en forma
precisa la cuestién de constitucionalidad y, en su caso, el vicio o vicios de
inconstitucionalidad que se aducen con indicacién de las normas que se estiman
transgredidas.

Al requerimiento deberdn acompaiarse, en su caso, copias integras de las actas
de sesiones de sala o de comisién en las que se hubiere trarado el problema, y
los instrumentos, escritos y demds antecedentes invocados.

En todo caso se acompafiaré el proyecto de ley de reforma constitucional o
tratado con indicacién precisa de la parte impugnada”.

De las exigencias legales resulta:
a) que debe sefialarse en forma precisa la cuestién de constitucionalidad;

b) que en su caso debe sefialarse el vicio o vicios de inconstitucionalidad que
se aducen y

¢) que debe acompaiiarse copia integra de las actas de sesiones de sala o de
comisidn en que se hubiere planteado el problema.

De estos requisitos aparece claro, a mi juicio, que en las actas debe constar una
cosa 0 materia concrovertida, pues de otra manera no se ve para qué se exigiria
que se remitieran las actas y que se sefialara el vicio o vicios de inconstitucio-
nalidad que se alegan y las normas que se estiman transgredidas.

En cuanto a [a expresién “en su caso” debe entenderse en relacidn con los tres
requerimientos que se pueden plantear —un cuarto de diputados o senadores
en ejercicio— la Cdmara o el Senado y el Presidente de la Republica.
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Jurisprudencia del Tribunal sobre esta materia
En relacién a este punto, hay varios fallos que estimamos de interés comentar.

En el Rol N° 23 el requerimiento planteaba al Tribunal Constitucional dos
consultas, respecto a las leyes penales en blanco, que se referfan al arciculo 19
N? 3 inciso final, que senala:

“Ninguna ley podr4 establecer penas sin que la conducta que se sancione esté
expresamente descrita en ella”.

Resolviendo la materia el Tribunal en el considerando 4° expresé que para
poder ejercer la atribucién que le confiere el articulo 82 es menester que
concutran copulativamente ciertas condiciones:

a) que s suscite una cuestiéon de constitucionalidad, es decir, una discrepancia
sobre la preceptiva constitucional entre los érganos colegisladores. Tal
discrepancia puede surgir entre el Peder Ejecutivo y cl Poder Legislativo o
en el seno mismo de este tltimo;

b) que la desigual interpretacién de las normas constitucionales se produzca
en relacién a un proyecto de ley 0 2 una o mds de sus disposiciones, y

¢} que la discrepancia sobie la preceptiva constitucional en relacién a las
normas de un proyecto de ley sea precisa y concreta,

£n el considerando 6 el tribunal resume lo anterior diciendo:

6°. “Que de lo expuesto en los considerandos 3 a 5 fluye, con nitidez, que ¢l
Tribunal Constitucional en el ejercicio de la facultad que le confiere el articulo
82 N° 2 es un érgano jurisdiccional a quien la Carta Fundamental le ha confiado
la misién de resolver cuestiones de constitucionalidad concretas que se susciten
entre los drganos colegisladores durante la tramiracién de los proyecros de ley
o de reforma constitucional y de los cratados sometidos a la aprobacidn del
Congreso, hoy Junta de Gobierno.

El Tribunal Constitucional, pues, no es un érgano de consulta sobre el sentido
y alcance de la jurisprudencia constitucional que pueda incidir en futuros
proyectos de ley, ni tampoco estd autorizade para emitir dictdmenes durante la
tramitacién de dichos proyectos sobre materias juridico-consritucionales
abstractas y generales”.

De lo expuesto podemos resumir diciendo:

Que la misién del tribunal Constitucional es resolver cuestiones de constitu-
cionalidad que se hayan presentado durante la tramitacién de la ley, reforma
constitucional o tratado.

Siguiendo esta doctrina el Rol N° 147 resolvié un requerimiento en relacién a
una asignacién judicial diciendo en el considerando N°3 lo siguiente:
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“Que de los antecedentes acompafiados por los requirentes, especialmente de
los diarios de sesiones de H. Cdmara de Diputados en que consta la discusién
del proyecto, no se constara la existencia de una cuestién de constitucional;
mds aun si se tiene en consideracién que los requeridos no hicieron presente
en la discustén de la iniciativa las objeciones constitucionales correspondientes”.

Se reitera el Rol N° 23 y se agrega que los requirentes no hicieron presente en
la discusién de la iniciativa las objeciones constitucionales.

Cabe destacar dos cosas: 1°. Que en la tramitacién del proyecto los requirentes
no hicieron presente en la discusién de la iniciativa las objeciones constitu-
cionales, y 2°. Que gran parte de los requirentes se abstuvo de votar al cratarse
la materia debatida y después firmaron el requerimiento.

Si bien el Tribunal no desarrollé una doctrina al respecto deja entrever la idea
que los requerimientos deben hacer presente las objeciones constitucionales
COrrCSPOndiCntCS.

Se requiere la preparacién del requerimiento, y no es una alternativa de la que
se pueda echar mano en cualquier momento sin previo aviso.

Se trara de una instancia que solo procede cuando el conflicto se ha exteriorizado
y no ha encontrado otro cauce de solucién.

Por estos motivos en el Rol N 147 se declaré inadmisible el requerimiento, al
igual que por resolucién de 30 de mayo de 1995 se declaré también inadmisible
otra presentacién de inconstirucionalidad de los articulos 5 y 5 bis de un
proyecto de ley de Rentas Municipales.

En este dltimo caso, el diputado don Luis Valentin Ferrada recurrié de
repesicién al Tribunal Constitucional sosteniendo que la cuestién de
constitucionalidad estaba planteada por el solo hecho de presentar el
requerimiento y que cualquier otra interpretacién significaria limitar y
disminuir el derecha de los parlamentarios a acudir a la justicia constitucional
en procura de pronunciamientos de fondo.

Posteriormente sobre esta mareria se han presentado problemas referidos a los
siguientes puntos:

Se han formulado al Tribunal requerimientos con el ndmero de firmas que
exige la Constitucién, pero si se examina el trimice de formacién de la ley
resulta que los requirentes han votado a favor las disposiciones requeridas
(requetimiento de la ley de trasplantes) o s¢ han abstenido de votar, como es el
caso de la asignacidn judicial (Rol N° 147) ya mencionada.

Esta misma situacién la encontramos posteriormente en dos requerimientos.

En el Rol N® 259 en que se pidié que se declarara la inconstitucionalidad del
Titulo II del proyecto de ley que modificé la Ley General de Bancos y otro
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proyecto denominado Informacion sobre Crédito de Consumo; el requerimien-
to fue declarado admisible con una prevencién de los ministros sehor Mario
Verdugo y de la sefiora Luz Bulnes, que frente a la situacién, que ¢l Senado habia
aprobado una normativa y posteriormente requerfa de inconstitucionalidad,
sostuvieron lo siguiente:

“Si bien concurtimos a la resolucién que admite a tramitacién el requerimienco
Jo hacen en el entendido que ello no constituye un precedente, por cuanto para
una mayor claridad v transparencia de lo que debe entenderse por “cuestidn
constitucional” resulta contradictorio que una Corporacién que formula un
requerimiento ante estc Tribunal proceda a dar su aprobacién a la misma
normativa cuestionada”.

Los ministros aludidos plantearon una posicién que ya se habia esbozado en el
Rol 147 sobre asignacién judicial en el sentido que el requerimiento debe
prepararse y que podia entenderse contradictorio que los legisladores aprobaran
una disposicién y después la requirieran.

Finalmente sobre este punto en diciembre de 1997 se formulé por primera vez
un requerimiento sobre un proyecto de reforma constitucional al Poder Judi-
cial.

Votada favorablemente la reforma constitucional y aprobada posteriormente
en el Congreso Pleno, varios de los mismos senadores que se habian pronunciado
a favor de la Reforma en el mismo dia requirieron al Tribunal para que declarara
por razones de fondo inconstitucional el proyecto, pues a su juicio violaba
derechos esenciales de la persona humana.

El fondo del requerimiento era de gran interés pues se referfa a los limites del
poder constituyente, funddndose en el articulo 5° de la Constitucién.

Si bien como hemos visto el Tribunal Constitucional ha exigido que se prepare
el requerimiento, este preciso punto no se habia formulado, salvo en la preven-
cién de los ministros Bulnes y Verdugo antes mencionada.

Cuando se vi6 el requerimiento al proyecto de reforma constirucional al Poder
Judicial los ministros de la Corte Suprema se inhabilitaron y el Tribunal se
integré con dos ministros. La sentencia se adopté por mayoria de votos y declaré
inadmisible el requerimiento. Los ministros fueron Luz Bulnes, Mario Verdugo
y Rail Varela.

Sus fundamentos fueron: quienes deducen un requerimiente de inconstitu-
cionalidad deben haber mantenido durante la tramitacién del proyecro una
conducta coherente.

Dice: “No es légicamente admisible que quien da su voto explicito a favor de
una disposicién del proyecto cuestione su constitucionalidad, ante el Tribunal
carece en consecuencia de titularidad activa”.
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Considerando 13° “Que segiin consta del certificado de fojas 34 otorgado
por ¢l schior secretario del Senado, el dia en que se present el requerimiento
habia cuarenta y seis senadores en ejercicio. En consecuencia, para que pueda
admitirse a tramitacién el requerimiento de autos es necesario que lo suscriban
doce Senadores en ejercicio”.

Considerando 14°. “Que este Tribunal estima que en el caso su# lite no se da el
presupuesto anteriormente indicado porque tres de los senadores que suscriben
el requerimiente carecen de titularidad activa, atendidos los razonamientos
precedentes”.

Considerando 15°, “Que para la conclusién anterior se ha tenido presente, a
mayor abundamiento, que en conformidad con el artfcule 117 de la
Constitucién Politica de la Repdblica una vez que el proyecto fue aprobado
por ambas cdmaras los sefiores senadores dispusieron de sesenta dias para
reflexionar sobre los alcances de la enmienda y estar en situacién de emitir en
esa forma en el Congteso pleno un voto razonado y definirivo”.

Considerande 16°. “Que atendido lo anterior debe concluirse que, por haber
aprobado con antelacién el precepto que ahora cuestionan, los sefiores Huerta,
Cooper y Sinclair no pueden ser titulares activos del requerimiento en estudio,
el que, por consiguiente, no cumple con la exigencia de estar suscrito por el
minime de senadores que exige la Constitucién”,

Que en consecuencia no cumple con el requisito de estar suscrica por el minimo
de senadores que exige la Constitucién.

El voto de minorfa expresd: “Que la circunstancia que algunos senadores
requitentes hayan concurrido con su voto a aprobar el atimero 7 del articulo
inico del proyecto de ceforma constitucional que ahora impugnan, por adolecer
de vicios de inconstitucionalidad, no los inhabilita para promover este
requerimiento. Asi lo demuestran, con nitidez, el claro sentido del articulo
82, inciso cuarto, antes transcrito, y el espiritu mismo de la Carta Fundamen-
tal, En efecto, el inciso cuarro del mencionado precepta, en parte alguna,
restringe o subordina la atribucién de los legitimados activos para accionar, a
la actitud que hubieren renido de votar favorablemente o en contra de Ia
aprobacién del precepto del proyecto de ley o de reforma constitucional cuya
validez someten a la decisidn de este Tribunal; por el contrario, la norma
constitucional, en forma categérica y clara, sélo se limita a precisar quiénes
pueden requerir en el caso del N° 2 del arriculo 82 de la Constitucién, sin
limitaciones”.

Por otra parte, una interpretacién restrictiva de 2 norma en estudio no se
concilia con el espiritu de la Carta Fundamental, cual es permitir que los
6rganos legitimados puedan recurrir en forma expedita a esta magistratura, a
fin de que ella vele por el principio de “supremacia constitucional”.
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A juicio de los ministros que estuvieron por la mayoria en esta situacion, era
clara la aplicacién del principio general de derecho de responsabilidad por el
acto propio.

Para terminar, queremos hacer presente dos puntos que estimamos de gran
importancia.

En primer lugar, que en relacién al problema de quién califica lo orgdnico
constitucional, en el curso del afio 1999, es decir un afio después de la
exposicién de esta materia en el Seminario sobre Justicia Constitucional, se
han dictado dos sentencias que han producido un vuelco en la jurisprudencia
descrita, cuales seria los rales 287 y 290, en los que el Tribunal conacid por la
unanimidad de sus miembros de materias no consultadas.

El Rol 287 se reficre al control de constitucionalidad del proyecto de ley que
modifica la ley 18.410, orgdnica de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, y el Decreto con Fuerza de Ley N°1 de 1982 de Minerfa, Ley
General de Servicios Eléctrices.

En los considerados 9, 10 y 11 se fundamenté el control en los términos
siguientes:

“9°. Que, por su parte, ¢l articulo 18 A, incorporado a la ley N° 18.410, que
crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, por el articulo 1°,
numeral 8), del proyecto en andlisis, dispone: “En contra de las resoluciones
de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso
de resposicién establecido en el articulo 9° de la ley N° 18.575, en ¢l plazo de
cinco dias habiles contado desde el dfa siguiente a la notificacién de la
resolucién. La Superintendencia dispondrd de diez dias hdbiles para resolver.

La interposicién de este recurso suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad,
siempre que se trate de matetias por las cuales procede dicho recurso”.

10°. Que, como puede obscrvarse, el precepto transcrito en el considerando
anterior es ptopio de ley orgdnica constitucional por cuanto modifica el artfculo
9° de la ley N° 18.575, que tiene ese cardcter, en tres aspectos sustanciales,
como son : a) ¢l plazo para interponer el recurso; b) el término para resolverlo,
y <) la suspensién del lapso para reclamar de ilegalidad;

11°. Que, asi también lo entendid el Presidente de la Republica, quien en el
mensaje con que se inicié la tramiracién del proyecto en andlisis, sefialo:
“Mediante la incorporacién de un nuevo articulo 18 bis, sc regula el plazo
para la interposicién del recurso de reposicién previsto en la Ley Orgdnica
Constitucional sobre bases generales de la administracién del Estado, y el
término del que dispone la Superintendencia para su resolucién”.

ST A o E D ERETCSCHDZO PUUBLICO / ¥ 0 L. B 1

45



LUZ BULNES ALDUNATE

46

Igualmente, en ¢l Rol 290, el Tribunal conocié del articulo 19 del proyecto de
Jey sobre proteccién de datos de cardcter personal, sin que éste le hubiere sido
consultado, por los siguicntes motivos:

“9°. Que, no obstante que la cdmara de origen no lo ha sometido a control
preventivo de constitucionalidad, esta magistracura no puede dejar de pronun-
ciarse sobre dicho articulo 19, puesto que en su inciso final le otorga a los
tribunales de justicia una atribucién similar 2 aquella que les confiere el articulo
16, al cual, por lo demds, se remite en forma expresa; teniendo, de esta manera,
idéntico cardcter orgdnico constitucional, en conformidad con lo que dispone
el articulo 74 de la Carra Fundamental, habida consideracién, ademis, respecto
de los tres primeros incisos, de la indivisibilidad que éstos tienen con el inciso

final”.

Reiteramos que estas dos sentencias fueron aprobadas sin votos disidentes o
prevenciones.

Por siltimo debo expresar que de lo expuesto aparece claro que hemos planteado
los problemas mds evidentes del control de constitucionalidad de las leyes y
del problema del concepro de la cuestién de constitucionalidad.

No ha sido nuestra intencién agotar estas materias sino que sélo, y especialmen-
te por ¢l tiempo de exposicién, dar una visidn general sobre esta temitica.





