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Esta exposicion comprende ¢l desarrollo de los siguientes temas:
1° Antecedentes generales y breve resefia histérica del conflicto
2¢ El conflicto constimcional y sus formas de solucidn

3° La jurisdiccién referida a los tribunales que tienen competencia para
decidir conflictos constitucionales

40 Caracteristicas de la competencia del Tribunal Constitucional

5* Conclusiones

1°. Antecendentes generales y breve resefia histérica

La convivencia pacifica de la comunidad se logrard en la medida en que parala
solucion de los conflictos de intereses de relevancia juridica generados por actos
de quienes la integran, sea posible la sustitucién de la violencia irracional por
la accion procesal que, en términos generales, faculta a su titular para recurrir
a un tribunal en demanda de una justa decision, obteniéndose asi el reemplazo
de la fuerza dicita, denominada autorutela, por el proceso.

Por cllo, su solucién desde los tiempos mds antiguos ha sido preocupacion
especial de los representances del Estado, con el claro propdsito de mantener el
orden social y la vigencia real del derecho destinado a regular la vida en
comunidad.

Resulta asi notorio que los conflictos surgen como efecro de las muldiples
relacienes entre personas, y evidente la necesidad de ponerles término por
medios racionales v adecuados. Corresponde al Estado, ¢ a la comunidad
internacional en su caso, normar para prevenirlos, y producidos, arbitrar los
mecanismos necesarios para su justa solucién,
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Consrituye una realidad histéricamente demostrada que el conflicto siempre
ha estado presente y que su solucién a través de guerras internas y externas
como forma de autorutelar los intereses ha dejado un saldo de destruccién,
muerte ¢ insatisfaccién.

Para subsistir, el hombre, politicamente organizado, debié preocuparse de buscar
una solucién racional y justa de sus conflictos. Se divisa asi, al escudrifiar el
vasto horizonce del derecho, la figura de un tercer parricipante ajenc ¢
independiente de los intereses de las partes en pugna, cuya decisién se presenta
como el mecanismo mds idéneo para resolverlo. Nace la magistral concepcién
del juez y, junto 2 ella, la necesidad de crear un proceso, forma indispensable
que lo habilita para conocer y juzgar lo que se le pide.

Paralelamente evoluciona y se petfecciona el derecho piiblico. Surge el concepto
de autoridad, atributo per se del jefe, del rey o del emperador y en nuestra etapa
histérica de las auroridades que representan democriticamente al pueblo. En
use de su poder éstos comienzan a dar ordenes y hacerlas cumplir. Ejercen en
plenitud lo que hoy se denominan las funciones de legistar, administrar y juzgar.

En esta erapa hiscérica, a esa autoridad omnimoda le corresponde la potestad
de decidir conflictos de roda especie. ;Cémo Iz hace? Normalmente usando o
abusando de su poder.

Aspiro a que este somero recuerdo histérico, sirva para dar una mirada hacia
atrds y comprobar que, desaforcunadamente, el conflicto ha sido consustancial
a la historia de la humanidad.

Hoy, veinte siglos después de Cristo y con una historia repleta de episodios
brutales, nos damos cuenta que el hombre aun no aprende o no quiere aprender
a resolver sus disputas de intereses por medios adecuados. Continua usando la
guerra para decidir sus conflictos internacionales y la fuerza como forma de
solucién de sus conflictos internos. Como bien se ha dicho, el hombre, dotado
de la capacidad de pensar por nacimiento, es el dnico animal que “marta por
»
matar”.

Cuando en el devenir histdrico surge la civilizacién juridica y cuando ella se
traduce en normas creadas y recopiladas, en lo esencial, por la maravillosa
construccién del derecho romano, se perfila una relacién exacra encre las per-
sonas y las cosas en el plano particular y entre la autoridad y las personas en el
campo general.

Es en este dltimo espectro donde se encuentra inmerso el desarrollo de nuestro
tema.

Dejemos entonces de proyectar la pelicula de la historia y observemos la realidad
del momento en nuestro pafs en torno al conflicto constitucional v sus formas
de solucidn.
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2°, El conflicto constitucional y sus formas de solucién

Chile, a partir del Acta de Independencia de 1810, ha tenide un constante y
fructifero desarrolio de su derecho publice, el que culmina con la dictacién de
la actual Carta Politica de 1980.

Cabe preguntarse cudles de sus disposiciones se refieran al conflicto
constitucional y a sus formas de solucién y si ellas son procesalmente las mds
adecuadas a nuestra realidad.

Para responder a tal interrogante tracaré brevemente de precisar cudl cs el marco
tedrico donde ¢llas se desenvuelven.

El conflicto, como afirma Carnelutti, “estd presente en todo proceso, como la
enfermedad lo estd en la curacién’. Este conflicto que yo calificara en una
conferencia en el Colegio de Abogados como “el virus del derecho”, se genera
cuando hay una confrontacién de intereses regulados por el sistema juridico.

El proceso consiste, fundamentalmente, en levarlo ante el juez, desenvolverlo

en su presencia y abtener de él su decisidn.

Siendo asi, el conflicto se nos presenta como el primer presupuesto de existencia
del proceso, forma de solucién actualmente estabiecida y consagrada por la
Constitucidn y la ley, como el instrumento jurfdico idéneo para resolverlo por
medio de la decisién jurisdiccional con eficacia de cosa juzgada.

El conflicto que nos preocupa tiene su origen en la accién u omisién de un
sujeto que produce como resultado una infraccidn al ordenamiento juridico y,
cuande la norma violada es un precepto constitucional, surge el conflicto
constitucional, mds relevante por su peligrosidad y conflagracién, ya que siempre
pone en peligro o la estabilidad institucional o la prateccién de las garantias de
las personas.

Siendo asi, la existencia del conflicto de intereses implica €l quebrantamiento
del estade de derecho y su presencia en el mundo juridico, exige accionar los
mecanismos constitucionales y legales para ponerle término.

Por lo tanto, resulta indudable que es la sentencia dictada en un proceso
jurisdiccional el medio mds eficaz con que cuenta ¢l mundo civilizado para
resolver estos conflictos y restablecer, como efecto derivado, la vigencia del
derecho quebrantado.

Partiendo del supuesto que la Constitucién es la norma maxima que regula la
convivencia social, Favoreu expresa en torno a este tema que “La consolidacién
de la justicia constitucional ha exacerbado la fuerza normariva de la constitucién.
Su exigibilidad jurfdica ante jueces y tribunales constituye uno de los
presupuestos bdsicos del Estado democrdrico. Asimismo, la llamada
jurisdificacién de la vida politica y del conflicto social latente encuentra en los
tribunales constitucionales un instrumento esencial, aunque no exclusivo, de
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parantia del respeto a la Constitucién de los poderes puiblicos y también de los
particulares”.

El Estado en uso de su potestad soberana estd por sobre todo conflicto comin.
En efecto, al legislar los previene; al hacer justicia los resuelve y al administrar
impide que se generen. No obstante, del ejercicio de su misién regulada en lo
esencial por la Constitucién Politica, pueden surgir a su vez trascendentes
conflictos de intereses entre los poderes pablicos o entre la autoridad y los
particulares, los que tendrdn o no solucidén jurisdiccional a través del proceso,
de acuerdo al marco de referencia que la propia Constitucidn les sefiale y ello
dependerd fundamentalmente de si se consagra o no la existencia de Tribunales
Constitucionales.

El sabio jurista Hans Kelsen fue el primero en postular la necesidad de
establecerlos con jurisdiccién suficiente para resolver los conflictos que en el
orden constitucional se produjesen, facultad que en virtud del principic de
separacién de poderes piblicos le estd vedada a los tribunales normales. Can
cllo, afirma Kelsen, se garantiza “jurisdiccionalmente” la eficacia de la norma
suprema.

Es por este motivo que los conflictos constitucionales, primoedialmente los
que se generan cuando las partes involucradas son los poderes piblicos, deben
ser conocidos por un tribunal con competencia especial y exclusiva para
resolverlos. Este debe ser independiente y contar con jurisdiccién suficiente
para imponer sus decisiones a los poderes piblicos en conflicto.

Analizado le anterior, resulta de interés para continuar con el desarrollo de
este tema reflexionar acerca de algunas consideraciones generales del conflicto
y precisar cudles son sus principales clasificaciones.

Sobre el conflicto de intereses de relevancia juridica puede precisarse que:

1. Su existencia es un hecho demostrado histéricamente; los hay en el presente
y s¢ producirdn en el futuro.

2. Elempleo de la violencia en su solucién hace dificil, por no decir imposible,
la convivencia normal y racional entre las personas y los propios Estados.
La guerra, ejemplo tipico de solucién violenta, ha hecho desaparecer paises
completos.

3. Las personas involucradas en conflictos de intereses deberdn tratar de
prevenirlos, y producidos lograr su posterior solucién por dos érdenes de
razones, a saber: por motivos morales o de formacion ética o juridica o por
¢l temor a la fuerza del adversario, En consecuencia, los hombres, para
lograr su propia subsistencia, tienen necesidad de buscar un medio que
prevenga los conflictos, y que producidos, los resuelva a través de un proceso
racional y debido que excluya la violencia.
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4. Histdricamente, la autotutela de los intereses sélo ha servido para multiplicar
los conflictos en vez de solucionarlos con efectos permanentes.

5. Son muchas las personas en nuestro mundo interesadas en buscar un camino
pacifico de convivencia. Ello ha generado un interés colectivo en regular la
vida en sociedad, lo que viene a constituir la causa directa de la normativa
juridica a través de la Constitucién Politica.

6. Actualmente, en el drea nacional, existen sistemas para prevenir conflictos,
expresados en normas que mandan, prohiben o permiten. Producido, se
contempla la sentencia judicial dictada en un proceso jurisdiccional como
la forma normal de selucién.

Los conflictos pueden clasificarse de la siguiente forma:
1. Segin su mode de solucién:

a) Soluciones pacificas: proceso, transaccién, avenimiento, conciliacién,
otras formas de autocomposicién.

b} Soluciones violentas, legitima o ilegitima,
2. Segiin los mecanismos de solucién:
a) Directamente por las partes: transaccién, avenimiento, renuncia.

b) Resueltos con intervencién o por medie de terceros: procese, conciliacidn,
intervencién de mediadores.

3. Segiin las partes en conflicro:

a) Entre particulares.

b) Entre particulares y el Estado.

¢) Entre los poderes piblicos del Estado.

d) Entre Estados.

e} Entre Estados y organismos internacionales.
4. Segiin la nacionalidad de las partes:

a) Conflicros nacionales: entre el Estado y los particulares, entre particulares,
entre los poderes pablicos.

b) Conflictos internacionales: entre Estados, entre Estados y organismos
internacionales, entre entidades pdblicas de Estados diferentes, Entre Estados
y particulares de otro estado, o entre particulares de diferentes Estados.

Enfrentado el conflicto constitucional a estas clasificaciones podemos precisar
que estamos frente a un conflicto nacional que hoy tiene una solucién pacifica,
tesuelto por un tercero que es el juez y puede surgir entre particulares y el
Estado o entre poderes publicos del propio Estado.
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3¢, La jurisprudencia referida a los tribunales que tienen
competencia para decidir los conflictos constitucionales

La jurisdiccién se define como el poder deber que tienen los tribunales para
conocer y resolver, por medio del proceso y con efecto de cosa juzgada, los
conflictos de intereses de relevancia juridica que se promuevan en el orden
temporal, dentro del territorio de la Reptblica y en cuya solucién fes
corresponda intervenir.

La jurisdiccién se extiende a la solucién de los conflictos que la Constitucidn
o la ley colocan en su esfera de atribuciones.

Pueden ser objeto del conflicto de intereses de relevancia juridica, toda violacién
constitucional susceprible de proteccién jurisdiccional. Ello incluye a las per-
sonas de derecho puiblico y privado y a las cosas. En este caso, su objeto es ci
determinar si un acto de Ia autoridad, lidmese ley o decreto, se ajusta a la
Constitucién. A este respecto resulea trascendente la facultad que la jurisdiccién
le otorga al Tribunal para aplicar e interpretar la Constitucién segiin cual sea la
competencia que Use,

El conflicto constitucional presupone la existencia de un ordenamiento juridico
contemplado en lo esencial por la Constitucién Politica, sin el cual no hay
conflicto susceptible de ser resuelto jurisdiccionalmente.

El conflicto constitucional se produce entonces cuando un poder péblico o los
particulares, viclentan la normativa constitucional.

Los primeros pucden infringirla en su forma o en su fondo y dependerd de
cada sistema constitucional la competencia que se entrega al tribunal.
Recordando nuevamente a Kelsen puede decitse “la legislacidn estd
absolucamente subordinada a la Constitucidn, como la justicia y la
administracién lo estdn a la legislacién”.

En Chile, la propia Constitucién previniendo los conflictos que pudiesen
presentarse cuando el contenido de una ley orgdnica sobrepase cl mandato
constitucional, ha otorgado competencia preventiva al Tribunal Constitucional
para controlar su constitucionalidad pudiendo declararia total o parcialmente
inconstitucional, haciéndole perder su eficacia, en la medida que se declare
que contempla preceptos contrarios a nuestra Constitucién Politica.

Por lo tanto, los tribunales constitucionales deben contar con jurisdiccién
suficiente para resolver los conflictos propiamente contenciosos ¢ intervenir, a
través de la denominada jurisdiccién de certeza, en el control preventivo, Con
ello, al ejercer su jurisdiccién garantizan el principio de la supremacia
constitucional.

Puede concluirse que los tribunales pueden resolverlos sélo cuando la propia
Constitucién los faculte.
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En general, podemos afirmar que en Chile la jurisdiccién de los cribunales
comunes no alcanza a la posibilidad de solucionar el conflicto constitucional.
Los principios consagrados por los articulos 6° y 7¢ de la Constitucién Politica
asi lo deciden. Nuestro ordenamiento no contempla ¢l control difuso.

Las constituciones modernas come la de Iralia, Austria, Alemania, Francia,
Espafia, Bélgica y Portugal contemplan Cortes Constitucionales.

La Constitucién Chilena de 1980 reestablece al Tribunal Constitucional,
amplidndole el dmbito de la jurisdiccién 2 la solucién de los conflictos
constitucionales contemplados por su articulo 82°. Siendo asi, ellos serin
resueltos a través de un debido proceso, lo que indudablemente significa un
gran progreso en el manrenimiento del orden piiblico y de la eficacia del
principio de la supremacia constirucional.

Esto se traduce en borrar la sombra siniestra de la autoturela en la solucién de
estos conflictos que, de no existir el proceso, estard siempre al acecho.

Con la creacién de los tribunales constitucionales se amplia Iz esfera de la
jurisdiccidn, para incluir en ella 1a solucién de los conflictas canstitucionales,
especialmente los generados por ¢l uso, por parte de los érganos competentes,
de las funciones legislativa y ejecutiva.

No obstante la tesis que planteo, en orden a que ¢l tribunal tiene el pleno
ejercicio de la funcién jurisdiccional en las materias de su competencia, debo
reconocer que sobre el particular la doctrina se encuentra absolutamente
dividida. En efecto, hay quienes piensan que el Tribunal Constitucional es un
legisladot negativo, posicién que resume Schmith al criticar el modelo
kelseniano, expresando que acoda como drgano politico que legisla al confirmar
la constitucionalidad de la ley o al expulsarla del otden juridico al considerarla
inconstitucional,

Este planteamiento riene importancia por cuanto si se considera que la actuacion
del tribunal es propia de un legislador, sus decisiones no vinculan a los jueces
cuya libertad para interpretar la ley se mantiene inalterable. Séio produce efecto
su decisién cuando la ley cuestionada es declarada inconstitucional.

La conversién de la Constitucién en una verdadera norma juridica vinculante
para todos los poderes piiblicos, entre ellos el juez, ha revolucionado y cambiado
definitivamente el rol de la justicia constitucional, roda vez que ha generado
un vase comunicante cntre los tribunales constitucionales y los esrablecidos
por ¢l resto det sistema, Un buen ejemplo de ello es el caso italiano, en que
cualquier juez puede suspender el conocimiento de un proceso a su cargo si
surge en ¢l una cuestién de constitucionalidad, cuya decisién somete a la
consideracién de la Corte Constitucional.

En cambio, en Estado Unidos todos los jueces deben aplicar la Constitucién v,
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por lo tanto, en ese modelo no se cuestiona la jurisdiccién de los tribunales al
conocer de materias constitucionales.

En mi opinién, enfocado ¢l tema desde ¢l punto de vista del conflicto, debe
llegarse necesariamente a concluir que siendo el proceso jurisdiccional una
forma de solucién prevista por la Constitucién, la funcién que desarrolla el
juez constitucional debe ser necesariamente jurisdiccional ya que, de lo
contrario, no podria decidirlos con efecto de cosa juzgada.

En torno a este interesante tema, ¢l profesor Lautaro Rios Alvarez sostiene con
mucha razén que la jurisdiccién constitucional es la potestad decisoria atribuida
por la Constitucidn a uno o mds érganos jurisdiccionales con la precisa misién
de resguardar y hacer prevalecer el principio de supremacia de la Constitucién
en todas o en algunas de sus manifestaciones.

Cabe concluir entonces que la funcién que desempeiian los Tribunales
Constitucionales es jurisdiccional. Para admitir la creacién de Tribunales
Constitucionales, ¢s preciso otorgarles el ejercicio de la jurisdiccion.

Por lo tanto, planteo como tesis que la funcidén que ejerce el Tribunal
Constitucional al resolver las materias de su competencia es jurisdiccional. La
teoria del poder neutro resulta interesante e ingeniosa para explicar las
atribuciones del tribunal, pero como yo lo expresara en mi obra sobre la
jurisdiccidn, cada vez que un tribunal resuelve un conflicto con efecto de cosa
juzgada, estd ejerciendo jurisdiccién,

Se trara de una jurisdiccién que la Constitucién le otorga a un Tribunal que
estd fuera de la organizacién comin, lo que marca la diferencia fundamencal
entre un Tribunal Supremo y un Tribunal Constitucional: mientras que el
primero se sitia necesariamente —y de ahi su nombre- en la cispide de un
edificio jurisdiccional, el segundo se halla fuera de todo aparato jurisdiccional.
Como subraya V. Crisafulli a propésito del Tribunal italiane, éste “no sélo no
se incluye en el orden judicial, sino que ni siquiera pertenece a fa organizacién
jurisdiccional en el sentido mds amplio del término. El Tribunal Constitucional
se mantiene ajeno a los poderes estarales conocidos tradicionalmente. Forma
un Poder independiente cuyo papet consiste en asegurar el respeto a la
Constitucién en todos los dmbitos™. Lo anterior es vilido para todos los sistemas
estudiados, pues, como rambién lo sefalara Kelsen, el érgano encargado de
hacer respetar la Constitucién no puede asimilarse a unc de los poderes que
controla.

En efecto, partiendo de la teoria del conflicto de intereses de relevancia juridica
y de sus formas de solucidn, corresponde a la Constitucién Politica determinar
cudles de ellos quedardn sometidos al imperio de la jurisdiccién.

La alternariva del uso del proceso jurisdiccional como forma de solucién de
estos conflictos se traduce en:
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(arantizar la eficacia del principio de la supremacia constitucional.

*Q la Constitucién es la Ley Suprema, inmutable por medios erdinarios, o
estd en el nivel de las leyes ordinarias, y como otra, puede ser alterada cuando
la legislatura se proponga hacerlo. Si la primera parte de la alternativa es
cierta, entonces un acte legislativo contrario a la Constirucién no es ley; si
la dltima parte es exacta, entonces [as constituciones escritas son absurdos
proyectos por parte del pueblo para limitar un peder ilimitable por su propia
naturaleza. Ciertamente, todos los que han sancionado Constituciones
escritas, las consideraban como ley fundamental y suprema de la nacién y
por consiguiente, la teoria de cada uno de los gobiernos debe ser que una
ley de la legislatura que impugna a la Constitucién es nula”.

Con estas sencillas palabras el llustre Juez de la Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos, John Marshall, exponiende la opinién de la Corte
en el caso Marbury vs. Madison consagraba definitivamente, 2 comienzos
del siglo XIX, el principio de la supremacia constitucional.

Dicho principio, que reconociendo lejanos antecedentes habia side
formulado originariamente por Sir Edward Coke, es la mis efectiva garantia
de la libertad y dignidad del hombre, puesto que impone a los podetes
constitucionados la obligacidn de cefiirse a los limites que la Constitucién
-como Ley Superior— establece, y a respetar los derechos fundamentales
que ella reconoce y asegura a todas las personas.

Sin embargo, como es ficil comprender, no basta con proclamar que las
normas contenidas en la Constitucién son las de mayor jerarquia dentro
del ordenamiento juridico de un Estado, para quc éstas sean respetadas por
los poderes constiruidos y obren asi como limite de sus atribuciones y eficaz
salvaguardia de los derechos del hombre. Siempre subsistirfa la posibilidad
de que los érganos que ejercen los poderes instituidos sobrepasen las
disposiciones de la Carta Fundamental y, extralimitindose en ¢l ejercicio
de sus atribuciones, pongan en peligro la institucionalidad misma de la
Repiiblica, La sola declaracién de [a supremacia constitucional resulta, pues,
insuficiente.

Surge asi la necesidad de existencia de mecanismos, sistemas o procedimientos
destinados a preservar en el orden de la realidad, esa supremacia constitucional
establecida en el orden de las normas,

Teniendo presente que el peligro mas grande que puede concebirse para la
integridad del orden constitucional es la eventual vigencia de leyes
inconstitucionales, dado que éstas, por el cardcter general que normalmen-
te tienen, entrafian la posibilidad permanente de continuas violaciones de
la Ley Fundamental cada vez que sean aplicadas, debe buscarse un camino
para que ellas sean eliminadas.
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Nosotros podemos, siguiendo a la doctrina, agrupar las formas de conrrol
de la supremacia constitucional en politicas y jurisdiccionales, segin sea la
naturaleza de los érganos encargados de cumplir con dicha funcién, a las
cuales podemos agregar las formas mixtas o eclécticas, en las que el control
de la constitucionalidad se encuentra compartido entre érganos que ejercen
funcién legislativa y 6rganos que ejercen funcidn jurisdiccional.

b. Evita la alternativa, siempre atrayente para algunos, de usar la
autotutela —empleo de la fuerza— para resolver un conflicto constitucional.
La historia estd llena de ejemplos de conflictos entre poderes piiblicos que
s¢ han resuelto por la fuerza, lldmese ésta revolucidn o golpe de Estado.

¢. Los habitantes de la nacién logrardn, como consecuencia de lo anterior, el
pleno respeto de sus derechos constitucionales.

Para concluir con el desarrollo de esta parte del trabajo, debo recordar que
nuestra Constitucién Politica establece los siguientes tribunales con
competencia para conocer de conflictos constitucionales:

a. El Tribunal Constitucional, cuya competencia se encuentra regulada por el
articulo 82 de la Carta Politica y por su ley orgdnica, y que se agrega como
anexo a este trabajo.

b. La Corte Suprema tiene jurisdiccién constitucional para conocer de las
siguientes materias:

1. Declarar inaplicable para un caso concreto todo precepto legal contrario
a la Constitucién en virtud de la facultad que le otorga el articulo 80 de la
Carea Politica.

2. Es un tribunal de segunda insrancia para conocer de las acciones
constitucionales de proteccién y amparo contemplada por los articulos 20
¥ 21 de nuestra Constitucién.

3. Su articulo 12 faculta a la Corte Suprema para conocer del reclamo del
afectado que se ve privado de su nacionalidad chilena o a quien se la
desconozca.

4. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 19 N¢ 7 letra i, se la faculta para
ordenar el pago de dafios sufridos por personas procesadas injustamente y
para otorgar al expropiado proteccién cuando el acto que lo priva de su
dominio es ilegal, ddndole derecho a indemnizacién.

c. El Senado, también cumple una funcién jurisdiccional en conflictos

constitucionales al conocer de las siguientes materias:

1. Es juez en la decisién de las acusaciones que formule la Cimara de
Diputados en contra de algunas de las personas sefaladas en el articulo 48
Ne 2. En este caso “el Senado resolverd como jurado y se limitard a declarar
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si el acusado es o no culpable del delito, infraccién o abuso de poder que se
le imputa.

2. Conoce de las contiendas de competencia que se susciten entre las
autoridades politicas o administrativas y los tribunales superiores de justicia.

Los Tribunales Electorales. Estdn contemplados en el capitulo 89 de la
Constitucién Politica, que establece un tribunal que se denomina Calificador
de Elecciones y Tribunales Electorales Regionales.

El primero resuelve conflictos constitucionales que surgen del proceso clec-
toral y los regionales tienen la competencia que precisa el articulo 85.

La Corte de Apelaciones conoce de las acciones constitucionales de
proteccidn y de amparo, de acuerdo a lo previsto en sus articulos 20 y 21.

De las disposiciones citadas y de otras contenidas en nuestro sistema, pueden
hacersc las siguientes clasificaciones de la compertencia constitucional:

a.

Atendiendo al tribunal competente para resolver conflictos constitucionales
se clasifica en:

1o Competencia del Tribunal Consticucional. Art. 82.

22 Competencia del Senado. Arr. 48 Ne 2,

3° Competencia de otros tribunales.

* Corte Suprema Inaplicabilidad (Art. 80} y nacionalidad (Are. 12).
* Corte de apelaciones amparo. (Art. 21) y protecidn (Arrt. 20),
* Jueces ordinarios praceso injusto {Art. 19 Ne 7 Jetra i).

b. Atendiendo a ia materia:

S T A

1° Competencia en materias esenciales.
2° Competencia en materias no esenciales.

Tanto Eisenmann como Kelsen y Favoreu establecen que la razén de ser de
la justicia constitucional radica en la confrontacién de los actos del legislador
con la Constitucida, lo que comsideran su competencia esencial, que no
puede faltar. Sin ella el Tribunal no riene el cardcter de constitucional.

Sin el control de constitucionalidad de las leyes, no se justifica la existencia
de un Tribunal Constitucional. El Parlamento debe respetar la Constitucisn
en su forma y fondo, v si la violenta sus decisiones deben ser declaradas
inconstitucionales, con lo cual pierden su mérito piiblico.

A dicha competencia se le pueden agregar otros asuntos contenciosos
constrcucionales que, por tal motivo, se denominan como no esenciales.

La competencia de los niimeros 1, 2 y 3 del articulo 82 tendrian el cardcrer
de esenciales y el resto quedaria dentro de la compesencia no esencial.
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¢. Atendiendo al momento del control:

e Competencia a priori.
2¢ Competencia a posteriori.

Control a priori es aquel que ejerce el tribunal antes de la promulgacién de
la ley. Es una de las caracteristicas del Tribunal Constitucional Nacional
contenida en los ndmeros 1 y 2 del articulo 82.

Control a pesteriori es un contencioso objetivo que se genera una vez dictada
Ia ley. En Chile lo ¢jerce la Corte Suprema al conocer de la accidn de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad. En el derecho comparado es la
faculrad tipica de la Corte Suprema norteamericana y en Europa de los
Tribunales Constitucionales.

Nuestro sistema lo tiene en los casos del artfculo 82 niimeros 4, 5, 6, 7, 10,
11y 12

Competencia en funcidn de causales:
1° Vicios de inconstitucionalidad de forma.
2° Vicios de inconstitucionalidad de fondo.

Son causales de forma las que se refieren a la formacién del acto controlado,
ya sea ésta una ley o un decreto. Su constitucionalidad o inconstitucionalidad
surgird de comparar las reglas que regulan los trdmites de formacién de la
ley o del decreto, con la Constitucién.

Son causales de fondo las que surgen de comparar ¢l contenido de la ley o
el decreto con las normas constitucionales.

Atendiendo al impulso para ejercer competencia:?
1o Comperencia para actuar activada por sujetos legitimados.
20 Competencia para actuar por accién puiblica.

30 Competencia para actuar de oficio.

En el caso M* 1 del articulo 82 le corresponde actuar a tequerimiento de la Cdmara de origen; en el No 2
puede hacerlo a requerimiento del Presidente de ta Repuiblica, de cualquiera de las Cdmaras o de una cuarea
parte de¢ sus miembtos en ¢jercicios on ¢l caso del N° 3 podrs ser impulsada por el Presidente de |2 Republica,
por cualquiera de lax Cdmaras o por una cuarra paree de sus miembras en ejercicio; en el N° 4 sélo pueden
accionar <l Senado o fa Cémara de Diputados; en ¢l caso del N2 5 por cualquicra de las Cdmaras o por una
cuarea parte de sus miembres en ejercicios; en ¢l caso del N® 9 son ritulares de Ja aceidn la Cimara de Diputadas
o la cuarta parte de sus miembros en ejercicio; en ¢l N® 7 ¥ 10 hay accidn piblica, salvo en el caso del N2 7
cuando la persona afectada es el Presidente de la Repiblica, en ral caso el requerimiento deberd formularse
por la Cimara de Diputados o por la cuarea pacce de sus miembros en ejercicio; en case del Ne 11 sélo puede
accionar <l Presidente de la Repiblica o 10 parlamentarios a lo menos, y en el N° 12 sélo a requerimicnio de
lquicra de las C4

4

La comperencia de oficio, cuando el Tribunal puede actuar sin accién o requerimiento de terceros. En general,
¢l Tribunal Constitucional chileno carece de esta facultad, segtin lo indica ¢l articulo 3¢ de su ley orgdnica,
Con rodo, hay dreas discutibles que escapan del contenido de esta charla.
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f. Atendiendo a la funcién que cumple el Tribunal al decidir, en:?

3

3 TA

1 Competencia preventiva.
2° Competencia contenciosa constitucional.

Competencia preventiva es aquella que corresponde ejercer al Tribunal
Constitucional de oficio, por mandato constirucional y sin que medie accién
que le impulse,

El problema que se presenta en esta competencia es el determinar quién
califica si la materia de la ley aprobada por el Congreso es o no orgénica
constitucional. En ello pueden producirse problemas. Si se consulta parcial-
mente la ley, puede el Tribunal pronunciarse sobre disposiciones que, estando
en fa ley, no han sido consultadas; y en caso de que no se consulte, si el
Tribunal puede actuar de oficio.

Esra competencia estd contenida en et articulo 82 No T de la Constitucion Politica y en el pirrafo 19 Tirula 11
de la Ley N° 17.997 orginica del Tribunal
Precluye |3 posibilidad de tequerir al Tribunal cuando exista pronunciamicneo sobre la misma maceria. Ar-
ticulo 37 de la Ley 17,997,
Esta comperencia estd prevista por el articule 82 Ne 1. La Constitucién es clara en lo que se refiere 2 la
oporwunidad de conerolar fz constitucionalidad de las leves orgdnicas, ya que esto debe ocursir entre su aprobacion
por ¢l Congreso y su promulgacicn por el Presidente de la Republica.
La comperencia para resolver conflicto de constitucionalidad estd prevista por el articule 82 por sus numerales
29, 30 40, 50,65, 79, Ife, 110y 120,
Comperencia para resolver conflictos constirucionales es aquella que s¢ conticne en el N© 2 y que s refiere s
conflictos de constitucionalidad que s¢ susciten durante la eramitacién de Jos proyectos de ley, de rcforma
constitucional o de rratados sometidos a la aprobacion del Congresa.
La materia del conflicto esencial es la declaracion de inconstitucionalidad de un acto legislarivo, pur ello es
que deben ser solemnes y fundados. Arsiculo 39,
Para ejercer e5ta comperencia se requicre, segin cl fallo secaido en el Rol N® 5, que concurran los siguicntes
presupucstos:

a. Que s¢ suscite una cuestion de constitucionalidad, esto es, un deszcucrdo, una discrepancia sobre la

preceptiva constitucional entre los drganus colegisladores.

b, Que la desigual interprerarion de las normas constitucionales, en el caso en estudio, se produrcy en
relacion a un prayecra de ley 0 2 unz o mds disposiciones.

c Que la discrepancia que se suscite sobre la preceptiva constivucional en relacién 2 las narmas de un pro-
yecto de ley seq precisa y concrera. Esta condicién delimita la comperencia del Tribunal para resolver cf
asunto sometido a su consideracién y adquicere especial relevancia si se recuerda que la accién sélo pude
ser deducida por titulares nominativamente sefialadns por la Carra Fundamental y que el tribunal no
puede actuar de oficio, debiendo ajusrar su resalucién estrictamente al “objero pedido” en el requerimien-
ta, y

d. Queta cuestidn de consricucionalidad se suscite durante |2 sramitacion del proyecto de ley. En consecuen-
via, ¢l periada en que puede formularse el requerimiente, durante ¢l proceso de formacidn de la ley, se
cxtiende desde ¢l momento en que ¢! proyecto respective ha iniciado su rramitacion legislariva y hasta
aquel en que se ha producido la sancién expresa, ticita o forzada de la ley, o5 decir, ya aprobada por el
Presidente o cranscurrido el plazo para observarla o comunicado por la Cimara de origen o resultado de
las vbscrvaciones que se hubieren formuladn.
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4°, Caracteristicas de la competencia
del Tribunal Constitucional

En el caso del Tribunal Constitucional, es la propia Constitucién la que ha
fijado su competencia en todo lo relativo al ejercicio de la jurisdiccién
constitucional, que antes, o no contemplaba esta forma de solucién o estaba
entregada a otros tribunales, como es el caso de la Corte Suprema y Cortes de
Apelaciones.

Su competencia tiene un elemento esencial: el control de la constitucionalidad
de las leyes. Favoreu sefiala que: “No hay justicia constitucional y, por lo tanto,
no hay Tribunal Constitucional sin la acribucién central que es el control de
constitucionalidad de las leyes, es decir, la sumisién de la voluntad del
Parlamento al respeto de la regla de derecho, ya se trate de una regla formal o

de fondo”.

En la especie, los conflictos constitucionales descritos por el articule 82, antes
no tenfan solucién jurisdiccional y, por lo tanto, o no se resolvian o se resolvian
por la fuerza.

Como caracterfsticas de la competencia jurisdiccional del Tribunal Consti-
tucional pueden precisarse las siguientes:

a. Es de origen constitucional y por lo tanto no puede ser alterada por la ley.

b. Es restringida y sélo se refiere a las materias relativas a fos conflictos
tipificados por el articulo 82.

c. Es privativa del Tribunal y, como tal, improrrogable e indelegable.

d. Es de ejercicio forzado o eventual, segiin la materia que se crace. El arc{culo
3° de su ley orgdnica dispone: “El Tribunal sélo podrd ejercer su jurisdiccion
a requerimiento de los érganos constitucionales interesados o de las perso-
nas que intenten la accién piblica, en los términos sedalados en el articulo
82 de la Consurucién Polftica™.

e. Se rige por el principio de la especialidad, por las normas que la establecen
¥ que estdn contenidas en la Constitucién Politica y en laley 17.997, y por
sus autos acordados. El articulo 1° de la referida ley dispone: “El Tribunal
Constitucional regulado por el Capiwto VII de la Constitucién Politica y
por esta ley, es un érgano del Estado, auténomo ¢ independiente de toda
otra autoridad o poder”. En subsidio, a la competencia del tribunal se le
aplican los principios generales contenidos en la legislacién comin,

f. Su competencia se rige por la regla de la inexcusabilidad contemplada por
el articulo 73 de la Constitucién Politica y reiterada por el inciso 29 del
citado articulo 3° que expresa: “Reclamada su intervencién en forma legal
y en asuntos de su competencia, no podrd excusarse de ejercer su autoridad
ni aun por falta de ley que resuelva el asunto sometido a su decisién”.
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La falta de competencia o la incompetencia por falta de jurisdiccion sélo
podrd resolverla el propio cribunal, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
18 de la Ley 17.997 que expresa: “En ningtin caso se podtd promover
cuestién de jurisdiccién o comperencia del Tribunal. Sélo éste, de oficio,
podri conocer y resolver su falta de jurisdiccién o competencia”.

El control de constitucionalidad de las leyes cumple otras funciones conexas:
contribuye a la pacificacién de la vida politica, dando la certidumbre a la
oposicién de que tiene un medio de hacer respetar por la mayoria los limites
constitucionales; asegura la regulacién y autentificacién de los cambios y
las alternancias paliticas, evitando un “retorno del péndulo” demasiado
fuerte, susceptible de romper el equilibrio constitucional, y canalizando la
oleada de reformas de la nueva mayoria; y refuerza la cohesién de la sociedad
politica, como ha sido el caso de los Estados Unidos.

En materia de interpretacién, debe regirse por las reglas que inspiran la
interpretacion constitucional y que son vastamente conocidas.

Cosa Juzgada. Sus sentencias preducen cosa juzgada al tenor de lo previsto
por el articulo 83 de la Constitucién Politica y 32 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional.

Por dltimo, su competencia permite a los Tribunales Constitucionales
desempeiiar una funcién esencial de adapracién de la Constitucién y de los
textos constitucionales a la realidad nacional en los casos en que la rigidez
de ellos provoque problemas de alteracién de garantias.

A propésito de la competencia constitucional, me referiré a los principios
P %
procesales que la informan,

El profesor escocés Wynes Miller creé el concepto que denomind “principios
informadores del derecho procesal”, que concibe como las estructuras de
referencia que permiten calificar un sistema procesal.

Dentro de su 4mbito la competencia del Tribunal Constitucional se inspira en
los siguientes principios:

4.

5 T A

Tribunal preestablecido. Articulo 19 Ne 3. Sefiala que nadie puede ser
juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que le sefiale la ley
y que se halle establecido con anterioridad por ésta. En la especie, es la
propia Constitucion la que lo establecié en el articulo 81 al expresar: “Habr4
un Tribunal Constitucional integrado por 7 miembros ...” y delegé en una
ley orgdnica constitucional su organizacién y funcionamiento. Esa ley es la
Ne 17.997 Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, para ejercer competencia en la solucidn de los conflictos a que
se refiere el articulo 82 de la Consticucién Politica, ¢l Tribunal Constitucional
cumple plenamente con este principio.
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b. Principios de Jurisdiccidn y Cosa Juzgada. Como ya se dijo, es opinidn de
este viejo profesor que este Tribunal ejerce plena jurisdiceién en todas las
materias de su competencia con la sola excepcién de la prevista en el N 9
en que es un érgano informante.

La jurisdiccién es el poder que tiene un tribunal para conocer, juzgar y
hacer cumplit lo juzgado, y estd establecida en el articulo 73 otorgdndosele
a todos los Tribunales de la Repiiblica. Entre ellos se encuentra el Tribunal
Constitucional.

El propio articulo 83 de la Constitucién confirma el efecto de cosa juzgada
que producen sus sentencias, tanto como accion y como excepcién. Esto
dltimo es incluso vdlido para Ia Corte Suprema, comeo lo indica el inciso
final del citado articulo que expresa: "Resuelto por ef Tribunal que un
precepto legal determinado es constitucional, la Corte Suprema no podré
declararlo inaplicable por el mismo vicio que fue mareria de la sentencia”.

c¢. Inexcusabilidad. El Tribunal legalmente requerido debe ejercer su
jurisdiccién, como lo ordena el articulo 73 inciso 2¢ de la Constitucién
Politica reiterado por el articule 3° inciso 2° de la ley 17.997.

d. Debido Proceso. En el ejercicio de las facultades que le otorga su
competencia, el Tribunal debe cefiirse a las normas que establece el capitulo
II de su ley orgénica. Con ello se da cumplimiento a lo previsto por el
articulo 19 N° 3 inciso 4° que expresa: “Toda sentencia de un drgano que
ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado”.

e. Es un Tribunal de dnica instancia, Estos cribunales, por su propia
competencia, son tnicos en la organizacién constitucional y, por lo ranto,
las sentencias que dictan no son susceptibles de revisién por tribunal supe-
tior. La aplicacién de este principio emana de su naturateza.

f. Enlo funcional, en el ejercicio de su competencia, el tribunal da eficacia a
los principios de la bilateralidad, buena fe y publicidad, entre otros.

Finalmente, me referiré a los limites de su competencia.

El constituyente ha fijade exactamente la esfera de atribuciones que constituyen
la competencia del Tribunal. En efecto, ¢l articulo 82 en sus distintos numerales
sefiala precisamente los conflictos que debe resolver y su ley orgdnica regula
los aspectos funcionales®.

4 E!texto de s ley orgdnica gira cn torne al principio de jusisdiccion. A via de gjemple pucde citarse ¢l anticulo
3v que seiala que ol Tribunal sélo paded ejercer su jurisdiccidn a requerimiente de las drganas habilitados ¥
que reclamada su intervencién no puede excusarse; sus acuerdos se rigen por el articulo 17; o articulo 18 se
tefiere a las cuestiones de jurisdiceidn y competencia; artfculo 3t se refiere a los requisitos de la sentencia
definitiva, miximo acte jurisdiccional y finalmente el arricule 32 establece expresamente los efecros de las
sentencias del teibunal,
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El problema que ha planteado la doctrina procesal constitucional en relacién
a los limites de competencia del Tribunal es el siguiente: hasta dénde llega la
competencia del Tribunal en funcién de la atribucién legistativa del Congreso.

En efecto, al resolver, dentro del concepto chiovendano, el Tribunal sustituye
la voluntad de los sujetos involucrados en el conflicto, resolviendo el asunto
sometido a su jurisdiccidn y al resolver, hace prevalecer su voluntad por sobre
la del 6rgano controlado.

Pueden sefialarse algunas ideas de utilidad para fijar el limite de la competencia
del Tribunal Constitucional.

a. Eltribunal tiene comperencia para velar por el cumplimiento de las normas
constitucionales s6lo en aquellas marerias en que expresamente la Constitucién
o la ley asi lo determinen.

Demuestra lo dicho que la propia Constitucién entrega a la Corte Suprema
y a las Cortes de Apelaciones la custodia de otras garantias constitucionales,
como las acciones de inaplicabilidad, amparo y proteccién.

Por lo tanto, el Tribunal Constitucional limita su competencia 2 los actos
del poder publico que vulneran la supremacia constitucional sélo cuando
la propia Constitucién asi lo indica,

b. Su competencia surge de comparar el acto realizado por la autoridad, con
las normas previstas por la Constitucién Polftica. Para ello es necesario que
un drgano constitucional ejecute un acto cuyo control quede sometido a su
jurisdiccién.

c. Su competencia limita en lo que se denomina ef mérito del acto impugnado
o controlado. En esta doctrina, coinciden la jurisprudencia de los tribunales
constitucionales de Francia, Alemania, Tralia y Espafia, y las opiniones de
nuestros constirucionalistas.

El Tribunal no legisla ni entra a calificar la bondad de las disposiciones
legales, Sélo debe resolver si se ajustan o no a los precepros constitucionales.
De una parte, debe velar porque la ley o el decreto no vulnere los limites
constitucionales, y de otra, no puede inmiscuirse en la esencia del ejercicio
de las funciones publicas que le corresponden al Congreso Nacional, al
Presidente de la Repiblica o a los Tribunales Ordinarios de Jusricia.

§ T A D E DERETGCMHDUO PUBLIGCG / ¥y oL &1 a3



JUAN COLOMBO CAMPBELL

50, Conclusiones

1.

El conflicto constitucional existe y debe resolverse por medio del proceso
como Gnica forma de evitar [a autotutela o dejarlo sin solucidn.

Para ello la propia Constitucién como una forma de autoproteccidn de sus
normas debe contemplar la existencia de tribunales con jurisdiccién
suficiente y adecuada para resolver los conflictos constitucionales.

En Chile existe Justicia Constitucional toda vez que la propia Carta Fun-
damencal establece el Tribunal Constitucional y otorga competencia a los
demds tribunales ya comentados para la solucién de los conflictos
constitucionales.

El Tribunal que ha previsto la Constitucién para conocer de los conflictos
constitucionales bdsicos es el Tribunal Constitucional regulado por ¢l
Capfiulo VII de su texto, que denomina Tribunal Constitucional.

El articulo 81 contempla la existencia y composicién del Tribunal; el articulo
82 su competencia y materias procesales y el articulo 83 la cosa juzgada y
otros efectos derivados de la sentencia que dicte.

Para un buen orden de la justicia constitucional este profesor recomienda:

a. Traspasar las atribuciones que ¢l artfculo 80 otorga a la Corte Suprema
para conocer de la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
de las leyes, al Tribunal Constitucional con los mismos efectos que sefiala
el articulo 83. Esto significa que su sentencia deje sin efecto la ley
declarada inconstitucional.

b. Facultar a cualquier Tribunal de la Repiblica para que, cuando se le
plantee una cuestién de constitucionalidad de la norma aplicable a la
solucién de un asunto pendiente, pueda recurrir al Tribunal Consti-
tucional para solicitar su pronunciamiento al respecto.

Mantener la titularidad de las garantias constitucionales de los articulos 20
y 21 de la Constitucién Politica en los tribunales que actualmente los tienen,
sin perjuicio de lo expresado en el nimero anterior.

Pensar sobre las atribuciones del Senado en relacién a los conflictos
constitucionales que actualmente decide.

Plantear que la competencia actual del Tribunal Constitucional es
insuficiente para que cumpla en esencia su misién.
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Control Preventivo de la Constitucionalidad de la Ley. Art. 82 Ne 1

El Tribunal ticne compertencia para controlar la consiitucionalidad preventiva de las siguientes

normas:

.

2.

S T A

Leyes orgdnicas constitucionales. Esta atribucién es la que ha deparade al Tribunal el
conocimiento del mayor némere de causas.

Tienen el cardcrer de leyes orginicas las que la propia Constirucién designa como tales, por
ejemplo, articulos 74, 81, 84.

En lo demds, debe estarse a la jurisprudencia del propio tribunal que sefialé: "No ha estimadao
necesario nuestre sistema politico juridico definir el alcance conceptual de ley orginica
constitucional. Queda por tanto al intérprete determinar, en cada case, su contenido
especifico diferencidndola, por una parte, de los precepros constitucionales y sus leycs
interpretativas y, por la otra, de la ley comin. Esa rarea permitird establecer ranto dicho
contenido imprescindible como sus elementos complementarios indispensables, esto es,
aquellos elementos que, logicamente, deben entendetse incorporados en ¢l rango propio de
esa determinada ley orgdnica constitucional.

Que para determinar ¢l contenido especifica que deben tener las materias rescrvadas a las
leyes orgdnicas constitucionales, ¢s necesario recurrir al espiritu del constituyente al
incorpararlas a nuestro sisterua jurfdico, reflejado en su objetivo, en los preceptos que las
consagran y en sus caracteristicas esenciales”. Roles No 4= y 7°,

La competencia se limita al control de constitucionalidad, ne pudiendo el Tribunal
Constitucivnal emitir juicia de mérito sobre ella. Rol N 43,

Leyes inrerpretativas de la Constitucién Politica. Son aquellas que estdn destinadas a declarar
su genuine sentido, correspondiéndole al Tribunal Constitucional determinar si el proyecto
remirido ¢s realmente inrerpretativo del algin precepto de la Constitucidn, Rol N@ 8.

En use de esta faculead, al Tribunal sélo le corresponde precisar el sentido y alcance de una
determinada norma, mas no deducir las consecuencias que deriven o fluyan de una ley
interprerada.

Esta competencia se impulsa en la forma prevista por el articulo 34 de la Ley 17.997 orgdnica
del Tribunal que expresa: "En el caso del ndmero 1 det articulo 82 de la Constitucién
Palitica, corresponderd al Presidente de la Cdmara de origen enviar al Tribunal los proyectos
de leyes orgdnicas constitucionales y de leyes que incerpreten algin precepto de la
Constitucion”.

Su competencia se caracteriza por ser preventiva y obligatoria, Su sentencia decide si la
norma es constitucional o inconstitucional ya sea por razones de forma o de fondo. i se
declara inconstitucional se elimina como ley de la Repiiblica.

Como bien lo dijo el ministro Istael Bérquez al efecto, el Tribunal deberd examinar su
competencia para conocer del proyecte remitido y si concluye que la tiene, se pronunciard
sobre la constitucionalidad material y formal del proyecto y de cada una de sus disposiciones.

Resolucidn de las cuestiones que sobre constitucionalidad se susciten durante la
tramitacién de los proyectos de ley o de reforma constitucional, y de los ¢ratados
sometidos a la aprobacién del Congreso. Art. 82 No 2
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Esta competencia es tipica contenciosa constitucienal y estd destinada a resolver cuestiones de
constitucionalidad concretas. Rol N@ 5.

Segtin lo plantea Eugenio Valenzuela en su obra sebre Repertorio de Jurisprudencia del Tribu-
ral Constitucicnal, las condiciones que deben concurrir para que el Tribunal haga use de su
comperencia, son las siguientes:

a.  Que se susciten una cuestién de constitucianalidad, esto es, un desacuerdo, una discrepancia
sobre la preceptiva constitucional entre fos érganos colegisladores. Tal discrepancia puede
surgir entre el Poder Ejecutivo y ¢l Poder Legislativo o en el seno mismo del segundo. El
articulo 82, inciso 4°, y la disposicién vigésima segunda transitoria seiialan, taxativamente,
quiénes cstdn legitimados para formular el requerimiento.

b. Que la desigual interpretacién de las normas constirucionales, en el caso ¢n estudio, se
produzca en relacién a un proyecto de ley o a una o mis disposiciones.

¢, Quela discrepancia que se suscite sobre la preceptiva constirucional en relacién a las normas
de un proyecto de ley sea precisa y concreta, Esta condicién delimita la competencia del
Tribunal para resolver el asunto sometido a su consideracién y adquiere especial refevancia,
si se recuerda que la accién sélo puede ser deducida por titulares nominativamente sefialados
por la Carta Fundamental y que el Tribunal no puede actuar de oficio, debiendo ajustar su
resolucidn estrictamente al “objeto pedida” en el requerimiento, ¥

d. Que la cuestién de constitucionalidad se suscite durante la tramitacién del proyecta de
ley. En consecuencia, ¢l periodo en que puede formularse el requerimiento, durante el
proceso de formacién de la ley, se extiende desde el momento en que el proyecto respective
ha iniciado su tramitacién legislativa y hasta aguel en que s¢ ha producido la sancion
expresa, tdcita o forzada de la ley, es decir, ya aprobada por ¢l Presidente o transcurrido ¢l
plazo para observarla o comunicado por la Cdmara de origen el resuitado de las observaciones
que se hubieren formulado.

En use de esta Faculrad el Tribunal Constitucional tiene campetencia para resolver
requerimientos, que se refleren a:

a, Reforma constitucional.

b. Leyes orgdnicas consticucionales.
¢. Leyes comunes.

d. Tratados.

Esta competencia es de ejercicio eventual toda vez que para que el conflicto de constitucionalidad
se produzca se requiere el impulso de los titulares habilitados por el Arr. 82 de la Constitucién
Politica en concordancia con el parrafo 22 del Titulo 1T de lz Ley 17.997.

3. Resolver las cuestiones que s¢ susciten sobre la constitucionalidad de un decreto con
fuerza de ley. Arc. 82 N° 3

Decreto con fuerza de ley es aquel dictade por el Presidente de la Repiblica sobre materias
propias de ley, en virtud de una expresa aurorizacién del Poder Legislativo.

La competencia del tribunal se limita a calificar si los decretos con fuerza de ley se ajustan a
su ley delegatoria. En la medida que le excedan son incenstitucionales. $i no hay acuerdo se
produciri conflicto de constirucionalidad que deberd resolver este tribunal segin se dejé
expresa constancia en la sesién Ne 322, La ley misma no atorga comperencia en virtud de
este nimero sin perjuicic que pueda ser materia de control de acuerdo a las arribuciones que
al Tribunal Constitucional Je confieren los N™ 1 y 2 del Art. 82.
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4. Resolver las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad con relacién a la
convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones que correspendan al

Tribunal Calificador de Elecciones, Art. 82 N» 4

El constituyente consideraba que el ejercicio de esta fundamental atribucién puede originar
diferencias juridico constitucionales entre el Jefe del Estado y el Congreso, con otras
repercusiones para la vida institucional de la Repiblica, somete 2 la resolucion del Tribunal las
cuestiones de constitucionalidad que puedan producirse con relacién a la convocatoria a plebiscito,
sin petjuicio de las atribuciones que en esta materia tenga ¢l Tribunal Calificador de Elecciones.

En virtud de esta atribucion, ef Tribunal tiene competencia para pronunciarse sobre los conflictas
gue surjan tanto con respecto a la procedencia de la consulra plebiscitaria como a su oportunidad y
a los términos de la misma.

5. Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Repiblica no promulgue una
ley cuando deba hacerlo o promulgue un texto diverso del que constitucionalmente
corresponda. Art. 82 No 5

En este casa el conflicto de constitucionalidad puede producirse en dos condiciones:
1. Negativa del Presidence de la Repiblica a promulgar una ley debiendo hacerlo.
b. Promulgando un texto diverso al que constitucionalmente carresponda.

En estas casos la sentencia del eribunal que al acoger el reclamo, promulgue la ley, rectifique la
promulgacién incorrecta o declare la incenstitucionalidad de un decreto, se remitird a la
Contraloria General para el solo efecto de su registro.

6. Conflicto de constitucionalidad relacionadoe con la dictacién de decretos supremos

£l articula 82 otorga comperencia al Tribunal Constitucional para resolver los siguientes
conflicros derivados de la dictacién de decretos:

2. Cuando el Presidente de la Republica dicte un decreto inconstitucional o sea. viclando las
normas constitucionales. Este tribunal en sentencia, conociendo de un requerimiento hizo
uso de esta competencia.

b. Resolver sobre la constitucionalidad de un decreto o resolucién del Presidente de la
Republica que la Contraloria haya representado por estimarlo inconstitucional, cuando
sea requerido por el Presidente en conformidad al articulo 88,

§i el Presidente de la Repiblica no acepra ¢l criterio de la Contralorfa surge un conflicto
de constitucionalidad que debe ser resuelto por el Tribunal Constitucional en use de su
competencia.

Si el Tribunal acoge el reclamo presentado, ordenard en su fallo que ¢l Conrralor proceda,
de inmediato a tomar razén del decreto o resolucién impugnade.

Si, por el contrario, el Ttibunal rechaza el requerimicnco del Presidente de la Republica,
éste deberd ajustarse a lo resuelto en ¢l fallo.

c.  Resolver sobre la constitucionalidad de los decretos supremos cuando ellos se refieran a
materias que pudicren estar reservadas a la ley por mandaro del articulo 60 de la Carra
Fundamental. Causal 12 Arr. 82.

Ha distinguido entre los decretos que el Presidente dicta en los tedmires de formacicn de la
Ley y aquellos derivados de su potestad reglamentaria. Este nimero se refiere a estos tiltimos.
La competencia del Tribunal deberd dirimir si su contenida es propio de ley o de un decreto
y resolverd segin corresponda,
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7. Reselver sobre inhabilidades constitucionales o legales que afecten a fos parlamentarios
o a los ministros de Estado. Art. 82 Ne 10y 11

a. Pronunciarse sobre las inhabilidades, incomparibilidades y causales de cesacidn en el cargo
de los parlamentarios. Esta materia estd regulada por la Constitucidn y al Tribunal
Constitucional le corresponde resolver los conflictos que se produzcan en caso de
discrepancia.

b. Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a una persona para
ser designada ministro de Estado, permanecer en dicho carge o desempediar simultdneamen-
te otras funciones.

8. Competencia para informar al Senado en el caso de inhahilidades del Presidente de la
Repiiblica o del Presidente electo, cuando un impedimento fisico o mental la inhabilite
para ¢l ejercicio de sus funciones; y cuando el Presidente de la Repiblica hace dimisién
de su cargo, a fin de establecer si los motivos que la originan son ¢ no fundados. Art.
82 Nv 9,

En este caso el Tribunal actia como drgana informante y por lo tanto su decision no obliga al
Senado.

A juicio de Israel Bérquez la razén de ser de la intervencion del Tribunal Constitucienal se
encuentra, sin duda, en el interés del constituyente de que, en situaciones de tanta trascendencia
para fa normalidad institucional del Estado, un érgano que tiene la naturaleza y compasicidn
propias del Tribunal y estd dotado de la jerarquia con que se lo ha concebido, ilustre al Senado,
procurdndose asi una mds acertada resolucidn de problemas tan graves.

9. Resolver conflictos que atenten contra el ordenamicnto Institucional. Art. 82 N° 7

Declarar la inconstitucicnalidad de las organizaciones y de los movimientos o partidos politicos,
como asimismo la responsabilidad de las personas que hubieren tenido participacion en los
hechos que motivaron la declaracién de Inconstitucionalidad, en conformidad a lo dispuesta
en los incisos sexto, séptimo y octave del nimero 15° del artfculo 19 de esta Constirucidn. Sin
embargo, si la persona afectada fuere ¢l Presidente de la Republica o el Presidente electo, 12
referida declaracién requerird, ademis, del acuerdo del Senado adoptado por la mayoria de sus
miembros en ejercicio.

La Constitucién otorga competencia al Tribunal Constitucional para conocer de las siguicntes
materias:

a. Deelarar la inconstitucionalidad de movimientos, organizaciones o partidos politicas
contrarios al ordenamienta institucianal de la Repiblica.

b. Sancionar a las personas que hubieren tenido participacién en ilicitos consttucionales
derivados de la aplicacién de esta norma,





