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El régimen de control de constitucionalidad es, en ltalia, uno de los mds
antiguos y operantes de todo el continente eurepeo. Junto al sistema consagrade
en la Constitucién alemana de 1949 son el mds claro ejemplo de la imperiosa
necesidad en que se vio el Constituyente de posguerra de procurar un real y
concreto respeto de las garantias constitucionales, tanto por gobernantes come
por gobernados.

1. Gestidn

La labor de la asamblea constituyente italiana, en lo referente a determinar un
sistema de contral de constitucionalidad de las leyes, no fue tarea facil. Fl
relativo éxito del Tribunal Constitucional Austriaco de 1920, fruto de las ideas
de Kelsen y caracterizado fundamentalmente por su independencia, especial
preparacién y jurisdiccion soberana, lo convertian a todas luces en un modelo
a seguir. Por otro lado, el sistema americano del fudicial Review si bien no
estatuye un drgano auténomo dotade de una jurisdiccidn especial, tiende a
simplificar el analisis de las cuestiones de constitucionalidad recurriendo a la
Suprema Corte de Justicia, la que encargada de resolver dichos conflictos impone
criterios vinculantes.

La solucién definitiva del constituyente italiano fue la de adoprar el sistema
europeo ¢ kelseniano de contrel de constitucienalidad, el que sumando algunas
modificaciones en el aspecto formal se fue ajustando a la idiosincrasia del
régimen juridico local, estableciendo formas de control del todo innovativas.

El sistemna italiance se basa fundamentalmente en la instauracion de una Corte
Constitucional, con competencia en materia de:

a) Dirimir las controversias relativas a la legitimidad de las leyes y de los actos
con valor legislativo, del Estado y las Regiones.
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b) Dirimir acerca de los conflictos de atribucidn o facultades entre los drganos
del Estado y sobre aquellos que se susciten entre el Estado y las Regiones.

¢) Dirimir acerca de las acusaciones que se promuevan en contra del Presidente

de la Repuiblica. {1).

De todas las atribuciones antes descritas, la de mayor relevancia e interés es la
relativa al control de Constitucionalidad de las leyes y de los actos con valor de
ley, leggi e atti aventi forza di legge.

2. Sistema de control

El control de censtitucionalidad se divide en Control Incidental y Control
Principal,

A) Control “Incidental”

Concierne a las cuestiones de constitucionalidad de las leyes planteadas a la
Corte Constitucional, por intermedio del juez que debe aplicar la disposicién
o norma en contlicto dentro del proceso mismo de que conoce. El control de
legitimidad constitucional de la ley por via incidental (2) representa la funcién
mids importante y definida de la Corte Constitucional, al ser esta comperencia
la que toma en consideracion la proteccién de los derechos fundamentales al
no existir en lz organizacidn de la justicia italiana un recurso o procedimiento
especifico al efecto; la cuestién de constitucionalidad se desarrolla, por tanto,
en ¢l cuadro de procesos ordinarios civiles, penales o administrativos. De esta
forma podemos concluir que lo constitucional contencioso no corre en forma
separada y paralela al conflicto mismo, sino que se encuentra insito y latente
en cualquier proceso, fenémeno que el profesor Pizzorusso denomina la
constitucionalizacién del derecho deducido en juicio.

Procedimiento:
El procedimiento distingue dos etapas:

a. Etapa ante el juez A QUO

En esta erapa las parces interesadas formulan al juez que conoce del litigio un
conflicto de constitucionalidad respecto de una ley o un acto de jerarquia le-
gal, ante dicha peticién ¢l juez estudia si es competente para solicitar de la
Corte un pronunciamiento, “legitimazione” (siendo ésta la regla general).

L Cie. Are. 134, Costituzione della Repubblica Lialiana.

2 Este mode de ocurric a §a Corte Constitucional se denomina sfa incidenal toda vez que no s posible hacerlo
pur via principal o dirccta, sine a través de un proceso, De tal forma el planteamiento eonstitucional pasa a
formar procesalmente un incidente de previo y especial pronunciamitnte.
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Acto seguido analizard si la cuestidn de constitucionalidad es de importancia
determinante, es decir que la resolucién en un sentido u otro ejerza efectos
inmediatos y de importancia sobre el fondo de lo debatido, asi como rambién
el hecho de encontrarse minimamente fundada, rilevanza e fondaments’.

Finalmente, si considera que se dan los presupuestos antes sefialados el juez 2
guo dictard una “ordenanza de reenvio”, por medie de la cual se delimita la
cuestion de constitucionalidad ordenando la suspensién del juicio en curso y
remitiendo los antecedentes con expresa mencién de la norma implicada y de
las disposiciones constitucionales que se consideran violentadas. A través de
dicha resolucién, el juez  quo procede a enmarcar o limitar el 4mbito de lo
contencioso constitucional y, per ende, la competencia material de la Corte.

Ahora bien, si el juez # guo considera que en la causa de que conoce se presenta
un conflicto de constitucionalidad que retina los requisitos antes anotados,
podrd de oficio recurrir para ante la Corte Constitucional no siendo obice la
no-comparecencia de las partes involucradas en el procese de fundo, para la
resolucién del conflicto planteado.

b. Etapa ante la Corte Constitucional

Al toroar conocimiento del reenvio la Corte Constitucional ordena que la
cuestién de constitucionalidad sea puesta en conocimiento de la comunidad
toda {forum publicum) a través de su publicacién en el Diario Oficial. Lo
anterior, debido al cardcter eventualmente expansivo o absolute que podria
tener la decisién final que la Corte Constitucional adopte del conflicto
planteado.

La Corte procede a nombrar un juez informante, y otorga a las partes del
proceso el plazo fatal de 20 dias para hacer alegaciones orales o escritas. No
obstante lo anterior, la comparecencia de las partes no es necesaria toda vez
que la Corte Constitucional se ve igualmente obligada a fallar, imperando en
esta etapa procesal el principio de la oficialidad.

La etapa concluye con la exposicién que el juez informante realiza ante el pleno
de la Corte, la que decide en lo sucesivo.

De mis estd agregar que los trdmites ante la Corte no tienen costo alguno para
las partes (costas procesales).

3 A uavés de dicho examen de admisibilidad <l jucz & gae no séle logra evitar <l excesive recardo que ¢l efecto
suspensive del juicio de constitucionalidad generaria sobre el fondo de lo debarido, sino ademds el acibarrar a
la Corte de un exceso de trabajo gue redundaria en su ineficacia pracrica, Ragones andlogas condujeron al
constirnyente iraliana a ao acribuir a los cindadanaes accidn para ocorrir direcamente a la Coree Constitucional
sine por conducto de los jucees de Fondo en el curso de los respectivos procesos.
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EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES EN [TALIA

c. Fallo de la Corte

La resolucién de la Corte puede ser estimatoria (sentenza di accoglimento) o
desestimatoria (sentenza di rigetto).

La eficacia de las sentencias en un caso u otro es diametralmente opuesto.

En el primero (resolucidn estimatoria) la Corte declara abiertamente incons-
titucional la norma implicada con efectos gencrales Erga Omunes, imponiendo
la inaplicabilidad de la misma desde su publicacién en La Gaszerta Ufficiale®.

En el segundo (resolucidn desestimatoria) la Corte no procede a declarar
constitucional la norma impugnada, sino la falea de fundamento del recurso
planteado por via incidental. De mds estd decir que dicha resolucién genera
sélo efectos relativos, pudiéndose volver a plantear la misma cuestién de
constitucionalidad, incluso por las mismas partes en un juicio diverso.

“La razén de ser de la regla antes anotada se explica, ya que si imperase la regla
contraria y la resolucidn de la Corte fuera absolutamente vinculante, existirfan
dos categorias de leyes, aquellas respecto de cuya constitucionalidad es licito
dudar, y aquellas cuya constitucionalidad no puede ser objeto de discusion
alguna, al existir un pronunciamiento a su respecto, configurdndose en la especie
en la categoria espectal de “superleyes”. Lo anterior no se condice con el espiritu
del Derecho Constitucional Italiano y ha sido expresamente proscrico™.

La Corte Constitucional ha tenido un activo papel y desde su creacién no ha
eludido ni elude competencias, se ha avocado no sélo al control de la
constitucionalidad de leyes de dmbito nacional sino ademds de leyes de dmbito
regional, lo que ha permitido la armonizacién de las distintas potestades
normativas dentro de sus respectivas esferas de competencia. A esta especie de
control me paso a referir.

B) Control “Principal”

Se traduce en la facultad que tienen los 6rganos estatales o regionales de solicitar
un pronunciamiento de la Corte respecto de una norma de rango regional o
estatal que consideran contraria a la Constitucién y vulnera sus derechos Lo
anterior, debide a las enormes atribuciones que el régimen constitucional
italiano otorga a cada una de sus regiones con el objeto de promover no sélo la
descentralizacién administrativa, sino ademds normativa®,

4 Elcfecto general de las resoluciones estimatonias de la Corre Constitucinnal es quizés el mis valioso aporre del
sistema italiano. Lo anterior se explica por el hecho que la judicatura constitucional sc ha cransformado cn
un verdadero legisladar represive o negative. Ver at respecto L. Favorcau "Los Tribunales Constitucivnales”
pigs. 2403, Separatas de Seminario

5 Op. cit. Rescigne Giuseppe Uge, Corse di Lirftto Pubblico, Edizioni Zanichelli Bologna 199718, pig. S01.

6 Al respectn ver infra {3), pdgs. 499,500,
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De lo anterior se desprende que sélo el Estado italiano {por medio dei Consejo
de Ministros), o las Regicnes { por medio de la Junta Regional), pueden ocurrir
directamente por via de accidn a la Corte Constitucional.

El Estado italiano recurre contra una ley de jerarquia regional, con ¢l objeto de
hacer presente un vicio de legitimidad constirucional de fondo o de forma. El
recurso tiene el cardcter de preventivo, al ser anterior a la entrada en vigencia
de la norma impugnada.

Las Regiones recurren contra de una ley de jerarquia estatal o extrarregional
que invade el 4mbito de su competencia. El recurso tiene el cardcter de represivo,
al ser posterior a la entrada en vigencia de la norma en cuestién.
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