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Recurso de proteccién
“Donoso Arteaga y otros
contra revista ‘Caras’”

Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 10 de agosto de 1998,
revocada por Sentencia de la Corte Suprema, de 3 de noviembre de 1998

Doctrina

* Lamera investigacidn periodistica no constituye en si misma un acto que pueda ser considerado una amenaza
contra ¢l derecho al honor y a la vida privada.

* Basta que un determinado acto afecte la honra o la vida privada o piblica de una persena para que se acoja un
recurso de proteccidn; es necesario acreditar que se han infringido normas legales y que la condueta ha sido
abusiva. :

* El ordenamiento juridico contempla normas legales que castigan el abuso del ejercicio de la libertad de

informacidn.

2. Normas invocadas

+ Ardcule 20 de la Consritucidn Policica: Recurso de Proteccidn,

* Artlculo 19 N° 4 de {a Constirucidn Politica: Derecho a la privacidad.

* Articulo 19 N2 12 de |z Constitucidn Politica: Libertad de informacicn.

* Ley de Abusos de Publicidad: Articulos 22 y 26.

I. La Corte de Apelaciones
Santiago, 10 de agosto de 1998

Vistos:

A fs. 1 dofa Luz Matia Virginia de Lourdes Donoso
Arreaga, por si y en representacidn de sus hijas
legitimas Alejandra, Leonor y Francisca Zegers
Donose, deduce recurso de proteccidn en contrade la
revista “Caras”, dirigida por dofia Paula Escobar
Chavarria y cuya gerente y representante legal es dofia
Marlene Larson Conus, para que se proteja en favor
de sus hijas y de don Francisco Antonio Zegers Prado
y en ¢l suyo propio, el derecho a la vida privada que
contempla el art. 19 Ne 4 de a Constitucién Politica
de la Repiiblica, ¢llo por cuantoe dicha garantia estd
amenazada con la publicacién en la revista antes
mencionada de un reportaje que vincula la muere de

su esposo con ¢l accidente de la [inea aérea “Fawcett”
ocurrido en Arequipa (Per), en el que fallecié una
de sus hijas, en circun-tancias que su marido nunca
fue un personaje piblicoe sine sélo un ciudadano
comin y corriente, por to que al intentar ligar en una
publicacién la muerte de su hija Carolina con el
suicidio de su marido, es basarlo sélo en supuestos
desvinculados con la realidad, con lo que se estd
atentando contra el derecho a la vida privada que les
garantiza la Constitucién Politica.

Informando a fs. 13 dofia Paula Escobar, directora de
la revista “Caras”, sefiala que el accidente aéreo
ocurtide en Arequipa en que fallecieron varios
chilenos, fue un suceso ampliamente cubierto por su
revista, y posteriormente lo ha sido también en el largo
procese que ha existido para ¢l pago de las indemnizaciones
carrespondientes.

Seiiala que ¢l diario “Las Ultimas Noticias™ y el noti-



ciario del canal de televisién “Megavisién® difundieron
ampliamente el suicidio de don Francisco Zegers, y lo
atribuyeron al hecho qui rodavia no se liegaba a un
acuerdo econémico por las indemnizaciones con la
linea aérea, cirando como fuentes de la informacidn a
los abogados que representan a familiares de las
victimas de aquel accidente aéreo. De alli nace ¢l interés
en preparar un articulo dado a que ahora este hecho
adquiere alto interés publice.

Agrega que no se han enterado que exista ningiin
recurso legal en contrz de los medios de comunicacién
que ya difundieron la noricia del suicidio del sefior
Zegers v a su vez ellos ninguna publicacidn han hechao,
por lo que no se puede estimar que hayan vulnerado
alguna garantia constitucional.

Se trajeron los autos en telacidn.

Considerando:

12} Que tal como se ha seiialado en la parre expositiva
de esta sentencia los recurrentes de proteccidn estiman
que al estar preparando la revista “Caras” un reporcaje
en el cual se pretende vincular el suicidio de don Fran-
cisco Antonio Zegers Prado con la muerte en el
accidente adreo ocurrido en Arequipa de su hija Caro-
lina Zegers, basado en supuestos inexistentes, atenta
contra la garancia constitucionat del derecho a la vida
privada que garantiza el art. 19 N° 4 de k2 Constirucitn
Politica de |2 Repiblica.

Exponen que esta pretensién se ha materializado en
un llamado telefénico realizado el 19 de junio dltimo
a la recurrente por una periodista que se idenrificé
como Cherie Zalaquerrt, en la que le comunicé la
realizacién de tal reporeaje y le solicitaba un perfil y
fotografla de don Francisco Zegers. Ante su negativa
le contesté que el reporeaje se harfa de igual forma y
que para ello se comunicarfa cen su hija Alejandra, lo
que hizo mds rarde, recibiendo igual respuesta negativa,

Sefiala que se ha enterado de 2 propagacion de rumores
infundados en los que se dice que el suicidio de su
marido serfa una consecuencia mds del accidente aéreo
de Arequipa, lo que ocurrié al na poder soportar la
muerte de su hija. S¢ agrega que es en esta linea en
que quicre continuar lz revista aludida, lo que sc
corrobora con las palabras de la periodista Sra.
Zalaqueu al insistir en ¢l reportaje y en ¢l que éste se
haria aun sin su autorizacién, de Jo que se colige que
se estd frente a una amenaza cicrta cn contra del
derecho a la vida privada.

REVY I STA 0D E DERETCHD

29) Que la recurrida, la revista “Caras”, sefiala que el
caso de los accidentes de la lineas aéreas “Fawcent” y
“Aeroperd” ocurridos hace dos afios, provocaron un
gran impacto en la opinién piblica, canto por ¢l drama
y ¢l dolor de los familiares de las victimas, como por
los temas de seguridad y responsabilidad de las
empresas de acronavegackdn. Revista “Caras” tocé estos
temas en su oportunidad, a través de un reportaje desde
el Perd.

Agrega que durante estos meses se ha informado
sistemdticamente de los litigios entre los familiares y
las compaiifas aéreas aludidas, pudiendo contemplar
el dolor y la impotencia que los embarga, en su pugna
por una justz indemnizacién.

Sefialan que hace dos semanas se informaron a través
de “Las Ultjmas Noticias™ y “Megavision”, que el Sr.
Francisco Zegers, padre de Carolina Zegers, una de
las victimas del accidente de la linea aérea “Fawcent”,
se habia suicidado. Segiin declararon a esos medios de
comunicacidn los abogados que lo representaban para
los efectos de la indemnizacidn, sefiores Jorge Cash y
Fernando Bravo, ¢! suicidio del Sr. Zegers tenia que
ver con los efectos del accidente, en el sentido de que
tznto la muerte de su hija come la molesta tramitacion
posterior para efectos de la indemnizacién, lo habfan
motivado, entre otros factores, 2 tomar esa decisién.

As{ —estima la revisra— se trata entonces de un tema de
alto interés pablico y de cobertura actual en los medios
de comunicacidén, que ameritan una investigacién
pesiodistica acerca de las secuelas humanas, materiales,
y sociales dc las muertes en accidentes de aviacién,
particularmente los efectos de las conductas posteriores
de las lincas aéreas afecradas.

Exponen que atendidas las informaciones de prensa y
television, la revista quiso entrevistar a familiares del
Sr. Zepers, cumpliendo con ¢l deber de verificacién y
darles la oportunidad de expresar su versidn de los
hechos {desmentir o confirmar causa del suicidio, ya
que ésta es una noticia que ya se difundié masivamente}.
Ante la negativa de los familiares que fueron consultados
¥ jamis presionados, no se ha insistido.

Sefialan, que hasta ahora no existe un reportaje ni
articulo preparado al efecto, y el rema estd en fase de
invesrigacién.

Explican que el suicidio del Sr. Francisco Zegers es un
heche difundido ampliamente por prensa y televisién,
circunstancia que la recurrente conoce perfectamente,
y mal puede atribuir a esa revistz ninguna infraccién 2
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su intimidad. La causa del suicidio, como se dija, fue
informada por e| diario “Las Ulrimas Noticias™ y por
la estacién de televisién “Megavisién”, y ello a
propésite de una entrevista 2 abogados vineulados al
caso, y no fue conocida por la opinidn piblica a rravés
de la revista “Caras”, por la que ésta no ha infringido
derecho alguno de la recurrente.

‘Tampoco conocen accién judicial alguna dirigida por
la recurrente en contra de esos medios de comunicacion
social, ya sea para sancionar supuestas infracciones le-
gales con motivo de la informacién de la causa del
suicidio, o para impedir fururas informaciones. Por esto,

les causa extrafieza ¢l presente recurso de proteccién.

Indican, finalmenze, que ¢l cumplir la revista “Caras®
con ¢l deber de verificacién ante los familiares del Sr.
Zegers, no ha vulnerado {2 intimidad de éstos en forma
alguna, sobre rodo considerando la pegativa a dar
entrevistas v el respero que ante esta actitud ha tenido
la revista.

3°) Que el acto arbitrario ¢ ilegal lo hace consistir la
recurrente ¢n el hecho de que se va a invadir su
intimidad desde ¢l momento en que se le quiere dar
amplia cobertura periodistica a un hecho infortunado
como lo fue ¢! suicidio de don Francisco Zegers, per-
sona que tuvo una vida comidn y corriente. No era
autotidad pdblica ni politica, como tampoco realizaba
alguna actividad que pudiera interesar a la comunidad.
Lo énice que lo vincula a un hecho ampliamente
difundido es el ser padre de una de las victimas del
avién “Fawcerr” que se accidenté en Arequipa, pero
no es posible aceptar que por ello se quiera ventilar
unz situacion total y absolutamente privada, frente a
la cual se estdn sacando y se pretende continuar
sacande conclusiones que no son efectivas y que
terceros absolutamente ajenos a la familia se han
encargado de propagar en beneficio de no sabe qué
intereses.

4¢) Que resulra un hecho incontestable que la accién
de proteccion que se consagra en el articulo 26 de la
Carra Fundamental puede revesrir el cardcter de caurelar
para evilar que se consuman actos u omisiones arbitrarias
o ilegales que priven, perturben o amenacen el legitimo
ejercicio de los derechos y garantfas que se especifican
en dicha norma;

5) Que como se infiere de los apartados anteriores,
en el caso concreto de autos se encuenrra amagada para
los recurrentes, en concepto de esta Corre, la garantia
centemplada en el N° 4 del articulo 19 de la Consti-

tucidn Politica del Estado, es decir, el respeto y
proteccién a su vida privada, a su honra y la de su
familiz;

6°) Que, en casos como el presente, fa jurisdiccién,
aun a riesgo de vulnerar la garantia del No 12 del
artfculo 19 de la Carta Magna, en aparente colisién
con la que sitve de fundamento a esta accidn, debe
evitar, a toda costa, que el inmenso dolor que aflige a
la recurrente y a sus hijas Alejandra, Leonar y Fran-
cisca, desde el fallecimiento de la mener Carolina
~hetmana de estas dleimas— acurrido el 29 de febrero
de 1996 y desde el dia del suicidio del padre de estas
menores, acaecido el 4 de junio del afio en curso, se
acreciente innecesariamente, con el solo propésito de
permitir una publicacidn que, como la anunciada por
la recurrida, de algin modo u ouo, vinculari ambaos
fallecimientos sebre la base de especulaciones que
sabrepasat los insondables misterios del 2lma, no obstante
el prestigio y ponderacién que se le canacen y suponen
a la revista recurrida. La vida privada de esta familia
ante el doloroso trance por la que atraviesa merece
precisamente el respeto a que se refiere, sin duda, el
No 4 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Repiblica y aunque el articule en comento sélo escd
en fase de investigacién, cabe suponer entonces que
dicha garantfa estd amenazada, circunsrancia suficiente
para que deba prosperar la accién entablada;

7°) Que a lo anterior cabe agregar, que la menor de las
hijas por las que se recurre, Francisca, tiene tan ssla
ocho afos de edad, lo que hace ain mds aconscjable
evitar publicaciones, por bien intencionadas que sean,
que puedan a tan corta edad revelarle una verdad que
no serd capaz de comprender y que puede ocasionarle
dafios siquicos irreversibles;

82} Que respecto de las publicaciones en revistas y
televisién que se hicieron relativas a la trigica muerte
del sefor Zegers, las que sirven de sustento a la
posicidn de la recurrida, no estuvo esta Corte ¢n
situacién de evitarlas, no pudiendo servir de modo
alguno ceme justificacién para tornar ahora la
sitwacién en ignominiosa para esta familia y persistir
en los ercores;

9} Que, a mayor abundamierro, no se ha discutido
en autos que ¢l sefior Zegers, en su paso por la vida,
haya tenido actuzciones que permiran considerarlo
como una persona con riberes de hombre piblico,
respecto de cuyas actuaciones el derecho a informar,
sin censyra previa, pueda adquirit otras connotaciones
que no ¢s del caso analizar en esta sentencia;
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10¢) Que, en consecuencia, al cxistir la posibilidad que
la publicacién de matra se concrete, la garantia
invocada en autos como sustento de este recurso, ha
stdo amenazado por actos que en este caso muy par-
ticular y extremadzmente triste, han de ser calificados
de arbitrarios. La accién ejercida debe, entonces, ser
acogida en todas su partes;

Par estas consideraciones, se acoge el recurso de
proteccién deducido en lo principal de fs. 1 por Luz
Maria Virginia de Lourdes Donoso Arteaga, por si y
en representacién de sus hijas legitimas Alejandra,
Leonor y Francisca Zegers Donoso, debiendo la revista
“Caras” abstenerse de publicar ¢l atriculo que prepara
en la que aparece vinculando la muerte del sefior Fran-
cisco Zegers Prado con la de su hija Carolina, ocurrida
en el accidente aéreo del avion “Fawcett” en Arequipa
{Peri) y cualquier otro que sc refiere al fallecimienro
de aquél.

Acordada con ¢l vote en contra del ministro Sr. Jorge
Dahm, quien estuvo por rechazar el presente recurso
en virtud de Jas siguientes consideraciones:

A) Que conforme a lo previsto en el arriculo 20 de la
Constirucién Politica de la Repiiblica, la arbitrariedad
vlo ilegalidad del zcro constiruyen el presupuesto
bisico esencial de la sentencia favorable a la accién de
proteccién, motivo por el cual para la acertada resolu-
cidn de estas acciones cautelares, antes de ocuparse de lo
relativo a las garantlas constitucionales, deben ser
analizadas estas circunstancias.

B} Que ¢l recurso resefiado en el fundamento primere
de esia sentencia, carece de fundamentos en cuanto a
la supuesta ilegalidad del acto de reunir antecedentes
de la vida de don Francisco Zegers con ¢l evenrual
proposito de efectuar una publicacidn periodistica, en
Ja que hipotéticamente se pretenderd unir el suicidio
del padre con la muerte en el accidente aéreo de la
hija; puesta que, ademis, ¢ libelo que lo contiene,
linicamente se ocupa de relacionar los hechos y de
atgumentar en torno a las garantias constitucionales
que considera vulneradas.

R E Y I STA b E DERETCHO

En concepto de este disidente no ha quedade
demostrado qué norma legal imponga la obligacidn
de abstenerse de actuar de la manera que ha quedado
establecido, motivo por el cual concluye que el acto
cuestionado no puede ser tenido como ilegal.

C) Que en lo relativo a la arbitrariedad que se requiere
pata estos efectos, no estd probado que la posible
publicacién del articulo que estd preparando la revista
recurrida carezca de sentido, resulte inexplicable o esté
ejecutado por la sola voluntad y el capricho, o diche
de otra manera, que sea injusto con los sentimientos
de los recurrentes, toda vez que ¢l accidente aéreo del
avién “Fawcere” en el Peni fue y sigue siendo difundide
por los medios de prensa, tanto por el accidente mismo,
como por las acciones legales de indemnizacién que
lo han seguido; come también lo fue, en menor grado,
la muerte de don Francisco Zegers, de manera que si
un medic periodistico desea ahora indagar con mayor
extension sobre estos hechas, preparando un artlcule
en el que se desea incluir también un perfil humano
del Sr. Francisco Zegers y brindando a la familia la
posibilidad de aportar antecedentes a esa posible
publicacién, no puede ser considerado —en concepto
de este disidente— como un acto arbitrario.

D} Que de lo dicho resulta que ninguna garantfz
constitucianal ha sido afectada arbitrariz o ilegalmente,
motivo por el cual debe desestimarse la accién de
proteccidn de estos antecedentes,

Pdngase esta sentencia ¢en conocimiento de la parte
recurrida, oficidndose.

Regfstrese y archivese oportunamente.

Redactd ¢l voto de mayoria el abogado Integrante seiior
Fernands Romdn Diaz y ¢l de minoria su autor.,

Pronunciada por los ministros sefiores Rafael Huerta
Bustos, forge Dakm Qharziin y abogade Integrante serior
Fernando Romdn Diaz.

Rol N» 2.524-98
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II. La Corte Suprema
Santiago, 3 de noviembre de 1998

Yistos:

Se reproduce la paree expositiva y los motivos primero
y segundo de la sentencia en alzada, elimindndose los

resrantes.
¥ teniendo, en su lugar y ademds, presente:

12} Que la accién contenida en el articulo 20 de la
Constitucién Polftica de la Repiblica supone, para que
ptospere, de la verificacidn de actos u omisiones
arbicrarias o ilcgales que provoquen privacién,
perturbacién o amenaza en ¢l legitimo ejercicio de las
gﬂrantfas a que dichﬂ norma s& reﬁerc, enkre e”as 13
que fundamenta el libelo de fojas 1, esto es el respero
¥ prateccidn a la vida privada y piblica, y la honra de
la persona y de su familia;

2°) Que, en un primer andlisis delimitado a los actos
agraviantes sujetas a reproche, la pretension de la
recurrente los hace consistit en el acopio de antecedentes
que estaria efectuando una periodista de la revista
“Caras” teniendo a pub|icar en la misma, sin
autorizacion de los familiares direcros, un reportaje
sobre el infortunado deceso de don Francisco Anto-
nio Zegers Prado de 4 de junio de este afio, vineuldndolo
también a la lamentable muerte de su hija Carolina
Zegers Donoso, ocurrida en un accidente aéreo de la
ciudad de Arequipa, Pert, el 29 de febrero de 1996. Y
ese reportaje, a juicio de la actora, constituiria una
amenaza cierez a su derecho a la vida privada, pues se
prclende mediante ¢l invadir su intimidad, inmiscuirse
en lz vida de su familia y en las circunsrancias que
redearon la muerte de su maride don Francisco Anto-
nia, ventilindose piblicamente una siwacion absolutamente
privada que causaria, a juicia de las recurrentes, un
incuestionable dafio a la familia, a la memoria de su
canyuge y especialmente a sus hijas. De alli que solicira,
en |o petitoria, se ordene a la Revista abstenerse de
toda publicacidn al respecro.

39 Que & posible inferir de lo relacionado precedentemente
que se hace consentir la amenaza cuya concrecidn
precéndese evitar, en la evenrual realizacidn de un
determinado reporeaje que supuestamente versaria
sobre aspectos de la vida privada de la familia Zegers
Donosy, al difundirse pﬁb|ic:lmeme en forma proxima
e indeterminada. De ali lo impugnado se relaciona a
un acro furure, ain no acentecido, indefinido y,

rambién, eventualmente lesivo. Y, mas adn, resula que
no surge la necesaria vinculacién causal entre las
maniobras incipientes descritas ¥ ese acto aleatorio
sujeto a reproche, de suerte tal que se amague en algin
grado, a tltulo siguiera de amenaza —seria, aceual o
inminente, precisa y apta de producir un resultado
determinado—, el bien juridico constitucionalmente
protegido cuyo resguardo se reclama; circunstancia que
constituye un presupuesto bisico del medio procesal
urilizado;

4<) Que ello resulta con mayor evidencia desde la
perspectiva del complejo proceso periodistico
requerido para arribar a la divulgacién del reporaje
que constituye ¢l objete material de este recurso. Asi,
en términos sucintos, a fa primera etapa de acopio de
antecedentes o pesquisa cncargada a un periodisia o
reportero, sigue la de su realizacion o redaccion dende
se da farma a su contenido; para terminar posteriormente
con su publicacion a decidirse por los responsables del
medio o su director, y la definicidn de su texro final.
Entonces, la sola indagacidn o pretensién de entrevistas
que se enmarca en la primera fase sefialada, sin mds
antecedentes que los entregados en el recurso, no
permite atribuir algin cardcter real a la publicacian
del reportaje 2 que aquéllas se orientan, ni menos
supener que irrogard amenaza alguna de lesién o dafo
a terceros en los términos que se anuncian. Y solo esta
bastatia para desestimar la proteccidn impetrada;

5¢) Que, seguidamenre, si bien es cierto por la via del
recurso de proteccion, en los casos concretas sometidas
a la decisidn jurisdiccional, resulea procedente
establecer el 4mbito de resguardo y limites de los
derechos y libertades objeto del mismo, o su primacia
en caso de colision entre si, ello supone la presencia
de acciones v omisiones -sean ilegales o arbitrarias-
que amaguen tales garantias. En esta perspectiva no se
divisa en la actividad investigativa reclamada —segiin
antecedentes proporcionados— quebrantamiento
juridiccl legal algunu, inserta que estd ella en el ejercicio
de lz libertad de informar que faculta a los medios de
comunicacién social para acceder, dentro de los
parimetros normativos existenees, a las fuenres de
informacidn y opinién en procura de los elementos
que la constituirdn. A la vez, no resulta demostrado
que la supuesta publicacidn a efectuarse haya de ser
F]'I.llﬂ dL‘ la SUla Voluntad 1] Capricho, carente de razén,
con animosidad lesiva e injusta con los naturales
sentimientos de los recurrentes. Y, en consecuencia,
no existiendo entonces acciones arbitrarias o ilegales
que reprochar, la adopcién de alguna providencia
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cautelar por estz autoridad para resguardar la vida
privada y honra de los recurrentes y su familia, resulta
ademds, como se ve, improcedente;

articulo 20 de la Constitucién Politica del Estado y
Auto Acerdado sobre la materia expedido por esta
Corte Suprema, se revoca la sentencia en alzada de diez

de agosto pasado, escrita a fojas 17, y se declara que se
rechaza el recurso de proteccién incerpuesco z fojas 1
por dofia Luz Marfa Virginia de Lourdes Doneso
Arteaga, por s{ y en representacién de sus hijas
Alejandra, Leonor y Francisca Zegers Donoso, sin

6°) Que, por dltimo, la debida ejecucién del mandato
social encaminado a la difusién de los eventos en forma
masiva y pablica por entidades organizadas, también
encuentra su limire en la accién punitiva del Estado
que reprime y sanciona las conductas que describe
legalmente, cuando éstas dafian un bien que ¢l
ordenamiento juridico protege, como es ¢l caso de los
arriculos 22 y 26 de la Ley sabre Abusos de Publicidad.
De alli la Ley Fundamental del Estado en el numeral
12 del articulo 19, al consagtar “La liberrad de emirir
opinién y la de informar, sin censura previa, en
cualquier forma y por cualquier medio...”, establece
que lo es sin perjuicio de responder por los delitos y
abusos que se comeran en el ejercicio de estas
libertades. Entonces, también existe la posibilidad de
requerir un pronunciamiento jurisdiccional por esta
via en la oportunidad que corresponda;

£0s(as.
Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccidn a cargo del ministro seior Gdlves.

Pronunciade per los ministros sefioves Ricardo Gdlvez B.,
Domings Yurac 5., Humberro Espejo Z. y los Abogados
Insegranses seriores José Ferndndez R y Franklin Geldres A,

Donese Arieaga, Luz Marta Virginia de Lourdes.
Apelacién Proteccién - Civil

Por las consideraciones expuestas y lo prevenido en | Rol Ne 2.824-98 (Santiago)

Comentario N° 1
Fallo recurso de proteccion
contra revista “Caras”

Enrique Navarro Beltrdn

Profesor de Derecho Constitucional, Universidad de Chile

Al Rey la hacienda y la vida se ha de dar; pero el honor

es patrimonio del alma y el alma es sdlo de Dios.
{Calderén de la Barca, El Akcaldr de Zalamea)

En este caso se trata de un recurso de proteccién interpuesto por un grupo familiar en
contra de una revista por las investigaciones que ésta habria realizado con motivo del suicidio
de un padre de familia, sefialando los recurrentes que dichos hechos afectarian su derecho a
la privacidad e intimidad. '

El fallo de mayoria de primera instancia {redactado por el abogado integrante sefior Fernando
Romdn) acoge la accidn, sefialando que los hechos constituyen una amenaza al derecho
reconocido en el Arc. 19 N° 4 de la Constitucién Politica de la Repdblica. La Sala
Consritucional, sin embargo, en fallo redactade por el ministro sefior Ricardo Gélvez, rechazé
el recurso fundado en que en la especie no existiria una amenaza inminente y precisa al bien
juridico, puesto que sdlo se tratarfa de una investigacién periodistica en curso; tampoco
podrfa calificarse de ilegal o arbitrario el hecho y, por dlamo, el ordenamiento juridico
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contempla normas legales precisas que castigarian en tal caso el abuso del ejercicio de la
libertad de informacién.

Como se sabe, la Constitucién Politica asegura a todas las personas “el respeto y proteccién a
la vida privada y publica, y a la honra de la persona y de su familia” (articulo 19 Ne 4).

Se trata de un nuevo derecho consagrado en la actual Carta Fundamenszal y que tiene su
fundamento en el descrédito de este bien juridico, especialmente a partir de los afios sesenta.

Clarificador del propésito del constituyente es citar el Informe del Consejo de Estado, en el
cual se justifica ta inclusién de este derecho y que ¢l Presidente de dicho érgano —el ex
Presidente de la Repiiblica, don Jorge Alessandri— estimaba indispensable cautelar:

“(...) Se garantiza el derccho al honor y a la vida privada de la persona y su familia,

Nadie osaria discutir en Chile, salvo los pocos que han hecho de la difamacién y del escdndalo
un vil aunque lucrativo comercio, la necesidad de amparar y defender fa honra de las perso-
nas. Ya don Andrés Bello, en palabras que el Presidente infrascrito tuvo oportunidad de
recordar en la ceremonia inaugural de este Conscjo de Estado, decia hace casi siglo y medio:
“Nada es mds pernicioso a la libertad que la licencia, y nada perjudica en tanto grado a la
libre discusién de las medidas y negocios piiblicos, como los ataques licenctosos a la reputacién
individual. Nuevos en el goce de los derechos y garantias de un gobierno popular, no es
extrafio que nos dejemos extraviar en su aplicacién y ¢jercicio, y que, no acertando a fijar la
linea de demarcacién entre lo que deben permitir las leyes y lo que deben vedar, creamos que
se restringe y estorba el uso, cuando sélo se reprime el abuso. ;Es acaso el buen nombre una
propiedad menos sagrada que la de los bienes materiales? ;O son los golpes que se asestan a la
reputacién los que producen heridas menos dolorosas? Estd pues obligado el legislador 2
prevenir y reparar esta especie de injuria con no menos cuidado que las otras; y tanto olvidaria
su misién, dejando expuestas la buena opinién y la respetabilidad social de los ciudadanos a
los ultrajes de la maledicencia, como dejando su vida y sus bienes a merced de los ladrones y
asesinos”.

Y cn fecha mds cercana, el destacado jurista y Presidente de la Corte Suprema don Rafael
Fontecilla consagraba al grave problema de la tutela juridica del honer, en su discurso de
iniciacién del Afio Judicial de 1962,

La toralidad de los juristas y, sin duda, la aplastante mayorfa de la opinién publica, estd
conteste en que la defensa del honor es, en la legislacién chilena, abismantemente débil. Es
tan fécil injuriar, calumniar o difamar y tan diffcil obtener que la verdad sea restaurada y
reparados los perjuicios causados, que bien podria afirmarse, como por lo demis lo demostré
sobradamente la penosa realidad chilena hasta 1973, que nuestras leyes, en este terreno, mis
parecian concebidas para incitar al ofensor que para amparar a la victima.

De aqui que se haya incluido entre las garantias constitucionales {articulos 19, No 4¢): “El
respeto y proteccion a la vida privada y publica, y a la honra de la persona y su familia”.

Este Consejo aprecia en toda su extensién la libertad de prensa, y es por eso que ha agregado
al proyecto un articulo que establece la inexpropiabilidad de los medios de informacién,
pero no deja de reconocer que a través de ellos, intencionadamente o por inadvertencia,
pueden propalarse noticias que originan graves perjuicios en lo econémico y en lo social,
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Menos puede rolerar la accidn de quienes se sirven de esos medios para echar sombras sobre
la honradez de las personas y para desfigurar sus actuaciones. De aqui que el precepto ya
citado establezca, cuando se impute un hecho o acto falso y que cause injustificadamente
dafio o descrédito a una persona o a su familia, la responsabilidad penal del medio, a menos
que “a requerimiento del ofendido y salvo que se trate de injurias cometidas en perjuicio de
particulares, prucbe la verdad de la informacidn”. Ademis, los propietarios, editores, directores
y administradores del medio, serdn solidariamente responsables de las indemnizaciones que
procedan.

La unanimidad de los miembros de este Consejo ha considerado estas normas como necesarias
y saludables, e indispensables en todo caso para resguardar a la sociedad chilena de la
podredumbre moral en que cierta prensa pretendié sumergirla, o de los descuidos que puedan
producirse en las noticias de los medios de comunicacién social.

Estos dltimos pueden provocar dafios inmensos. Basta, para convenir en ello, tener presente,
por ejemplo, los perjuicios y alteraciones que para la estabilidad econémica y aun social de la
nacién, pueden seguirse de la difusién de noticias falsas o inexactas sobre la escasez de un
articulo de consumo esencial o sobre su desaparicién del metcado. Ya sea que tal informacién
provenga de ligereza o de mala fe, el hecho es que los resultados van a ser los mismos: pdnico,
acaparamiento, especulacidn, desérdenes.

Debe tenerse presente que hoy dia la masa de la poblacién, cualquiera que sea el nivel de su
cultura, o incluso el de su alfabetizacién, experimenta una permanente avalancha de noticias
y de imagenes que la asaltan desde los diarios y las revistas, desde los radiorreceptores o desde
las pantalias de televisién. Las observaciones de don Andrés Bello transcritas mds atrds fueron
formuladas cuando la prensa escrita no habia alcanzado el inmenso desarrolio que ahora
tiene y cuando todavia no se conocian la radio ni la televisién. Sien épocas en que nada de
esto existia, pedia una reglamentacidn severa para contener las licencias informativas ;aceptaria
ahora ef libertinaje por el que algunos abogan?”

(Informe del Consejo de Estado, pigs. 31-34)

Ahora bien, en este caso nos encontramos una vez mds con un tpico conflicio en que se ven
enfrentados dos bienes juridicos turelados: la libertad de informacién (articulo 19 No 12 de la
Constitucién Politica) y el derecho a la privacidad {artlculo 19 Ne 4 de la Carca Fundamental).

Sobre este punro, debe sciialarse que, en diversos juicios de gran revuelo nacional, la Corte
Suprema ha dado preeminencia a este dltimo derecho en caso de colisién.

Asi, por cjemplo, ocurrié cratdndose del recurso de proteccién interpuesto en contra de un
periodista por la publicacién del libro “Impunidad Diplomdtica”. La Corte de Apelaciones
de Santiago sefialé en su sentencia la existencia de una suerte de prelacién entre las garantias
constitucionales, dindole mayor preeminencia al arcfculo 19 Ne 4. Asi, se indica que:

“(...) Desde luego, la ordenacién en que aborda tales derechos y garantias no es arbitraria,
como lo prueba la sucesién descendente de su importancia. Asi, se comienza con laviday la
integridad personal, luego la igualdad ante la ley, después la igual proteccién ante la ley y en
seguida, en el nimero 4 la honra, en circunstancias que la liberrad de informacién estd
contemplada en el mimero 12 (...)
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Que lo concluido en los considerandos anteriores es plenamente coherente con lo dispuesto
en los tratados internacionales que emanan de lz2 naturaleza humana, ratificados por Chile y
vigentes en nuestro pafs, siendo suficiente para esta magistratura citar al efecto los articulos
17 y 19 nimeros 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poliricos, los cuales al
tratar estos derechos confieren manifiestamente mayor jerarqufa a la privacidad y a la honra
que a la libertad de expresién ¢ informacién (...) En consecuencia, no sélo la Constitucién
Politica asigna indiscutiblemente mayor valor a la honra, sino que un instrumento
internacional de cardcter universal como es el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos coincide con ella”.

{Corte de Apelaciones de Santiago, 31 de mayo de 1993, Rol 983-93, considerandos 8° y 9°)
Una tesis m4s atenuada la encontramos en un reciente fallo dictado por la Sala Penal de la
Excma. Corte Suprema que, al rechazar un recurso de queja, fija el alcance del derecho de
réplica. El fallo de mayoria, redactado por el abogado integrante sefior Vivian Bullemore G.,
consigna que:

“El articulo 19 de la Constitucién Polftica de la Republica senala los derechos que la carta
fundamental reconoce y asegura a todas las personas. Si bien algunos afirman que dicha
enumeracidn es jerdrquica, de manera que unos derechos deben prevalecer sobre orros de
acuerdo al orden establecido en esa disposicion, lo clerto es que no resulta apropiado emplear
ese solo criterio para dirimir una colisién de derechos constitucionales. La racional y justa decisién
de tales conflictos deberd siempre valorar, ademds de la consideracién abstracta de los derechos en
concurso, cuestiones de hecho como la calidad o estado de las partes, el cargo o autoridad priblica
que alguna de ellas detentare, las formas que revistiere el ataque contra la garantia constitucional
o las circunstancias en gue el denunciado ilicito se habria producido {...)

En consecuencia, toda interpretacién que prerenda hacer efectivo el principio de supremacia
de la Constitucién Polftica ¢ imperatividad directa y no mediatizada de sus normas debe
forzosamente considerar este aspecte del problema que se presenta en el caso de autos. No
seria apropiado, a pretexto de dirimir un conflicto entre la honra de la persona y la libertad
de opinién, hacer que prevalezca en todo caso el primero por sobre la segunda, salvo que a
pretexto de esta dltima se incurra cn conductas de cardcter delictual”.

{(Corte Suprema, Rel 1290-99, consid. 129°)

Por su parte, en el mismo caso aludido del libro “Impunidad Diplomatica”, la Excma. Corte
Suprema —conociendo del recurso de apelacién— hace presente la absoluta procedencia del
recurso de proteccién, aunque sélo exista al efecto una amenaza al derecho cautelado,
puntualizando al efecto:

“I". Que el recurso de proteccién se contemple ne sdlo para los casos de percurbacién o
privacién, sino también de simple amenaza en el ejercicio legftimo de los derechos
amparados por ¢, de modo que para su procedencia no se requiere que se haya producido
el atropello de tales garantias, sine que basta para acogerlo el remor razonable de que tal
violacidn pueda ocurrir;

2. Que la circunstancia de contener el ordenamiente juridico medios encaminados a sancionar
la vulneracién de los derechos garantizados y reparar los dafios que se causan por ello, no
es dbice para que se interponga y acoja esta accién tutelar de range constitucional;
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Que el respeto a la vida privada, a la dignidad y a la honra de I persona humana y de la
familia constituyen valores de tal jerarquia y trascendencia que la sociedad politica se
organiza precisamente para preservartos y defenderlos, de modo que no puede admitirse
concepeién alguna del bien comiin que permita el sacrificio de ellos, ni convertir tal
sacrificio en medio para que prevalezca otra garantfa constitucional;

Que la procedencia de la proteccidn ante la sola amenaza, se afirma al considerar que los
valores en cuestién son por su naturaleza de tal fndole que el solo inicio de su vulneracién
genera dafios imposibles de reparar en términos equivalentes al bien que significa su
tespecto para quien los posee y requiere conservarlos integros e inviolables”.

(Corte Suprema, 15 de junio de 1993, Rol 21053)

Por su lado, la misma Excma. Corte Suprema, en el recurso de proteccién interpuesto contra
una resolucién del Consejo de Calificacién Cinemarografica y relativa a la exhibicién de la
pelicula “La dltima rentacién de Cristo”, precisa la forma en que pueda afectarse el derecho
a la honra y su alcance —la persona y su familia~, concluyendo que se ha ofendido a los
recurrentes en su condicién de cristianos. Asi, se expresa:

“100

17

130,

14e.

. Que los recurrentes sefialan a tal resolucién como causa del agravio a la garantia indicada

en el N4 del articulo 19 de la Constitucién que reza como sigue: “El respeto y proteccién
a la vida privada y publica y 2 la honra de la persona y su familia”, agravio que se habria
producido, segin aquellos lo sostienen en el recurso, 2 ellos mismos, a la persona de
Jesucristo y a la persona juridica lglesia Catélica;

Que la pelicula cuya exhibicién se ha autorizado por el acto administrativo recurrido,
como bien se detalla en el fundamento 7° de! fallo apelado, presenta a la figura de
Jesucristo —que ran decisiva influencia ha ejercido en la historia y cultura de la
humanidad— de tal modo deformada y humillada, que su honra aparece vulnerada
gravemente, lo que no se logra cohonestar, por cierto, como se pretende, atribuyendo
tedo a una fantasia onfrica;

Que el sujeto protegido por el recurso, tratdndose de la hanra constitucionalmente garantizada,
es la persona y su familia, para quienes se cautela su honor, que en esencia y contenido es
inherente 2 la dignidad del ser humano, todo ello sin perjuicio de que los efectos de fa
decision que recaiga en aquel recurso puedan alcanzar en el hecho al conjunto humane que
constituye la Iglesia Catdlica y a quienes conforman otras confesiones cristianas, como
asimismo a todos las que ven en la persona de Jesucristo su esperanza y modelo de su existencia;

Que Jesucristo, histéricamente, vivié hace dos mil afios y murié crucificado, y aunque
este tribunal prescinde del hecho de su resurreccién, cuya aceptacion es materia de fe,
debe admitir que el agravio a su honra repercute o trasciende en la honra de los propios
recurrentes, ligado esencialmente a su dignidad de personas, ya que ésta implica, entre
otros atributos, la capacidad de determinarse conforme a valores y creencias;

Que por cso, al ofender, debilitar, o deformar a la persona de Cristo, la pelicula
cuestionada ofende y agravia a quienes, como los recurrentes, basan su fe en la persona
de Cristo, Dios y Hombre, y a partir de esa conviccién y realidad asumen y dirigen sus
propias vidas; y por eso también la resolucién que ilegalmente ha autorizado la exhibicién
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de ese filme ya antes rechazado, hace procedente la proteccién que en el presente recurso
han solicitado para sf los recurrentes”.

(Corte Suprema, 17 de junio de 1997, Rol 519-97)

En otro orden de materias y también respecto del alcance del derecho a la honra y privacidad,
cabe hacer presente que en relacién a la publicacién de fotografias aparecidas en periédicos
sin la autorizacién de los afectados y tomadas en lugares publicos, existen fallos contradictorios,
pues mientras cierta jurisprudencia ha rechazado los recursos (Corte de Apelaciones de
Santiago, 21 de agosto de 1985, Gaceta Jurfdica N¢ 62, 1985, p. 58), recientes fallos los han
acogido, estimando afectado ef respeto a la vida privada, el nombre y la imagen del individuo,
como atributos de la personalidad (Corte de Apelaciones de Santiago, 8 de sepriembre de
1997, Gaceta Juridica N° 209, 1997, p. 49).

En sintesis, en el caso en anilisis, nos parece que existiendo aun amenaza al derecho a la
intimidad éste merece la debida proteccién, por cierto siempre que aquella reina ciertos
requisitos fundamentales: que sea seria, real ¢ inminente; independientemente de la existencia
de acciones de lato conocimiento (Ley de Abusos de Publicidad y Cédige Penal}. Por lo
demds, el propio articulo 20 de la Constitucidn Politica seiiala que el recurso de proteccién
es “sin perjuicio de los demds derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales
correspondientes”.

En este sentido, compartimos el considerando 4° del failo de primera instancia que hace
presente que el recurso de proteccién “puede revestir el cardceer de cautelar para evitar que se
consiman actos u omisiones arbitrarios o ilegales que privan, perturban o amenazan el legitimo
ejercicio de los derechos y garantias”, que es concordante con la demds jurisprudencia citada.

Del mismo modo, la circunstancia que exista una investigacién periodistica en curso acerca
de hechos de la vida privada de una persona —que ni siquiera tenfa nototiedad- y que —segiin
se desprende del recurso— objetivamente la ofenden y dafian, hace patente la amenaza al bien
juridico cautelado. Resulta obvio que el recurrente no podria a priori tener certeza cuando la
mera investigacién se transforma en publicacién y, por ende, en privacién o perturbacién del
derecho tutelado. El limite, por cierto, es discutible, siendo elto una materia altamente
opinable.

Por iltimo, el concepto de ilegalidad no sélo deberia restringirse a la vulneracidén de una
norma de rango legal concreta, sino que, con mayor razén, a la propta Carea Fundamental y
a los Pacros Internacionales suscritos al efecto, que también son ley de la Repiiblica y que
obligan directamente a todos los drganos —tal como lo ordenan los articulos 5 y 6 de la
Constitucién Politica—, entre ellos por cierto a los tribunales de justicia.

Ademys, }a arbicrariedad supone una conducta abusiva, caprichosa, desprovista de roda razén
y légica, circunstancias que también deben analizarse y ponderarse al momento de resolver
un recurso de proteccién en el cual se denuncia una amenaza a la privacidad y dignidad de Iz
persona y de su familia.



Comentario N° 2

Un fallo sobre el derecho
a la honra y la libertad de
informacion

Pablo Ruiz-Tagle Vial

Profesor de Derecho Consrirucianal, Universidad de Chile

La argumentacién de la recurrente fue que la revista CARAS al liamar por teléfono en una
gestion de investigacién de periodismo para obtener la versién de la familia de una persona
que se habia suicidado, habria amenazado el derechoe a la honra de esas personas y de su
grupo familiar, atentando contra el articulo 19 N°4 de la Constitucién.

La defensa de la revista CARAS argumenté que no habia habido publicacién alguna de parte
de ellos de la informacion sobre el suicidio y que s6lo se traté de investigar como tema de
interés priblico el suicidio como una de las consecuencias del accidente aéreo de la linea
Fawcer que afeced a varias familias chilenas y que es parte del debate piblico.

En esta discusidn se presenta i dilema de saber hasta qué punto se protege la vida privada, y
si un accidente o un suicidio vinculado al mismo hacen que una persona privada pase a
formar parte de lo que es publico en la sociedad chilena. El articulo 19 N© 4 de la Constitucién
es especialmente ambiguo en este punto porque también protege la “vida piblica”. El criterio
de delimiracién de estas matetias debe venir de la jurisprudencia. En este caso el asunto
habfa ingresado a la vida priblica por publicaciones que hizo Megavisién y Las Ultimas Noticias,
medios de prensa que no fueron recurridos, lo que muestra una cierta incoherencia en fa
parte que alegd ser afectada en su honra.

La Corte en ¢l considerando N6 de la sentencia se plantea que la afectacién de la garantia
constitucional de la libertad de expresidn consagrada en el N°12 en nombre det derecho a la
honra sélo se justifica si con ello se puede evitar que el dolor se “acrecience innecesariamente”.
Este balance dc derechos constitucionales que plancea la Corte que me parece correcto porque
supone la aplicacién de un principio de proporcionalidad en la afectacién de la libertad de
expresion.

El fallo de primera instancia se acoge en voto de mayoria aceptando la resis de la recurrente
y con voto minorfa de Jorge Dahm que alega que en el “eventual propésito de efectuar
publicacién” “No ha quedado demostrado qué norma legal se infringe”.

En cambio, la sentencia Corte Suprema 3 de noviembre de 1998 reproduce la parre expositiva
y motivos primero y segundo de la sentencia de primera instancia y elimina los restantes. La
sentencia de la Corte Suprema identifica el alegata de la recurrente coma el sentirse amenazado
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por el “acopio de antecedentes” que constituird una amenaza cierta a su derecho a la vida
privada, la invasién de la intimidad, el inmiscuirse en la vida de su familia y circunstancias
de muerte, y la ventilacién pdblica de una situacién privada.

Pero luego la sentencia cambia el criterio de primera instancia y discurre que amenaza es acto
futuro, ain no acontecido y eventualmente lesivo, pero que en el caso de auros no surge la
necesaria vinculacién causal entre las maniobras incipientes descritas y ese acto aleatotio
sujeto a reproche. A continuacién reconoce en ¢l N°4 la naturaleza compleja del proceso
periodistico y del que éste hace suponer que la sola indagacién no se puede suponer que
itrogard amenaza.

Finalmente, la Corte Suprema en el considerando N°5 discurre que el recurso de proteccidn
supone accién u omision ilegal o arbitraria que no se da en el caso de autos y que en cambio
si procede.

Quizds en caso de publicacién el hacer efectiva la responsabilidad ulterior que se consagra en
los articulos 22 y 26 de ley de Publicidad porque, segiin disponen esos articulo y el propio
articulo 19 N°12 de la Constitucién, existe la posibilidad de requerir un pronunciamiento
jurisdiccional por esta via, en la oportunidad que corresponda.

Por eso, el caso en cuestién se plantea como una alternativa frente a una errada linea de
jurisprudencia chilena anterior que ha intentado ampliar el contenido de la garantia
constitucional que se contiene en el articulo 19 nimero 4 de la Constitucién Politica. El
nimero 4 en cuestién dispone: “La Constitucién asegura a todas las personas...” N°4 El
respeto y proteccién a la vida privada y piblica, y a la honra de la persona y de su familia...”.
En base a esta disposicién constitucional se ha asentado en Chile lo que podriamos denominar
una linea de resoluciones judiciales (ver los casos conocidos como caso Martorell, caso
Tentacién de Cristo y ¢l caso El libro Negro de la Justicia Chilena, estos dos iiltimos casos
pendientes todavia ante las instancias internacionales) que han pretendido validar en la practica
la censura judicial, contraviniendo en forma expresa las normas juridicas vigentes en Chile
en al menos tres de sus partes fundamentales, a saber:

Primera Contravencién

Esta contravencién sc refiere a lo que expresamente sefiala el propio segundo inciso del atticulo
N4 de la Constitucién recién citado que dispone textualmente: “La infraccion de este precepto
cometida a través de un medio de comunicacién social, y que consistiere en la impuracion de
un hecho o acto falso, o que cause injustificadamente dafio o descrédito 2 una persona o a su
familia, serd constirutiva de delito y tendrd la sancién que determine la ley. Con todo, el
medio de comunicacién social podrd excepcionarse probando ante el tribunal correspondiente
la verdad de la imputacién, a menos que ella constituya por si misma el delito de injurias a
particulares. Ademis los propierarios, editores, directores y administradores del medio de
comunicacién social respectivo scrin solidariamente responsables de las indemnizaciones que
procedan”. Este segundo inciso contiene la forma que la Constitucion chilena ha previsto
para proteger la garantfa constitucional del N4, esto ¢s el establecimiento de un régimen de
responsabilidad penal y civil a posteriori, la consagracién constitucional de la asi conocida
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como exceptio veritatis y la responsabilidad solidaria por las indemnizaciones de los propietarios,
directores y administradores. El caso Martorell, el caso Tentacién de Cristo y el caso sobre El
Libro Negro de la Justicia Chilena no han tenido en cuenta este inciso segundo a la hora de
proteger el articulo 19 Ne 4, lo que supone en cada una de estas situaciones el extralimirarse
en ¢l uso de facultades judiciales.

Segunda Contravencién

Esta se reficre a la ponderacién o delimitacién del derecho consagrado en el No4 del arriculo
19 ya transcrito con lo que dispone expresamente la Constitucidn en el articulo 19 N°12 que
dice : “La Constitucién asegura a todas las personas...N°12 la libertad de emitir opinién y la
de informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de
responder de los delitos y abusos que se cometan, en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley, la que deberd ser de guorum calificado”. La disposicién constitucional
se prohibe toda forma de censura previa (incluida la judicial) y establece que la libertad de
emitir opinién y de informarse sélo estd sometida al régimen de responsabilidades a poste-
riori, con lo que viene a confirmarse lo dispuesto en el articulo 19 Ne 4 inciso segundo ya
transcrito. El caso Martorell, el caso Tentacién de Cristo y el caso El Libro Negro de la
Justicia Chilena no han tenido en cuenta lo dispuesto en el artfculo 19 Ne 12 y su concordancia
con el articulo 19 Ne 4, lo que supone extralimitarse en el uso de faculrades judiciales.

Tercera Contravencion

Finalmente, los casos antes citados contravienen expresamente lo dispuesto en el articulo 13
de la Convencién Americana sohre Derechos Humanos que es ley en Chile y que dice: 1.
Toda persona tiene libertad de pensamicnto y de expresién. Este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién a fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica ¢ por cualquier procedimiento.
2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar: a) cf respeto a los derechos o a la reputacién de los demds,
o b} la proteccién de la seguridad nacional, el orden pablico o la salud o la moral piblicas”.

Es en este contexto que se decide el caso relativo a la revista CARAS que viene a representar
un cambio positivo y refrescante en la proteccién de la libertad de opinién e informacién.
De hecho Ja sentencia de la Corte Suprema que corrige la errada resolucién de la Corte de
Apclaciones viene a expresar una férmula mds adecuada de concordancia entre lo dispuesto
en el articulo 19 en sus respectivos nimeros 4 y 12, y que se aviene a lo dispuesto en el
articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Es muestra de resolucién
judicial que s hace cargo de enmendar las formas de contravencidn antes individualizadas.
Finalmente, esta sentencia se refiere especificamente a la libertad de informar(se) y no de
opinar porque en el hecho no hubo publicacién alguna por parte de la recurrida, lo que
también es un antecedente interesante en la resolucién comentada.
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Comentario N° 3

Respeto a la vida privada

Victor Manuel Avilés Herndndez
Abogado. Ayudanie de Derecho Constitucional,
Universidad de Chile

Sumario

Una madre y sus hijas recurren de proteccién en concra de una revista en la medida que una
periodista que se desempeiia en ella aparece realizando una investigacién con el objetive
final de desarrollar una cronica en relacién a un tema que se estima propio de la drbita
privada, como es el caso del suicidio de un padre de familia y sus causas, en la medida que
la persona a la que dicho acontecimiento se refiere no ostenta la calidad de personaje piblico
y los hechos que lo constituyen no son de pidblico interés. Tal labor de investigacién es
considerada una amenaza en contra de la garantia contenida en ¢! ndmero 4 del articulo 19
de la CPR, por lo que se solicita a la 1. Corte de Apelaciones que ordene suspender dicha
investigacién y, en todo caso, la publicacién de ella.

La recurrida estima que los hechos relacionados con el suceso privado investigado son de
interés pablico en la medida que se enmarcan dentro del contexto de un evento ampliamente
noticioso. Por otro lado, la recurrida estima que dado que el mismo hecho privado investigado
ya ha sido objeto de difusién noticiosa, ha dejado de pertenecer a la 6rbira privada.

La I. Corte de Apelaciones acoge el recurso en la medida que estima que la investigacidn
periodistica constituye, en s{ misma, una amenaza en contra de las garancias contenidas en
el niimero relevante de la CPR, sin perjuicio de! dnimo especifico que detrds de ella existiere
v no importando que el hecho investigado haya sido objeto de difusién noticiosa previa.
Por otra parte, de lo sealado en el considerando 10" de su fallo se desprende que la L. Corte
de Apelaciones estima que la caracteristica de cualquicr sujeto de ostentar la calidad de
personaje publico restringe el campo de proteccién de las garantias contendidas en el ntimero
4 del articulo 19 de la CPR a su respecto.

Existe un voto disidente basado en que se estima que para que se acoja un recurso de
proteccién es menester que, ademds de acreditar que se ha afectado una garantia individual
resguardada con tal accién, se pruebe que ello ha ocurrido en virtud de una accién ilegal o
arbitraria, lo que no ha sucedido en la especie en la medida que no hay una norma prohibitiva
violada ni es irracional el desarrollo de la investigacién impugnada.

La E. Corte Suprema revoca el fallo de Ja 1. Corte de Apelaciones y rechaza el recurso
interpuesto en la medida que la investigacién implica una eventual amenaza incierta a las
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garantias que se pretenden resguardar. Por otro lado, sehala que la investigacién periodistica
rampoco involucra una accién arbitraria ni ilegal, sino que, por el contrario, debe estimarse
amparada en la liberrad de informacién. Finalmente, agrega que la CPR resuelve la colision
entre el derecho ala honray la libertad de expresién proscribiendo la censura previa y haciendo
responsable al que informa de los delitos que pudiere cometer con ocasién de ello.

Comentario

De la lectura de los considerandos de los fallos analizados, surgen preguntas de importancia
f g
que no fueron objeto de pronunciamientos por parte de los tribunales. ;Es necesario probar
la falsedad de determinados hechos para que se genere el derecho a la defensa de la vida
privada y de la honra, y desaparezca el legitimo ejercicio de la libertad de informacién? ;Sélo
posee derecho a la proteccién de la vida privada y a la honra el personaje no piblico? ;El
mero interés social que nace cuande un hecho es cubierto por la prensa hace desaparecer el
dercecho a la proteccién de la vida privada en relacién al mismo? ;El mero hecho de que se
haya difundido periodisticamente un acontecimiento privado, come un suicidio, lo margina
4 P p &

definitivamente de la proteccién del 4mbito personal?

En general no nos parece del todo acertado ¢l fallo de la I. Corte Suprema, en primer lugar,
en la medida que estimamos que el constatar que en la accidn de investigacién periodistica
no existe amenaza, no exime a la Corte de la obligacién de sefialar en qué momento ella
podria producirse y adoptar las medidas de proteccién pertinentes, atendido al cardcter cautelar
y no indemnizatorio del recurso de proteccién. Adicionalmente, el hecho de centrar el fallo
en la idea de que no ha existido amenaza no resuclve en forma clara la colisién de derechos
cxistentes. Por su parte, la existencia de medios represivos posteriores a un abuso informativo
a los que se hace mencién el fallo, como los contenidos en la Ley sobre Abusos de Publicidad,
no limita el interés publico y constitucional en prevenir las violaciones de los dercchos a la
honra y vida privada y publica de las personas, atendido cl cardcter cautelar de la accién de
proteccién, El que no sc haya acreditado dnimo lesivo de parte del medio no es materia del
recurso de proteccidn y, en caso de existir, debiese originat, adicionalmente, la correspondiente
accién penal. La tesis de la I. Corte Suprema, por una parte restringe la posibilidad de recurrir
en relacién al derecho del nimero 4 del articulo 19 por amenazas, lo que va en contra del
texta expreso de la CPR, y por otro lado hace desaparecer, en la préctica, la vigencia de dicha
garantia cuando se produzcan eventos de colision con la libertad para informar y emitir
opinidn.

Por regla general, la sola constatacién de que un derecho garantizade por la CPR ha sido
vulnerado de una forma no contemplada en la propia Carta Fundamental involucra un acto
ilegal, en cuanto inconstitucional. El problema se presenta cuando existen colisiones de
derechos y liberrades como la que opera entre la honra y la libertad de informar. En estos
casos de colisiones no basta acreditar que se ha afectado un derecho, pues ello puede ser en
virtud del ejercicio de una libertad, sino que es necesario acreditar ciertos elementos adicionales
a fin de que, en la realidad, no se convierta el derecho o la liberrad, en una declaracién
semdntica y nominal. Estos elementos ilegales o arbitrarios adicionales son los que ayudan a
resolver una colisién de derechos sin anular uno de ellos.
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A este respecto, cierros elementos adicionales ya han sido recogidos por el derecho penal y
tienen que ver con afectar la accién de la justicia (delito de calumnia) imputando ilicitos
actualmente investigables y falsos o el dnimo de injuriar (delito de injuria), todo elio centrado
en personas individualmente afectadas. En dichos casos, si los Tribunales de Justicia estiman
que el ¢jercicio de la libertad de informar involucra tales elementos, indudablemente deben
proceder a evitar que tales ilicitos se concreten en caso de ser amenazas, adoptando las medidas
cautelares que el recurso de proteccién les brinda, o impidiendo que propaguen sus efectos
incluso, prohibiendo la circulacién de determinada informacién. Sin embarge, mds alld de
esos casos de clara solucién, el punto se complica a efectos de resolver la colisién de derechos
expuesta.

Una forma de solucién de la colisién de derechos sefialada emana de la interpretacién
sistematica de los derechos y libertades de los nimeros § y 12 del articulo 19, concluyendo
que la libertad de informacién se refiere exclusivamente a aspectos de la vida publica, pues
los que sean referidos a la vida privada y a la honra quedan amparados, en forma absolura,
por c} niimero 4. En base al mismo razonamiento sc podria sostener que la veracidad o
falsedad de los supuestos investigados es irrclevante a efectos constitucionales, en la medida
que si bien para objeto de la proteccién de la honra dichos elementos ciertamente tienen
injerencia, la garantia adicional que la CPR establece en relacién a la vida privada hace
improcedente la investigacién sobre la veracidad de una tesis periodistica, en atencién a que
la vida privada es siempre intangible.





