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de Obras Puablicas”

as Cordillera contra Ministerio

Sentenciu de la Corte de Apelaciones de Santiago de 14 de agosto de 1998,
confirmada por la sentencia de la Corte Suprema de 3 de sepriembre de 1998

1. Doctrina

+ Elamparo cconémica ¢s una accion jurisdiccional de 6ipe conservador, especial y popular,

»  Ampara cl arddeulo 19 N2 21 de la Constitucion Politica en sus dos incisos.

s Lus recursos de amparo econdmico y de proteccin pucden interponerse conjunta o simuldneamenre. Se

trara de acclones disunias y compatibles.

*  Se revoca sentencia de Corte de Apelaciones que declara inadmisible ampara econémico.

2. Normas invocadas

v Arciculo 19 N* 21 de ta Constitucidn Palitica: Libertad econdmica.

« Arrticulo 20 Je la Consthwucién Politica: Recurso de Proteccidon.

+ Articulo dnico de la tey 18.971: Amparo Econdmico.

I. La Corte de Apelaciones

Santiage, 14 dr agasto de 1998

Vistos:

A fojas 11, don Enrique Méndez Velasco, ingeniero
comereial, Gerente General en representacidn de Aguas
Cordillera §.A., rodos domiciliados en calle Eduardo
Marquina N 3912, comuna de Vitacura, manitiesta
que, encontrandose dentro de plazo, viene en
denunciar Jas graves infracciones al artfculo 19 No 21
de la Constitucién Politica de la Republica contenidas
en ¢l decreto N* 694, suscrito por el sefior ministro
de Obras Publicas don Ricarde Lagos Escobar.
domiciliade en Morandé 59, Santiago. publicado ¢l
aludide decrero en el Diarto Oficial de 15 de sep-
ticmbre de 1997, que otorga a la empresa estaral
*Empresa Metropolitana de Obras Saniturias™, EMOS
en adelante, fa concesién de disposicién de la totalidad
de las aguas servidas recolecradas en el drea denominada
Gran Santiago, motivo por el cual plantea el presence
recurso de amparo econdmico.

Expresa que la gravedad de los hechos denunciados se
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constata con la circunstancia de que, al conceder ¢l
decreto referide a la empresa estatal EMOS, la
exclusividad para desarrollar actividades sanitarias en
e} drea denominada el Gran Santiago, ha excedido ¢l
terrene eperacional que oseentaba al 21 de junio de
1989 con abierta infraccién a la garantia constitucional
antes aludida v 2 la prohibicién constitucional de que
¢l Estado participe en actividades empresariales, salvo
que expresamente lo autorice una lev de qudtum
calificado.

Sefala ¢l recurrente que acorde lo indicado por la
Comisién de Estudios de 1a Nueva Constitucion en
su sesién 388, la disposicidn invocada se cstablecié
“como proveceidn de la liberrad personal a objeto que
se asegure la libertad de desarrollar actividades
econdmicas” ¥ que "¢l Estado mediante disposiciones
administrativas ¥ simples reglamenros no impida &l
desarrallo de actividades econémicas” v que el Tribu-
nal Conseitucional en su fallo de 6 de abril de 1993,
Rol N® 167, considerandos 9 2 11 ha dicho al efecto:
“Es una cxpresion de los contenidos filosétices o
juridicos del Capitulo | de la Constitucién Politica,
vy viene a ser una consecuencia del principio de la
subsidiariedad, como rambién del deber del Estado

P UBLICO / ¥ 0 L. 6 1



JURISPRUDENCIA

218

de resguardar el derecho de las personas a parricipar
en igualdad de oportunidades en la vida nacional. Que
las normas del Capitulo I de nuestra Constitucién
constituyen un marco de cardcter valérico y concep-
tual que viene a limitar la accién del Estado dentro de
la sociedad, abriendo un mayor campo posible a la
iniciativa de los particulares...”.

Explicando la autorizacién del Estado para desarrallar
las actividades empresariales 2 través de EMOS, la que
estd constituida como una empresa auténoma del
Estado con personalidad juridica y patrimonio propio,
v que se relaciona con el gobierno por intermedio del
Ministerio de Obras Publicas, a través del Servicio
Nacional de Obras Sanitarias, acorde lo dispuesto en
el articulo 1° del aludido Reglamenro Orgdnice del
decreto No 230, del Ministerio de Obras Publicas de
fecha 27 de enero de 1986.

El objeto de EMOS es proporcienar a la poblacién los
servicios de agua potable y alcancarillado, en
condiciones de calidad y cantidad que establecen las
normas respectivas (articulo 3°). Se indica, asimismo,
que en cuanto al territorio operacional de la empresa
corresponde al “drea urbana definida ¢n el plano
intercomunal de Santiago, definido en el artfeulo 5°
letra a) del Decreto Supremo 420, de 1979, Ministerio
de Vivienda y Usbanismo y dems dreas urbanas de la
Regién Metropolitana que actualmente atiende,
exceptuados los sectores entregados en concesidén a
particulares ¢ municipalidades. Dentro de estas
excepciones se halla la recurrente que ya en la década
del 40 habia abtenido la pertinente concesidn de agua
potable para el sector oriente de Santiago.

Acorde lo ya seiialado indica que por ley N® 18.777,
de 8 de febrero de 1989, sc autorizd al Estado para
desarrollar actividades empresariales en mareria de agua
potable y alcanrarillado en la Regién Metropolitana,
disponiéndose 1a constitucién de una sociedad
andnima “Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias
S.A. {EMQS)” sujeta a la fiscalizacidn de fa
Superintendencia de Valores y Seguros, siendo su
ohjeto “producir y distribuir agua potable, recolectar,
teatar y evacuar las aguas servidas y realizar las demds
prestaciones relacionadas con dichas actividades, en
la forma y condiciones que establezean esta ley y las
demis normas que le sean aplicables”. Conforme lo
indicado por el articulo 3° del cuerpo legal sefialado y
siendo la nueva empresa la continuadora legal de la
Empresa Metropolitana de Obras Sanirarias, sus
derechos, obligaciones y territorio opcracional
corresponden al fijade por el decreto Ne 230 ya citado.

Indica que el régimen juridico sanitario vigente hasta
ta dictacién de ta actual ley se encontraba regulado
por el D.EL. N° 235, de 1931 (Ley Orgdnica de los
Servicios de Agua Porable y Alcantariliado} y el D 5.
N° 5.798, de 1948 {Reglamento para los servicios
particulares de agua potable, salobre o de mar y
alcantarillados) existiendo dos tipos de concesidn:
servicio de agua potable y la de alcancarillado.
Concretamente se indica que de acuerdo con dicha
legistacién, la concesidn de alcantarillado comprendia
las obras de purificacién de las aguas, esto es, su
tratamiento, o sea, como se precisa en el arifeulo 27
del D.EL. Ne 235/31: “En los servicios de alcanea-
tillado, la explotacién deberd mantenerse de modo que
la red de purificacién no produzca malos olores ni
filtraciones, ¥ las obras de purificacién debe-rin
entregar el afluente can la calidad fijada en la
cencesién” y ello aparece mis precisado en el articule
1°, lerra £) del decrero No 182, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, de 3 de enero de 1977, que
define al servicio de alcantarillado como “las redes mds
las obras de descarga, tratamiento y tlevacidn, en su
caso, destinadas a desaguar normalmente una red”.

A su vez, Ja acrual normativa del D.EL. Ne 382-88,
ley General de Servicios Sanitarios, y el D.S.N= 121/
91, Reglamento de Concesiones de Servicios Puiblicos
Sanitarios, reconoce cuatro clases de concesiones: la
de produccién de agua potable; fa de distribucién de
agua potable; la recoleccidn de agua servida v la
disposicién de aguas servidas.

Igualmente y a su turno, el articule 1@ cransitorio del
D.EL. No 382, y la ley N° 18.885 de 12 de enero de
1999, reconocieron a los antiguos concesionarios de
agua potable y alcanrarillado —o prestadores de servi-
cios sanitarios— ¢l cardcter de concesionarios de plena
derecho de las concesiones establecidas en el nueva
ordenamiento juridico, esta es, concesionarios de pro-
duccién y distribucién de agua potable y de recoleccién
y disposicién de aguas servidas. Se fijé un plazo fatal
de 180 dias para manifestar la expresa aceptacion y
conformidad por parte del concesionario, plazo que
en definitiva fue suprimido y los antiguos concesio-
narios pasaron a serlo de pleno derecho.

Ahora bien, ¢l Decreto Supremo N° 694, del Minis-
teric de Obras Pablicas de 30 de julio de 1997, que
fue notificado a fa recurrente el 9 de septiembre pasado
y publicado en Diario Oficial de 15 de septiembre de
1997 declarada formalizada la concesidn de los
setvicios piblicos de produccién y distribucién de agua
potable y recoleccién y disposicién final de aguas
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servidas, del drea denominada Gran Santiago, adquirida
de pleno derecho por la Empresa Metropolitana de
Obras Sanitarias, RU.T, No 61.808.000-5, domiciliada
en la ciudad de Santiago, Regidn Metropolitana. En
los considerandos del aludide decreto, conforme lo
dispuesto en el articulo 12 transitorie del D.FL.
M.O.P Ne 282 88 se indica que |2 Empresa Metropo-
litana de Obras Sanitarias (EMOS S.A.) en su calidad
de sucesora legal de la Empresa Metropolitana de
Obras Sanitarias adquiri6 de pleno derecha el cardcter
de concesionaria de los servicios piblicos de
produccién y distribucidn de agua porable y
disposicién final de aguas servidas, por cuanro prestaba
efecrivamente dichos servicios al 21 de junio de 1989
en la Regién Metropolitana que incluye el drea Gran
Santiage.

Como consecuencia de lo anterior y de acuerdo con
los planes técnicos, planes de desarrollo y fichas
técnicas que se dan por aprobadas en el cirado decreto
se otorga a EMOS la concesidn de las aguas servidas
actuales y fururas del territorio denominade “Gran
Santiago”, incluyende la disposicién de las aguas
servidas del cual la recurrente es concesionaria exclusiva
(aguas servidas recolectadas en una parte del sector
oriente del Gran Santiago, especialmente en las
comunas de Las Condes, Barnechea y Vitacura, en las
que por ende se encuentra legalmente aurorizada para
efectuar el tratamiento de las aguas servidas.

Expresa la recurrente que obtuve zl amparo de la
legislacidn anterior sendas concesiones de agua potable
y alcanrarillado, estando facultado para realizar l2
totalidad de las actividades sanitarias que dicho
ordenamiente consulta y que con posterioridad Aguas
Cordillera dio estricto cumplimiento a lo presetito en
el articulo 1° transitorio del D EL. No 382-88,
aceptando la nueva legistacidn, constituyéndose de
pleno derecho en titular de las cuatro concesiones
prescriras en la acrual normativa.

el moda que antes ha senalado, el decreto referido
ha otergade 2 EMOS exclusividad para cratar aguas
servidas que no son de su propiedad y que carece de
derecho respecto de alpunas, Ademds, se formaliza en
favor de EMOS concesiones de distribucién de agua
potable y de recoleccion de aguas servidas respecto de
dreas que exceden el territorio operacional que tenia
al 21 de junio de 1980 y respecto de las cuales mal
podfan existir planes de expansion, puesto que se trata
de dreas urbanas recién declaradas como tales en el
Plano Regulador de la Regidn Merropolitana, aproba-
do en 1994,
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Finalmente, manifiesta la recurrente que en uso de sus
derechos constitucionales interpuse oportunamente un
recurso de proreccién, en contra del decrero N* 694,
accidn que se halla pendiente ante la Excma. Corte
Suprema y que resulta compatible con la presente
accién, como lo ha reconocido la jurisprudencia (C.
Suprema, 27 de noviembre de 1995, Gacera Juridica,

N@ 186, pdg. 37).

Reitera que el mencionado decreto Ne 694 incurre en
la vulneracién del articulo 19 N® 21 de la Consritucién
DPolitica de la Repiblica, ya que vulnera derechos
otorgados a la Empresa de Agua Potzble Lo Castillo
{antecesora legal de {a recurrente) mediante decrero
Ne 1,662 de 25 de marzo de 1943 que le autorizé para
establecer un servicio de agua porable y que por Decre-
to Supremo N° 863 le otorgé una concesidn de
alcantarillado en el misme sector oriente de Santiage.

Entre otras objeciones, resulta que el aludido decreto
formalizé lz concesién a EMOS de derechas respecto
de zonas que no formaban parte del ternitorio operacional
como son las dreas incorporadas con posterionidad a
1994. De csea mancra el Estado prerende que no ingrese
al drea territorial del Gran Santiago ninguna empresa
privada, ignorando o vulnerando por campleto ia
garantfa fundamencal de la libertad econémica, creando
de hecho un verdadero monopolio administrativo en
favor de la empresa estatal, no autorizado por ley de
quérum calificado infringiendo la propia norma
reglamentaria que fij6 definitivamente el rerritorio
operacional de EMOS. De este modo —prosigue la
recurrente— se ororga 4 EMOS concesiones de servicios
ptblicos sanitarios sobre dreas de atencidn a territerios
operacionales que conforme a la Ley General de
Servicios Sanitarios (articulos 12, 15, 23) debieron ser
licitados piblicamente por l2 Superin-tendencia de
Servicios Sanitarios 0, en su caso, solicitados por
cualquier interesado y adjudicadas mediante un con-
curso publico.

En conclusidn, la recurrente Aguas Cordillera S.A. al
constiruirse al amparo de la legislacién sanitaria como
concesionaria de agua potable y alcantarillado, se
constituyd de pleno derecho como concesionaria de
la totalidad de los servicies establecidos en la nueva
ley, y et decreto ley N® 964, al otorgar a EMOS la
concesién y disposicién de las aguas servidas que
recolecta ella y de las demids del Gran Santiago, vulnera
la prohibicion constitucional de que el Estado realice
actividades econdmicas, a menos que una ley de
quérum calificado lo zutorice y adicionalmente vulnera
la libertad para desarrollar cualquier actividad econdmica
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licira de que es titular Aguas Cordillera S.A.

En ral vireud, solicita se acoja el presence recurso de
amparo econdmico, por infraccién a la garantia
constirucional del articulo 19 N° 21 que importa ¢l
decrero No 964, suscrito por el ministro de Obras
Piblicas Ricardo Lagoes, admititlo a rramiracidn y
previos los trdmites del caso, acogerlo, dejando sin
efecto dicho decteto por constituir una infraccién a la
norma antes indicada, disponiendo las demds medidas
del case, con expresa condena en costas.

La recurrente adjunta diversos documentos que rolan
de fojas 1 a 10 inclusive.

A fojas 33, se hace parte un abogado y como mandatario y
en representacion de Ja Empresa EMQS designando
abogados patrocinantes y confiriendo poder al
procurador ndmero que sefiala.

A fajas 89, se hace parte el Superintendente de
Servicios Sanitarios y solicita se declare inadmisible el
recurso de amparo en estudio, acompafiando diversos
documentos de fojas 35 a 88 inclusive.

A fajas 113, el procurador representante de EMOS
acompafia copia de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones en los recursos de proteccidn acumulados,
Rol 3.817-97, 3.818-97 y 3.925-97, 12 que rola de fojas
97 a 112 inclusive,

A fojas 130 se hace parte en ¢l recurso Empresa de
Agua Potable Villa Los Dominices 5.A., acompaha
documentos de fojas 121 a 129 inclusive.

A fojas 170 y siguientes, rola el informe evacuado por
el ministro de Obras Publicas subrogante, quien, en
primer términa, apone la excepcidn de fitis pendencia
fundado en el recurso de proteccidn signado con <l
Rol Ne 3.817-98 planieado en su contra.

Yendo al fondo del asunto sefiala que el decreto MLOF.
N 694, tuvo por objeto, en cumplimiento del arriculo
1° transitorio de! D.FL. M.OP. N~ 382-88,
“formalizar o regularizar por la via administrativa
{Decrero Supremo) las concesiones sanitarias que
adquirié por el solo ministerio de la ley EMOS S.A.
para producir y distribuir agua potable, recolectar y di-
sponer aguas servidas, respecto de aquellas prestaciones
que efectivamente otorgaba a junio de 1989 y sobre las
incluidas ¢n sus planes de expansién en ejecucicn, a esa
misma fecha, calificadas por la Superintendencia de
Servicios Sanitarios”.

Indica que de acuerdo con dicha precepio adquiricron
de pleno derecho las concesiones para producir y

distribuir el agua porable y para recolectar y disponer
de aguas servidas, aquellas personas jurfdicas que, a la
fecha de entrada del D.EL. prestaban setvicios
sanitarios. Precisa que fue la ley del titulo por el cual
la empresa sanitaria EMOS S.A. adquirié las concesio-
nes aludidas y no el decreto dictade por el Ministerio.
Hace presente, ademds, que la ley ha sido explicita en
determinar la funcién que corresponde al Minisrerio
en la concesién de estas concesiones. Asf el articulo 1®
transitorio, otorgé al Ministro una facultad sumamente
limirada y de cardcrer estrictamente formal, consistente
en formaljzar la concesién mediante un decreto
supremo expedida conforme a los términos del articulo
17 del D.EL. No 383-88, para lo cual el mencionado
articule dispone que el Ministro, considerando el
informe de la entidad normativa, resolverd fundadamente
acerca de la solicitud de concesién en un plazo miximo
de 30 dfas de dictado dicho informe, expendiendo el
dectero baja la férmula “por orden del Presidente de
la Republica”.

Concluye el informante que al dictar el decreto en
discusion, con el respaldo del informe de la entidad
normariva, la Superintendencia de Servicios Sanitarios
no ha hecho otra cosa que cumplit con la ley. Asimismo,
el citado decreto se limita a reconocer las concesiones
sanirarias que explotaba EMOS S.A. a junio de 1989,
circunscribiéndose a precisar los bienes, las condiciones
de servicio, las dreas geograficas de distribucisn de agua
potable y de recoleccién, accidn de aguas servidas y la
determinacién de los caudales para producir agua po-
table y disponer las servidas, existentes a esa misma
fecha. O sea, las aguas servidas provenientes de las
empresas privadas tales como la Empresa de Agua Po-
table Lo Castillo, BAPLOC, antecesora de Aguas Cor-
dillera S.A. Empresa de Agua Porable Manquehue,
Empresa de Agua Potable Villa Los Dominicos y la
Municipalidad de Maipd. Ademis, la obligacian de
recibir cales aguas residuales se sustenta en una relacién
por la cual las citadas empresas pagaban un precic.

Se precisa que en ninguna parte del mencienade
decreto se sefiala la expresidn “aguas servidas fuluras”
utilizadas por el recurrente. El mayor caudal que se
recolectaba en relacién a junio de 1989, 0 no incluido
en los plancs de ejecucién vigentes a esa fecha que dicen
relacién con EAPLOC y otras empresas privadas no
queda comprendido en la formalizacién y por
consiguiente debe solicitarse por quienes acreditan
disponer de los nuevos caudales de aguas seevidas, no
consideradas en ¢l decreto de EMOS 5.A. Concluye
que mal puede sostenerse que con dicho acto
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administrarivo se haya quebrantado la garantia de!
articulo 19 Ne 21 de la Carta Politica, ya que expresamente
se reconoce que existe libertad o detecho en adquirir
una concesion de disposicién er cuanio se cuente con
caudales que son mayores a los existentes a junio de
1989 o a los incluidos en los planes de expansién en
ejecucion a esa misma fecha.

Pasa a referirse a si la recurrence tenia o no solicitd la
concesién de aguas servidas que invoca, indicando que
para adquirir de plene derecho la calidad de concesio-
nario debia acreditar ante la Superintendencia de
Servicios Sanirarios los elementos que permiten acreditar
la efectividad de las prestaciones que ejecutaban a junio
de 1989, como también sus planes de expansién,

En el contexto antes indicado la recurrente no estaba
prestanda dichos servicios de disposicidn a la fecha
que entrd en vigencia la ley ni los trenia incluidos en
sus planes de expansién y ello porque la empresa
FAPLOC, antecesora de la recurrente, nunca solicité
formalizar la concesion de dispasiciones, ya que segin
ella sus servicios llegaban hasta la recoleccidn. En igual
sentido, ¢l programa de desarrollo remitide por dicha
empresa 3 la entidad normativa no contemplaba
explicita o implicitamente la preseacidn de los servicios
sanitarios de disposicidn de aquellas aguas servidas que
recolectaba como tampoco su tratamiento. Por el
contrario, en el volumen 1 de dicha programa, se
reconoce que “La empresa presta servicios de
recoleccidn de aguas servidas dentro de su drea de
servicios y dispone las mismas al sistema de recoleccion
de EMOS. Conforme a lo relatado la Superintendencia
de Servicios Sanitarios no ha podido calificar a la
empresa Aguas Cordillera 8.A., como concesionaria de
dispusicion de pleno detecho, ya que al 21 de junio de
1989 su anrecesora no tenia cencesién de disposicion
ni prestaba el servicio de disposicién de aguas servidas
ni rampoco se ha acreditado que a esa fecha conrara
con programa de expansién de ejecucidn.

Entiende el informante que la empresa reclamante no
puede alegar por la via de este recurso tener un derecho
incorpotado a su patrimonio, para tratar dichas aguas
residuales porque es un hecho reconocido por su
antecesora, que las abandonaba en las redes o colectores
de EMOS S5.A. para que ésta las tratara, sin tener
intencign alguna de hacerlo p'nr sf misma o invocar
algin derecho o reserva sobre cllas, como pretende
mediante ¢} presente recurso.

En cuanto a EMOS 5.A., sefiala que es un hecho que
estaba prestando servicios de disposicidn de aguas servi-
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das respecto de las aguas que recolectaba EAPLOC,
hoy Aguas Cordillera, y su filial Villa Los Dominicos,
con anterioridad al 30 de junio de 1989 y es también
un hecho que EMOS S A. ha seguide prestando el
servicio respectivo hasta la fecha. Precisamente —afiade—
por tal circunstancia EMOS estaba en condiciones de
cumplir con todas las condiciones y menciones que le
eran exigidas por la Superintendencia en el instructive
para elaborar la Ficha de Antecedentes Téenicos (EAT),
lo que era bisico para la dicracidn de los decretos de
formalizaci6n respectivos. Indica que en ¢nero de
1992, EMOS complementd, a peticidn de la Superin-
tendencia, la solicitud referida, indicando que la
formalizacion solicitada correspondia no séle a la
disposicién sin tratamiento por parte de la empresa
respecto de todos los caudales de aguas servidas solici-
tados, sino que también tenfa incluido su traramiento
en sys programas de expansién en ejecucién. Igual-
mente EMOS demosird que contaba a la fecha de
publicacién de la ley, con un programa de expansién
en gjecucién que contemplaba la solucion integral para
la disposicién de las aguas servidas de Santiago,
correspondientes a aquellas definidas en el “Plan Mae-
stro de Alcanraritlado de Aguas Servidas para el Gran
Santiago”, conclusiones confirmadas por el estudio
“Definicién del Tratamiento de las Aguas Servidas del
Gran Santiago elaborado en 1988 y adoprado
oficialmente por EMOS S.A. para la formalizacidn de
la concesién inicial de recoleccidn y disposicién de
aguas servidas. En dicha solicirud EMOS S.A. indicé
que en ambos estudios se consideraba el tratamienro
de los caudales provenientes de las aguas que a esa fecha
recolectaba la empresa EAPLOC, hoy Aguas Coddil-
lera, y cuya disposicién realiza EMOS S.A.

En lo atinente a la definicién del drea de concesidn
EMOS S.A. indica que si esta empresa estatal habfa
excedido o no los territorios operacionales que su-
puestamente acotaban los decretos supremos indicados
por la recurrente, ello resulta irrelevante, ya que para
la ley bastaba que estuviera prestanda de hecho los
servicios en las dreas respecrivas.

La historia de la ley demuestra que antes de los
antecesores legales de EMOS, la idea fue siempre que
tuviera competencia regional, por lo que no resulra
cierto que su accién estuviera restringida a las zonas
urbanas del plan regulador respective. Cortroborando
esto sefiala que antes de la creacién de EMOS 5.A. los
servicios sanitarios eran prestados por SENDOS a
través de Dhrecciones Regionales y en la Region
Merropolitana, a través de la Empresa Metropolitana,
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excluyéndose unicamente {os sectores entregados en
concesién a particulares y municipalidades.

Estima ¢! informante que al suscribir el informe
fundado de la Superintendencia de Servicios Sanitarios,
ante la cual los prestadores que adquitieron de pleno
derecho las concesiones debian acreditar rales circuns-
tancias. EAPLOC, antecesora del recurrente, sélo
solicité y obtuve la prestacidn efectiva de los servicios
de agua potable y recoleccién de aguas servidas,
haciendo expresa declaracién que las aguas servidas las
abandonaba, entregdndolas a EMOS que no podia ser
sino para que ésta tomara las tareas de disposicidn de
dichas aguas.

Termina solicitando tencr por evacuado ¢! informe y
desechar el recurso interpuesto, declarando que el
Miniscro de Obras Piiblicas se ajustd a la ley al dicrar
el decrero M.O.P Ne 694 de 1997, y que su dictacién
no ha afectado derecho alguno de la recurrente para
solicitar la concesién de disposicién de aguas servidas,
asl cuenta con dichas aguas y cumple con los demds
requisitos legales reglamentarios.

De fojas 133 2 169, rolan copias de sentencias aludidas
por ¢l recurrido en su escrito de informe.

A fojas 188 y 189, rola copia del recurso de proteccién
planteado por Empresas de Agua Potable Villa Los
Dominicos S.A. contra el sefior ministro de Obras
Piblicas por lz misma causal invecada en el de fojas
L1 y siguientes.

A fajas 197 el Consejo de Defensa del Estado se hace
parte, asurniendo la representacidn del sefior ministro

de Obras Publicas.

A fojas 199 y siguientes ¢l representante de Aguas
Cordillera S.A. solicita el rechazo de la solicitud de
inadmisibilidad del recurso.

A fojas 230 el representante de Empresa de Agua Po-
table Villa Los Dominicos hace valer nuevos antece-
dentes que justificarian la improcedencia de la
inadmisibilidad del recurso opuesta de contrario.

A fojas 233, se solicita traer a la vista el expediente Rol
N° 3.817 y 3.818 (acumulados) sobre recurso de
proteccién deducido por Aguas Cordillera S.A. y Villa
Los Dominicos contra el ministro de Qbras Piblicas.

A fojas 342 se acompaiian diversos documentos
acompafados por Empresa de Agua Potable Lo Castille
referente al recurso de autos, los que corren de fojas
292 a 334 inclusive.

A fojas 378 Ia Superintendencia de Servicios Sanitarios
acompafia diversos documentos en parte de prueba.

A fojas 460 Aguas Cordillera §.A. acompaiia diversos
documentos destinados a probar que el decreto por
ella recurrido seria ilegal.

Se trajeron los autos en relacidn,

En la vista de lz causa alegaron varios abogados, ranto
a faver del recurso como en su contra.

Se trajeron los autos para resolver.
Con lo relacienado y considerando.
En cuanto a la inadmisibilidad del recurso.

1) Que en el primer otrost de su escrito de fojas 89, el
ahogade y Superintendente de Servicios Sanirarios
plantea la inadmisibilidad del recurso de amparo en
estudio, solicitud que reirera en el primer otrost del
escrito de fajas 190 pero respecto de la Empresa de
Agua Porable Villa Los Dominicos $.A.;

2) Que a fojas 235 los abogados represencantes de
EMOS §S.A. reiteran la peticién de inadmisibilidad del

recurso de amparo sub fise.

Asimismo —a fojas 241- ¢l abogado representante de
la Superintendencia de Servicios Sanitarios viene en
plantear como cuestién previa la excepcidn de fitis
pendencia existente entre el recurso de proteccidn Rol
N 2.817-97 y el actual amparo econsmico donde
existen la identidad de partes y la identidad de causa
de pedir;

3) Que para la adecuada decisién de la cuestion previa
swb fite es del caso recordar que el asticulo inico de la
ley Ne 18.971 que establece el recurso de ampato
econdmico consagra el derecho de cualquierz persona
para denunciar las infracciones al derecho constitu-
cional consagrade en el N° 21 del articulo 19 de la
Constitucién Politica de la Repiiblica, sin que necesite
tener interés actual en los hechos denunciados. Afade
ral norma que la accidén podrd intentarse sin mds
formalidad y procedimiento que el establecido para el
recurso de amparo, ante la Corte de Apelaciones
respectiva.

Igualmente el artfculo 306 del Cédigo de Procedimiento
Penal se refiere al individuo que puede interponer el
recursa de amparo sefialando entre otras exigencias, el
que no hubiere deducide los atros recursos legales;

4) Que conforme al mérito de los antecedentes judiciales
ordenados traer a la vista a fojas 233, los que rolan
agregados a fojas 379 vuelta, aparecen los recursos de
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proteccion roles N~ 3.817 y 3.818 interpuestos por
las Empresas Aguas Cordillera 5.A. y Villa Los
Dominicos S.A. contra el sefior ministro de Obras
Piblicas a raiz de la dictacién del decreto Ne 694,
publicado en el Diaric Oficial de 15 de septiembre de
1997, que desconocetfa los derechos exclusivos y
excluyentes alegados por las recurrentes para tratar sus
aguas servidas, otorgando a la empresa estatal EMO$S
S.A. dicha concesién, la que en su concepto valneraria
las garantias constirucionales relativas al derecho de
propiedad y a la libertad para desarrollar una actividad
contemplada en los numerales 24 y 21 del artfculo 19
de fa Carta Fundamental;

5) Que cabe sefialar ~como consta del expediente origi-
nal en que incide el recurso de proteccidn antes
indicado— que dicha presentacién fue recibida el 24
de septiembre de 1997, la que previos los trdmites
procesales del caso fue fallada en primera instancia por
la Quinta Sala de esta Corte con fecha 23 de enero del
afio en curso, rechazdndeolo por unanimidad. Dicha
sentenciz se encuentra apelada y pendiente su decisién
ante la Excelentisima Corte Suprema, como consta de
fojas 476, donde se solicité el aludido expediente con
sus agregadas para ser tenido a la vista en la resolucidn
del presente recurso;

6) Que ¢l examen del aludido recurso de proteccién
antes mencionado como el de amparo econdmico sub
lize resulea claro que ambos impugnan el Decreto
Supremu Ne 694, dicrade por el ministro de Obras
Piblicas, que reconoce una concesidn de produccién,
distribucién, recoleccién y tratamiento de aguas
servidas a EMOS 5.A. Asimismo en |z parte petitaria
de ambos recursos se solicira dejar sin efecto el aludido
decreto N 964 porque vulneraria la garantia cons-
titucional descrita en €l N° 21 del articulo 19 de la
Cﬂf[ﬂ Fundamcntal, ya [.l'LlC At uturgaria un m(}nU‘PU-
lio indebido a EMOS S.A, vulnerando la prohibicién
constitucional de que el Estado realice actividades
econémicas;

7} Que, como consecuencia de lo antes relacionado,
debe concluirse que el presente recurse de amparo
econdmico planteado con fecha 9 de marzo en curso,
por los mismos actores y en contra de las mismas per-
sonas ¥ el mismo acto resulta inadmisible si nos
atenemos a la presentacién del recursa de proteccién
deducido < 24 de septicmbre de 1997 y fallado en
primera instancia con fecha veinticeds de enero del aio
en Curso;

8) Que, ademds, cabe sefialar que en la sentencia de
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los recursos de proteccion roles N 3,817 y 3.818 ya
referidos, se concluye que el Decrero Supremo N° 694,
dictado por el sefiar ministro de Obras Piiblicas no es
ilegal o arbitraric y que dicho funcionario no resulta
respansable de ninguna vielacién de alguna garantia
constitucional en menoscabo de las empresas recu-
rrentes, en especial el derecho cautelado en el N¢ 21 del
artfcufo 19 de la Constitucidn, rantas veces
mencionado y que fue rechazado por la sentencia ya
mencionada;

9) Que no resultz inoficioso sefialar que el criterie
sentado precedentemente ha sido reconocido per la
Jurisprudencia (fallo ACHIMA contra SEREMIS del
pais, Rol N° 3.440-93), en un caso idéntice al
estudiado en autos y que, aunque no pudiere aplicarsc
lo previsto en ¢l articule 306 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, la inadmisibilidad del recurso se infiere
de aplicar las normas de la radicacién y del grado,
destinadas en la especie a evitar que dos Srganos
jurisdiccionales se aboquen eventualmente a dictar
resoluciones contradictorias sobre una misma mate-
ria, como lo ha sostenide la Excelentisima Corce
Suprema en sentencia de 20 de noviembre de 1995, al
confirmar un falle dictado por la Corte de San Miguel,
Rol N° 33.338, amparo econémico deducide por
Compaiiia Minera Santa Laura S.A.

10) Que en virtud de las consideraciones ya sefialadas
se estima innecesario emitir pronunciamiento sobre
la excepcidn de litis pendencia aludida en ¢l segundo
acdpite del motivo 2 de esta sentencia, como asimismo
sabre el fondo del asunto discutido.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en
el No 21 del articulo 19 de la Constitucién Politica
del Estado y articulo idnice de la ley Ne 18.971 se
declara inadmisible ef recurso de amparo economico
deducido a fojas 11 por Aguas Cordillera §.A., cual
adhirieron la Empresa de Agua Potable Villa Los
Dominicos S.A. y la 1. Municipalidad de Vitacura en
contra del sefiar ministre de Obras Piblicas, sin costas
por estimar que los recurrentes han tenido motivos
plausible para litigar.

Registrese y archivese en su oportunidad.
Devuélvanse los expedientes traidos a vista,
Redaccidn del ministro titular seior Rafael Huerta Bustos.

Dictada por los ministros sefiores Rafael Huerta Bustos,
Juan Guzmdn Tapia y forge Dabm (yarziin.

Rol Ne 935-98.
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IL. La Corte Suprema
Santiage, 3 de septiembre de 1998

Vistos:

Se reproduce tinicamente la parte expositiva del fallo
en alzada, se eliminan sus considerandos y se tiene en
su lugar presente:

12 Que el articulo dnico de laley N 18.971 establece
que cuzlquier persona poded denunciar Jas infracciones
al artfeulo 19 No 21 de la Constitucion Polirica de fa
Reptblica de Chile, agregando que ¢l actor no necesitard
tenet interés actual en los hechos denunciados,
estableciende a continuacién el procedimiento para
hacer efectiva esta accidn;

2°. Que, como puede verse, el recurse de amparo
econdmico es una accién jurisdiccional especial creada
por la ley citada, la que tiene el cardcter de orgdnica
constitucional, con el objeto de cautelar la garantia
constirucional de la libertad econdmica, contemplada
en el Ne 21 del articulo 19 de la Carra Fundamental.
Su objetivo es poner término a la conducta que ha
motivado la accidn, sin especificar la calidad u
objetivos del sujeto transgresor. Esta accidn
jutisdiccional es de tipo conservador, especial y popu-
lar;

3. Que del anidlisis de! articulo tdnico de la ley ya
teferida, puede advertirse que en €l se consagra una
accién popular, que no exige interés actual comprome-
tido por el actor en los hechos que denuncia, que las
fracciones al N® 21 de la disposicién constitucional
citada pueden consistir en privaciones del derecho,
perturbaciones o amenazas ¢ cualquier otra forma de
vulneracién de cualquier elemento constitutivo del
precepto del Ne 21 cirado. Como puede apreciarse,
esta accién es muche mds amplia que el recurse de
proteccidn; asi, la referencia al N° 21 de la norma
constitucienal tantas veces mencionada debe
entenderse a todo su contenida, ello porque la ley no
distingui6 respecto de los dos incisos que contempla,
es decir, tanto al derecho a desarrollar actividades
econémicas como a la limitacién impuesta al Estado
para desarrollar actividades empresariales, consistente
esta dleima en la necesidad de una aucorizacién,
otorgada al cfecto por ley de quérum calificado.

42, Que no obstante que la garanria constitucional en
comento se encuentra amparada por el recurso de
proteccién, nada obsta a que también se halle

resguardada por el recurso de ampare econdmico,
puesto que ambas acciones son perfectamente com-
patibles y pueden interpanerse conjunta o simul-
rdneamente. Ambos cautelan la libertad econdmica;
pero ellas pueden tener actores diferentes, ya que la
contemnplada en la ley N°® 18.971 s una accién popu-
tar y en la proteccién, en cambio, s6lo actiia el que sufre
privacién, perrurbacién o amenaza por actas u
omisiones ilegales o arbitrarias, lo que no exige la ley
ya mencionada. Y, finalmente, no puede olvidatse que
¢l amparo econdmico se dirige en contra de la
infraccién a la garantia constitucional ya mencionada;
en cambio, el recurso de proteccién se intcrpone en
cantra de actos u omisiones ilegales o arbitrarios a causa
de los cuales el actor sufre privacién, perturbacién o
amenaza en ¢l legitimo ejercicio de sus derechos y
garantias constitucionales, de lo cual se desprende que
esta tltima accién constitucional es muche mis
cstricra;

50, Que la parte final del inciso 1° del articulo 20 de
la Constitucidn Politica de la Repiiblica establece que
el ejercicio de la accidn de proteccién es sin perjuicio
de los demds derechos que pueda hacer valer ance la
autoridad o los tribunales correspondientes, lo que
abunda las consideraciones anterieres y hace que
ambas acciones sean perfectamente compatibles;

6°. Que, en consecuencia, los sentenciadores no
debieron declarar inadmisible el recurso de amparo
econémice por el hecha de haberse intentado a la
vez un recutse de proteccién en contra de la misma
resalucion, debiendo en cambio haberse pronunciado
sobre el fondo de la cuestidn debarida.

Por estas consideraciones, se revoca lz sentencia de
14 de agosto dltimo, escrita a fojas 466, y sc declara
admisible ¢l recurso de amparo econdmico de lo prin-
cipal de fojas 11, debienda devolverse los autos a
primera instancia, 4 fin de que el mismo eribunal que
vio el asunto, se pronuncie sobre el fondo del amparo.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Pronunciads por los ministros sefiores Qsvaldo Fasindez
V., Ricarde Gdlvez B., Orlando Alvarez H., Domingo
Yurae S. y ef abogado Integrante sehor Jos¢ Ferndndez R,

Aguas Cordillera S.A.
Apelacién de Ampare Econdrmico Civil

Rol Ne 2.837-98 (Santiago)



Comentario N° 1

Fallo recurso de amparo econémico
“Aguas Cordillera contra Ministerio

de Obras Pudblicas”

Enrique Navarro Beltrin

Profesor de Drerecha Constitucional, Universidad de Chile

Por muy perfecea gue sea una declaracidn de
derechos, éitos resultan tusorios, si no se consignan
Ios vecursos necesarios para su debida proteccion,

{Acra Constitucional No 3, 1976, consid. 109

En este caso se plantea un intercsante problema en relacién al recurso de amparo econdmico,
cual es su compatibilidad con otras acciones, particularmente con ¢l recurso de proteccién.
Mientras la recurrente —que tuvimos el honor, junto con otros colegas, de representar— sostenia
la absoluta procedencia de 1a accién aun cuando previamente se hubiera presentado un recurso
de proteccion; la denunciada, en cambio, estimaba que por aplicacion de las normas del
Cédigo de Procedimiento Penal, la denuncia debfa ser declarada inadmisible habida
consideracién del caricter exclusivo y excluyente del amparo penal (art. 306 del Cédige de
Procedimiento Penal).

La Sala Constitucional, en criterio que estimamos acertado y plenamente ajustado al
ordenamiento constitucional y legal, senalé que en la especie se presentan dos acciones
compleramente distintas: la de proteccién (art. 20 de la Constirucién Politica de la Repiiblica),
que tutela derechos individuales amenazados, perturbados o privados por actos u omisiones
ilegales o arbitrarios de fa autoridad o de particulares; y el amparo econémico (art. dnico de
la ley 18.971), que importa una denuncia cuyo propésite fundamental es conocer las
infracciones al articulo 19 No 21 de la Carea Fundamental, esto es, a la libertad de emprender
y a las limitaciones impuestas al estado empresario. Esta dltima, ademds, es una acadn popu-
lar, por lo que resuita mds amplia en cuanto al sujeto legitimado para interponerla.

Son varios los aspectos que se analizan en este importante fallo: la fuente normativa de am-
bos recursos, su alcance, su naturaleza juridica, los sujetos activos y la forma en que se amparan
los derechos constitucionales.

En cuanto al primer aspecto, debe seRalarsc que el recurso de proteccién se encuentra
consagrado en ¢l articulo 20 de la Constitucién Politica, segin el cual:

“El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacién, perturbacion o
amcnaza en ¢l legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el articulo 19,
nimeros 12, 2°, 39, inciso cuarto, 4°, 50, 6°, 9°, inciso final, 112, 12°, 130, 15°, 16%en lo
relativo a la liberrad de trabajo y al derecho a su libre eleccién y libre contratacidn, y a lo
establecido en el inciso cuarto, 199, 210, 220, 239, 24° y 25° podrd ocurrir por sf o por
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cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoprard de inmediato
las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y ascgurar la
debida proteccién del afectado, sin perjuicio de los demds derechos que pueda hacer valer
ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

Procederd, también, €l recurso de proteccién en el caso del N© 80 del articulo 19, cuando el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién sea afecrade por un acto
arbitrario ¢ ilegal imputable a una autoridad o persona determinada.”

El recurso fue establecido por primera vez en el Acta Constitucional N 3, en 1976, pasando
luego al actual articulo 20 citado, discutiéndose su inclusién en la Carta Fundamental
principalmente en las sesiones 214 al 217 de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién
{Eduarde Sote Kloss, El Recurso de Proteccién, 1982).

La accién de amparo econdmico se encuentra, per su lado, establecida en el articulo tnico de
la ley N° 18.971 (publicada en el Diario Oficial con fecha 10 de marzo de 1990}, que sefiala

textualmente:

“Cualquier persona podrd denunciar las infracciones al articule 19 ndmero 21 de la
Constitucién Politica de la Republica de Chile.

E} auter no necesitard tener interés acrual en los hechos denunciadaos.

La accién podrd intentarse dentro de seis meses contados desde que se hubiere producido la
infraccién, sin mds formalidad ni procedimiento que el establecido para el recurso de amparo,
ante la Corte de Apelaciones respectiva, la que conocerd de ella en primera instancia. Deducida
la accidn, el tribunal deberd investigar la infraccién denunciada y dar curso progresivo a los
autos hasta ¢l fallo respectivo.

Conira la sentencia definitiva, procederd el recurso de apelacidn, que deberd interponerse en
el plazo de cinco dias, para ante la Corte Suprema y que, en caso de no serlo, deberd ser
consulrada. Este tribunal conocerd del negocio en una de sus Salas.

51 la sentencia estableciere fundadamente que la denuncia carece de toda base, el actor serd
responsable de los perjuicios que hubiere causado”.

Cabe tener presente, que este articulo formaba parte de una ley que regulaba la acrividad y
participacién productiva del Estado y sus organismos, adquiriendo después el articulo en
cuestién independencia del resto del proyecto de ley {Sobre el tema, vid. Paulino Varas A.,

“Amparo Econdmico”, Revista de Derecho Publico N° 49, 1991, p. 45-70).
Un segundo aspecto dice relacidn con el alcance de una y otra accidn.

El recurso de proteccidn tiene por finalidad amparar a las personas (naturales, juridicas o
morales) de cualquier accién u omisién arbitraria ¢ ilegal que importe una privacién,
perturbacidon o amenaza en el ejercicio legltimo de diversos derechos individuales, entre
otros aquellos que guardan relacién con el orden piblico econémico: la libertad econdmica
{arc. 19 Ne 21), la no discriminacién en el crato econémico (arr. 19 Ne 223, el derecho a la
propiedad (art, 19 N° 23} v, finalmente, el derecho de propiedad (art. 19 No 24 y 25).

A accién de amparo econdmico tiene, en cambio, por propdsito conocer de cualquier denuncia
I d t b t de cual d
que suponga una infraccién al arriculo 19 Ne 21 de la Carta Fundamental en sus dos incisos,
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esto es, tanto en lo relativo a la libertad de emprender como a las limitaciones impuestas al
Estado empresarial. Como se sabe, se trata —en este dltimo caso— de un nuevo derecho
consagrado en el ordenamiento juridico constitucional chileno, independizado de la libertad
de trabajo (vid. nuestro articulo “Proteccidn y Amparo de la Libertad Econdmica”, en Revista
de Derecho de la U. Finis Terrae N° 2, 1998, pp. 77-93).

En este sentido, segiin se dejo constancia en el mensaje del Presidente de la Republica que
motivé laley 18.971, el propésito de dicha accién fue “hacer efectiva la garantfa constitucional
de la libertad econémica”. Por otra parte, en el mismo mensaje se hace referencia a que “la
iniciativa —aludiendo si a la ley en general, que en definitiva no prosperé- tiene por finalidad
determinar cudl es {a dimensién adecuada para el Estado productor. Por ello sus normas
significan una definicién, en cuanto considera que una presencia empresarial pdblica gravitante
hace dificil si no imposible, la consolidacién de una sociedad libre, por el control creciente
que otorga a los funcionarios sobre las personas”. Asi pues, queda plasmado el doble propésito
del legislador.

Como puede apreciarse, ¢l derecho constitucional consagrado en el articulo 19 N° 21 tiene
tal importancia que, al efecto, ¢l legislador agregd al denominado recurse de proteccién la
posibilidad de intentar adicionalmente la accién de amparo econémico, tal como se desprende
de la historia fidedigna del establecimiento de esta accién.

En efecto, en el informe técnico que forma parte del mensaje de la ley 18.971 se precisa con
absoluta claridad los distintos intereses tutelados por los recursos de proteccién y amparo
econdmico:

“(...) Las posibles vias de defensa de los particulares frente a estas situaciones se encontrarian
en el recurso de inaplicabilidad y en el de proteccién. Sin embarge, ambas acciones estén
concebidas para situaciones que, por su naturaleza, no se ajustan en roda su magnitud a las
necesidades de proteccién de los derechos de los particulares en materia empresarial. Por
tanto, se ha considerado como una solucién adecuada a la posible indefensién efectiva de los
particulares, la creacién de una nueva accidn especifica, que reuniendo caracreristicas
semejantes al recurso de proteccién, haga mds efectivo el resguardo de los derechos
empresariales (...}

(...) La insuficiencia de los actuales recursos que la Constitucién contempla para la defensa
de esos intereses cuando sean injustamente amagados, ha llevado a la concepcidn de una
accién que puede interponer cualquier persona, dentro del plazo de seis meses contados
desde que se produjo la infraccién, sin posibilidades de ser desistida.

La descripcién de la accién propuesta permite afirmar que se estd en presencia de una
herramienta jurfdica iril, de fécil implementacién, que entrega la investigacién de la infraccién
y el fallo a la Corte de Apelaciones respectiva (...) En todo caso no se impide al afectado su
derecho de interponer las demds acciones que correspondan conforme a derecho...”,

Se trata, entonces, de una accién adicional establecida para resguardar los derechos
constitucionales consagrados en el articulo 19 N° 21 de la Carta Fundamental, la que
obviamente puede interponerse sin perjuicio de los demds recursos o acciones que establezca
al efecto el ordenamiento juridico.

En armonfa con lo ya expresado, nuestra jurisprudencia (Gaceta furidica 177, p. 22) ha
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sefialado que “considerando que tal recurso —el de proteccién— no los salvagnardaba plenamente
v en toda su magnirud, el legislador fue mds alld y quiso establecer un tecurso jurisdiccional
que permitiera hacer mds efectiva la garantéa constitucional de la libertad econémica” { Sobre
los primeros cinco afios de jurisprudencia vid. nuestro estudio “El tecurso de amparo
econdmico en la jurisprudencia”, Gaceta Juridica N 200, 1997, p. 47-55).

La doctrina también ha hecho presente este punto al consignar en relacién al articulo 19 N° 21
que “es tanta la importancia y proyeccién que la preceptiva en vigor le asigna a esa disposicién,
que, desde luego, no ha querido dejarla huérfana de garantia. Y redoblada, porque si ya el
mismo Cédigo Fundamental, en su articulo 20, ampara el derecho a desatrollar cualquier
actividad econémica licita a través de recurso de proteccién, el legistador orgdnico
constitucional ha venido a reforzar la norma del art. 19 N° 21 mediance otra accién
jurisdiccional, esta vez de cardcter popular: la accién de amparo econémico consagrada en la

ley N° 18.971” (Ivén Arfstica, Gaceta Jurldica N° 182, 1995, p. 7 y ss.)

Por su lado, en lo que dice relacién con Ja naturaleza juridica de una y otra accidn, cabe
consignar que mientras el amparo econémico es una accién popular, el recurso de proteccion
supone un interés compromerido.

Asi, la jurisprudencia ha sefialado que:

“El recurso de proteccién no es una accién popular o general sino una accién dirigida a
proteger un lesionado concrero, especifico, individualizado, victima de un acto u omisién
ilegal o arbitrario, ya perturbindolo, ya amenazdndolo, en el legftimo ejercicio de un derecho
reconocido en la propia Constitucién. No se trata, en fin, de un recurso establecido para la
sola vanguardia de un ordenamiento dado”.

(Corte Suprema, 19 de julio de 1989, Revista de Derecho y Jurisprudencia N° 86, 1989, sec.
S5a., p. 121).

Del mismo modo, se ha expresado que:

“Debe excluirse la posibilidad de que €l derecho a recurrir de proteccién puede entenderse
como una accién general o popular, expresién esta tltima que el constituyente o el legislador
han empleado cuando ha sido la intencién de conferir el ejercicio de un derecho a cualquier
persona sin que sca necesario acreditar interés inmediato y directo en el hecho que sirve de
base al recurso”.

(Corte Suprema, 9 de agosto de 1984, Fallos del Mes No 309, p. 393)

De la jurisprudencia transcrita sc desprende que miencras el recurso de proteccion debe ser
interpuesto por una persona que se encuentre amenazada, perturbada o privada en el legitimo
ejercicio de sus derechos; el recurso de amparo econémico es una accidn popular que no
requiere interés en los hechos.

Como puede apreciarse, se trata de acciones que tienen una finalidad diversa, como igualmente
1na naturaleza juridica distinta, razén por la cual no parece existir impedimento alguno para
la interposicién conjunta o simultdnea de ambas acciones.

En este sentido, reiterados fallos ya habjan admitido la facultad legal de interponer otras
acciones ~ya sea conjuntamente o con antetioridad a la presentacién del amparo econémico—,
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sean éstas relativas a la libre competencia {Rev. de Der. y Jurisp. N° 90, 1993, sec. 5™, p.
272), de policia local (Rev. de Der. y Jurisp. N° 91, 1994, sec. 5™, p. 28} o el propio recurso
de proteccién (Rev. de Der. y Jurisp. Ne 91, 1994, sec. 5™, p. 32).

La misma tesis ha sostenido la doctrina nacional, al consignar que la accién de amparo
econémico es “perfectamente comparible con el recurso de proteccién y pueden interponerse
conjunta o sucesivamente. Ambas cautelan la libertad econdmica; pero eilas pueden tener
actores diferentes, dado que la ley N 18.971 es una accién popular y en la proteccidn actia
s6lo ¢l que sufre privacién, perturbacion o amenaza por actos u omisiones ilegales o arbitrarias,
lo que no exige la ley citada” (Enrique Evans de la Cuadra, Los derechos constitucionales, Tomo
111, 2™ Ed., 1999, p. 150). Incluso, ya con anterioridad, se habia sustentado la misma
opinién por Jos estudiosos del derecho publico (Eduardo Soto Kloss, Rev. de Der. y Jurisp.
Ne 91, 1994, sec. 5™, pp. 209-210).

Por lo demis, tal como lo afirma el sentenciador en el caso en estudio —consid. 5™ C.
Suprema-, no debe olvidarse que el propio articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica sefala que el recurso de proteccién es “sin perjuicio de los demds derechos que
pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales cotrespondientes”, lo que confirma a
mayor abundamiento la compatibilidad aludida.

Por iiltimo en cuanto a la forma en que puede afectarse el derecho constitucional amparado,
tratindose de la proteccién ello puede manifestarse mediante amenazas, perturbaciones o
privaciones de! mismo. En cambio, en el amparo econémico basta una simple infraccién al
artfculo 19 No 21 de la Carta Fundamental, cualquiera sea su materializacién.

En sintesis, creemos que la referencia que la ley 18.971 hace al amparo penal —aunque el fallo
no entra si quicra al andlisis de este aspecto- debe entenderse exclusivamente respecto de las
normas de cardcter procedimental, no as{ en relacién a los requisitos de admisibilidad de la
misma, que incluso parte de la doctrina estiman derogados por el actual art. 21 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica, al no existir delegacién en ral sentido al legislador por
parte del constituyente. La Sala Constitucional de la Excma. Corte Suprema ha dado asi fiel
aplicacién a los principios de supremacia constitucional y servicialidad del Estado, como a su
vez, al deber de este ltimo de respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, debidamente reconocidos y resguardados por el ordenamiento
constitucional.
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Comentario N° 2
Las acciones de amparo econémico
y de Proteccién son perfectamente
combatibles

Victor Manuel Avilés Hernindez

Abogado. Avudance de Derecho Constitucional,
Universidad de Chile

Sumario

Se deduce por un particular un recurso de amparo econdmico en contra de un decreto del
Ministerio de Obras Publicas que otorga 4 una empresa del Estado una concesion de servicio
ptiblico con cardcter de exclusiva. Se afectaria de esta forma lo dispuesto en el articulo 19 Ne 21
de la Carta Fundamental, en la medida que un organismo del Estado desarrollar una actividad
empresarial sin la respectiva ley de quérum calificado que le autorice sino en virtud de un
acto administrativo y, por otra parte, en razén de que por la exclusividad de la concesidn
conferida se impedird el desarrollo de una actividad econdmica licita al particular, el que
ademds sostiene que dicha concesién forma parte de su patrimonio dado que la ha ostentade
con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley en cuya virtud se dicta el acto administrativo
que estima expropiatorio.

Se hace parte en el proceso, evacuande el respectivo informe, ¢ ministro de Obras Publicas,
autoridad de la que emana el acto administrativo impugnado, sefalando que el decreto
simplemente formaliza lo sefialado en la ley. Dicha ley establece que se confiere la concesién
de pleno derecho a quienes han venido desarrollando la respectiva actividad econdmica, come
en el hecho lo habia venido realizando la empresa del Estado, por lo que el decreto dictado es
una mera formalizacién del verdadero titulo en virtud def cual la concesidn se adquiere, esto
es, laley.

La I. Corte de Apelaciones, en atencidén a que se habia fallado previamente un recurso de
proteccién sobre la misma materia ¢ interpuesto por las mismas partes, declara inadmisible el
recurso de amparo econdmico en virtud de las reglas generales de la competencia de la
radicacién y el grado contenidas en ¢l Cédigo Orgdnico de Tribunales. Dicho tribunal omite
pronunciarse sobre la excepcion de litis pendencia hecha valer por el representante del
Ministerio de Obras Puiblicas. Dicho pronunciamiento fue apelado por la empresa afectada
por el acto administrative que estima expropiatorio ¢ ilegal.

La E. Corte Suprema, conociendo de la apelacidn interpuesta, revoca el fallo anterior y sehala
que no se requiere ser el directamente afectado para poder interponer el recurso de amparo
econémice, pues la ley crea a tal respecto una accién popular que posee un cardeter de mayor
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amplirud en relacién a la accién de proteccién, requiriendo esta iltima de la afeccién de un
derecho radicado en el recurrente. En razén de lo anterior, no es relevante la calidad del
recurrente de ampare econémico por lo que no se puede declarar inadmisible tal accién en
virtud de existir un recurso de proteccién pendiente o resuelto. Ordena a la 1. Corte de
Apelaciones conocer y pronunciarse sobre el fondo del asunto debatido.

Comentario

En ¢l presente comentario no nos haremos cargo de los aspectos sustanciales, los que no se
resuelven en los fallos analizados.

La L. Corte de Apelaciones declara inadmisible el recurso de ampato econdmico, en virtud de
la aplicacién de las normas generales de la competencia de la radicacién y el grado, y sin
necesidad de pronunciarse sobre la cxcepcidn de fitis pendencia interpuesta alegando la
cxistencia de un recurse de proteccion sobre la misma materia e interpuesta por el mismo
sujeto. Por su parte, la E. Corte Suprema, conociendo en apelacién de dicho fallo, declara
perfectamente compatibles el recurso de amparo econémico y el de proteccién, por lo que
ordena a la I. Corte de Apelaciones resolver el fondo del asunto.

Se concuerda, en general, con el criterio de la E. Corte Suprema. Sin embargo, dicha
compatibilidad no se puede considerar absoluta y se debe distinguir frente a casos de Zitis
pendencia, es decit existencia coetdnea de ambos procedimientos, y los casos de cosa juzgada,
es decir cuando existe fallo afirme en uno de los recursos, en el evento de que las partes
intervinientes sean las mismas.

Con respecto a la interposicidn coetdnea, no existe texto expreso legal que declare incom-
patibles ambos recursos y, que por el contrario, la propia Carta Fundamental en su articulo
20 declara que la interposicién de un recurse de proteccién es “sin perjuicio de los demds
derechos que pueda hacer valer ante {a autoridad y los tribunales correspondientes”.

Por su parte, de existir un fallo afirme y atendido que estos recursos, si bien conservatorios
son también jurisdiccionales, deben aplicarse a ellos los principios generales de la jurisdiccién,
como el de la cosa juzgada, especialmente en lo referente a la ilegalidad o arbitrariedad del
acto recurrido. Por lo anterior, de estimarse legal la accidn recurrida, debiese operar la excepcién
de cosa juzgada de lo fallado en un recurso con respecto al otro. Por el contrario, en relacién
a la existencia del derecho afectado por el que se recurre de proteccion, dicho recurso sélo
generard cosa juzgada formal, siendo siempre procedentes otras acciones como la de amparo
econdmico.

En términos pricticos y atendido especialmente al hecho de la mayor amplitud de los
supuestos de procedencia del amparo econémico, los que no requieren acreditar que se afecta
un derecho a determinado individuo, se plantea la conveniencia de recurrir primeramente
por la via de proteccién y luego por la de amparo econémico, en la medida que la mayoria de
los supuestos de procedencia de la proteccidn podrdn ser fallados negativamente por la via de
ampare econdmico, pero no a la inversa, por lo que se reducen los supuestos de cosa juzgada.
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