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Requerimiento al Tribunal
Constitucional sobre rebaja

de aranceles en decreto que promulga
Protocolo y Anexo a Acuerdo

de Complementacién Econémica

con Bolivia

1. Dectrina

+ Noinfrings la Constitucion acuerdo que complementa o ¢jecuta un tratado marco y que s ha dictado por el

Presidente de e Repiblica en uso de su potestad reglamencaria de ¢jecucion (vora de mayorial.

+ Vulnera el principio de reserva legal dicho acuerdo al referirse a marerias propias de Tey como es Ia rebaja de

los tributos [votos del Presidenre del Tribuoal, Qsvalde Fuindez v de la ministra Tuz Bulnes)

2. Normas invocadas

s Articulos 6 v 7 de la Constitucisn Palitica: Supremacia constitucional,

« Artlculo 19 No 20 de la Constitucién Politica: Legalidad riburatia,

+ Ariculo 32 Ne 8 de la Cunstitucidan Politica: Potestad reglamentaria.

e Artieulo 32 Ne 17 de ta Constitucidn Politica: Relaciones internacionales.

+  Arriculo 30 Ne 1 de fa Constitucidn Palicica: Trarados internacionales.

v Arriculo 60 de la Constitucién Politica: Marerias de lev.

s+ Arddcule 62 de la Constitucidn Polirica: Iniciariva v origen de ley tributaria.

(res.}

Fally del Tribunal Constitucional de
28 de enero de 1999

Vistos:

Con fecha cuarro de diciembre dod afio recién pasado,
teinta v cuarro seitores diputadns, cuyas indivi-
dualidades constan del cerdificado que acompatan.
v que constituysn mds de la cuara parte de las
mismbros cn cjercicio de la Cdmara, deducen

requerimiencs ante esce Tribunal, invocanda lo

expuesto en ¢l articulo 82, N0 5. de la Constitucion
Politica, para que se declars que es inconstitaional.
por contravenir los artienlos 62,70, 500, Ne 11 v 192,
N 2o, 200, 210y 229, e Ju Constitucion Politica de
Iz Repiiblica, el Decreto Supremo e Lal2. de 21
de agosto de mil novecientos neveots y ncho, del
Ministerio de Relaciones Exteriores. publicado en ol
Diarto Oficnal de 6 de noviembre de ese ano. poc el
cual se promulgd el Décimo Protocalo Adicienal v
su Anexo a2l Acuerde de Complementacidn Eeond-
i con Bolivia Ne 220,10



Considerando:

1°. Que los sefiores diputados que se individualizaron
en la exposicién precedente, han intetpuesro el
presente requerimiento para que se declare que el
Decrete Supreme N° 1.412, del Ministerio de
Relaciones Exteriares, de 21 de agoto de 1998,
publicado en ¢l Diario Oficial del dia 6 de noviembre
de 1998, que promulga el Décimo Protocolo Adicional
y su Anexo al Acuerdo de Complementacidn
Econémica con Balivia N° 22, es inconstitucional por
violar los articulos 6o, 7¢, 300, Nv 1} y 192, N> 2o,
200, 21° y 220, de lz Constitucién Politica de la
Repiblica;

2¢, Que es conveniente destacar que, en fo esencial, el
reproche de inconstitucionalidad que se formula al
Decreto Supremo N° 1.412 lo hacen consistir los
reclamantes en la circunstancia de que mediante él se
premulgé el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo
2l Acuerdo de Complementacién Econdmica No 22,
habi¢ndose emitido la formalidad habilitante de la
autorizacién previa del Congreso Nacional, como lo
exige ¢ articulo 509, Ne 1} de ta Constitucidn Politica,
precepto que por consiguiente se vulnerd y también,
como consecuencia, Jos articulos 6° y 7° de la Carra
Politica, por cuanto, a juicio de los requirentes, el
Presidente de lz Republica en este caso “no sometié su
accién a la Carta Fundamental, actué fuera de su
campetencia y s¢ atribuyé derechos que no le fueron
expresamente conferidos por la Censtitucidn.™;

30, Que en esta misma linea de fundamentacidén,
afirman los recurrentes, que si bien el ardculo 502,
Ne 1), inciso segundo, de la Constitucién, hace una
excepcion a la regla general de que todo tratado debe
ser autotizado por ¢l Congreso Nacional, al disponer
que “Las medidas que el Presidente de Ja Repiiblica
adopte o los acucrdos que celebre para el cumplimiento
de un tratado en vigor no requerirdn nueva aprobacidn
del Congresa, a menos que se trace de matetias propias
de ley”, resulta, no obstante, que la voluntad del
Constituyente rambién aparece claramente mani-
festadz en esta norma, en el sentido de que por via de
las medidas o acuerdos a que ella se refiere, no se podrd
invadir materias propias del dominio leal, sin la
cotrespondiente autorizacidén parlamentaria, como
ocurre en la especic con el Décimo Protocolo Adicional
¥ su Anexo, que promulga el Decreto Supremo N° 1.412
impugnado, los que por conferir preferencias y
liberacién de derechos arancelarios en favor de Bolivia,
han invadido la reserva legal cributaria, modificando
un tributo que se halla fijado y regulado en la Ley

REVYISTA D E DEREGCHZO

Ne 18.525, relativa a “Normas Sobre Importacién de
Mercaderias al Pafs™;

49, Que las normas de la Constitucidn Politica, que los
recurtentes sefalan en primer lugar como vulneradas,
disponen:

“Articulo 60, Los érganos del Estado deben somerer su
accién a la Constitucidén y a las normas dictadas
conforme a ella.

“Los preceptos de esta Constitucién obligan tante a Jos
titulares o integrantes de dichos érganos como a veda
persona, institucidn o grupo,

“La infraccién de esta norma generard las
responsabilidades y sanciones que determine fa ley™.

“Articulo 7°. Los érganos del Estado actian vilidamente
previa investidura regular de sus integrantes, dentro de
su competencia y en la forma que prescriba la ley.

“Ninguna magjisttatuta, ninguna persona ni grupo de
personas pucden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias exrraordinarias, atra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan
conferido en virtud de la Constitucién o las leyes.

“Tedo acto en contravencidn a este articulo es nule y
originard las responsabilidades y sanciones que la ley
sefale”.

“Articulo 50°. Son atribuciones exclusivas del
Congreso:

“Ne 1) Aprobar o desechar los tratados internacionales
que le presentare el Presidente de la Repablica antes
de su rarificacién. La aprobacidn de un tratado se
someterd a los trdmites de una ley”.

*“Las medidas que el Presidente de la Republica adopte
o los acuerdos que celebre para el cumplimiento de
un tratado en vigor no requerirdn nuweva aprobacién
del Congresa, a menos que s trate de materias propias
de la ley”.

“En el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado,
podrd el Congreso aurerizar al Presidente de la
Republica a fin de que, durante la vigencia de aquél,
dicte fas disposiciones con fuerza de ley que estime
hecesarias para su cabal cumplimiento, siendo en 1al
caso aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y
siguientes del articule 61.™

52, Que resulta convenients recordar que el sefior
Presidente de la Republica, con el mériro de las extensas
observaciones que formula al requerimiento, solicita
su rechazo. Se funda en sintesis, en que el Decrero

233



JFRISPRUDENCIA

234

Supremo Ne 1,412, que se impugna de inconsti-
tucional, se dictd en el uso exclusivo de su potestad
reglamentaria para dar cumplimients a compromisos
internacionales contraidos por el Estade de Chile en
el marco del Trarado de Monrevideo de 1980, que es
ley para ¢! pais desde su ratificacion y promulgacién
efectuada en 1981,

Afirma, ademis, que el Décimo Protocalo Adicienal y
su Anexo al Acuerdo de Complementacién Econémica
con Bolivia N® 22, promulgade mediante e
mencionado decreto, ¢n razén de su finalidad y
contenido —eliminacidn de estacionalidades, de cupos
preferenciales y concesiones arancelarias en favor de
Bolivia— canstituye un tratado de ejecucisn que se
enmarca dentro del inciso segundo del articulo 50°
Ne 1} de la Constitucién Politica, y deriva su existencia
del Tratado de Monteviden de 1980 (ALADI), y en o
mis inmediate del Acuerdo de Complementacién
Econdmica N° 22, con Bolivia, los que l¢ sirven de
soporte juridico y al cual accede.

Observa también el sefior Presidente que siendo en
consecuencia el Décimo Protocolo Adicional y su
Anexo un acuerdo que incide en materias destinadas a
dar cymplimiento y complementar el ordenamiento
juridico creado por el Tratado de Montevideo, no se
ha invadide en la especie, al contratio de lo que se
sostiene por los recurrentes, materias propias de la
restriccién del dominio de la ley establecidas en la

Carca de 1980.

Por su parte el sefior contralor General de la Repiiblica
de acuerdo 2 las observaciones que formula al
requerimiento, en los términos que se dejaron
resefiados en la parte preliminar de este fallo, también
solicita su rechazo, fundado de que en el examen del
Decreto Supremo impugnado Ne 1.412 y del Décimo
Protacolo Adicional y su Anexo al Acuerde de
Complemenracién Econdmica No 22, queda en
evidencia que ¢l mencionado Protocolo encuentra su
fundamento en las disposiciones del Trarado Marco
de Mantevideo de 1980, en las que s¢ contienen las
mismas materias sobre las que versa el Protocolo,
ademds de que confiere las facultades de desarroltaclas,
de manera que, expresa el Organismo Contralor, existe
en este caso una relacién sustancial entre el Trarado
de Montevidee de 1980 y sus acuerdos de ejecucisn.

En razén de lo anterior, concluye el sefior conrtralor,
que el Décimo Protocolo Adicienal, al no tratar
materias de ley diversas a las comprendidas en el
‘Tratade de Montevideo de 1980, se enmarca en el

incise segundo del artfcule 309, No 1) de la Cons-
titucién, y por consiguiente no requirié aprobacién
parlamentrariz;

G°. Que ahora bien, para un adecuado estudio y decisidn
acerca del principal reproche de inconstitucionalidad
que se formula en el requerimiento, se hace indispens-
able entrar 2 examinar ¢! contenido del Decreto
Supremo N¢ 1.412 impugnado, las consideraciones o
fundamentos que sustentan su dictacién y las
disposiciones legales en que s apoya;

7¢. Que el Decreto Supremo N» 1.412, del Ministerio
de Relaciones Exteriores, publicade en el Diario Oficial
del 6 de noviembee del ano 1998, en su artfeulo dnico
dispane:

“Promdlganse el Décime Protocola Adicienal y su
Anexe al Acuerdo de Complementacién Econdmica
con Belivia N© 22, por el cual se amplia el programa
de liberacién de dicho Acuerde, suscrito entre los
Gobiernos de las Repiblicas de Chile y Bolivia el 24
de julio de 1998; cimplanse y lévense a efecto coma
Ley y publiquese copia autorizada de sus textos en el
Diario Oficial”.

En el Anexo de ese Décimo Prorecolo Adicional,
aparecen especificadas las facilidades comerciales que
otorga Chile a Bolivia mediante aquel Protocolo,
aplicéndose el programa de liberacién y desgravacién
arancelaria para diversos productos de ese pafs, de la
manera siguiente:

— Para el aceite de soya y sus fracciones {{tem 1507,
1507.10.000); aceite de girasol, algoddn y sus
fracciones (frem 1512, 1512.1, 1512.11,
1512.11.10); aceite de algodén y sus fracciones
{{tem 1512.2, 1512.21.00), se eliminan las
estacionalidades a las preferencias y se otorga una
rebaja arancelaria de un 30% al impuesto a4 vals-
rem (arancel aduanero) y derechos especificos
aplicables a la importacidn de aceite en brum de
soya, hasta por 20,000 roneladas.

- Para otros productos de ese mismo origen como
margarinas, grasas o aceite, vegetales o animales,
mantequilla de coco o vegetalina {item 1517,
1517.96, 1517.90.10), se establece una rebaja de
un 50% del arancel aduanero hasta el 31 de julio
del afic 1999, del 75% del 1 de agosto de 1999 al
31 de julio del afio 2001 y del 100% para regir a
partir del 1° de agosto del aiio 2001.
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- Por tltimo, se incluyen como nuevos productos de
impartacién los que sc indican en los jtems 2304,
2306, 2306.10.00 y 2306.30.00 (harina de soya,
tortas ¥ demis residuos solidos de aceite de soya,
tortas y demds residuos sélidos de grasas o aceires
vegetales, etc.), con supresién de todo arancel
aduanero y sin limice de velumen de importacién;

8°. Que, segiin aparece del Decreto Supremo Ne 1.412
impugnado, el Presidente de la Repiiblica invocé para
st dictacion las articulos 32, N@ 17 v 50, N* 1), inciso
segundo, de la Constitucién Politica de la Repdblica,
y tuvo ademds en consideracidn:

a) El Trarado de Montevidea de 1980, que se promulgd
por Decreto No 568, de 1981, del Ministerio de
Relaciogfs Excetiotes, y publicd en el Diario Oficial
de 24 de agosto de 1981, tratado que cred la Asociacién
Latinoamericana de Integracidn.

b) La resolucién Ne 2, de 12 de agoste de 1980, del
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de
ALADI, publicada ¢n el Diario Oficial de 23 de
febrero 1981, que establecid nermas bdsicas y de
procedimiento que regulan 1z celebracisn de
Acuerdos de alcance parcial en los que no parricipa
la totalidad de los miembros del Tratado de
Montevideo de 1980; ¥

¢) El Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al
Acuerda de Complementacién Econémica N 22,
de 30 de junio de 1993, ya mencionado en el
fundamento anterior, por el que se amplia el
programa de liberacién del zludido Acuctdo de
Complementacién Econdmica;

9°. Que en cuanto a la normativa constitucional
invocada para la dictacién del Decreto Supremo
cuestionado, ¢l articulo 320 de la Constitucidn
establece que “Son atribucienes especiales del
Presidente de la Repdblica:

“Ne 17¢. Conducir las relaciones politicas con las
potencias extranjeras y organismos internacionales, y
llevar a cabe las negociaciones; concluir, firmar y
ratificar los rrarados que estime convenientes para los
intereses del pais, las que deberdn ser sometidos a Ja
aprobacién del Congreso conforme a lo prescrito ¢n
el articulo 56, Ne 1°...",

El contenido de esta iilima disposicién, invocada en
el decreta impugnado, en lo que concierne al inciso
segundo de su N° 19, ya se consignd en el motivo 4°
resultando innecesario repetirla;

102, Que siendo el Trarado de Mentevideo de 1980 el
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principal fundamento del Decrete Supremo Ne
1.412, para promulgat el Décimo Protocalo Adicional
y su Anexo al Acuerdo de Complementacion
FEconémica con Bolivia N° 22, se hace necesario
examinar ese Tratade, dencro de los limites que
posibilita esta sentencia, en orden a determinar su
naturaleza, finalidades y contenido de su normariva,
funcidn que resulta ranto mds oportuna cuanto que
los diputados requirentes han sostenido que el Trarado
de Mentevideo (ALADI), es mds bien un tratade
politico que busca reimpulsar convenios comerciales
entre sus miembros, pero que no contiene disposicio-
nes que obligue a la Repiblica de Chile a celebrar Acuer-
dos Internacionales de Complementacién Econémica.

En este orden es dable consignar al respecto las siguientes
apreciaciones:

a) Es un tratado sclemne, debidamente formalizado ¥
ratificado por los paises latinoamericanos que lo
suscribieron, entre ellos la Repiiblica de Chile, con
el propésito de promover el desarrollo y la integracién
econémica de los pueblos de 1a regi6n, y con la
finalidad o proyeccién de alcanzar como objetivo
un mercado comiin regional.

b) En atencién a su cardcter de tratado internacional,
¢l Tracado de Montevideo de 1980, se encuencra
sujeto a la regulacién jusidica esrablecida en la
Convencién de Viena sobre Derechos de los
Tratados, celebrada en el marco de las Naciones
Unidas el 22 de mayo de 1969, ¥ que nuestro pals
promulgé por Decreto N° 381, de 1981, publicado
en el Diario Oficial de 22 de junio de 1981.

¢) El Tratado de Montevideo de 1980 es un trarade
marco, en razén de que fija, ademds de las funciones
y principios que rigen la actividad furura de los
Estados partes, los objerivos esenciales para
premover el desarrollo econémico y mejorar el nivel
de vida de los pueblos, con el propésito de alcanzar
la integracién, lo que concuerda con la definicién
de la docerina (ver Hugo Llanos M., Teoria y Prdctica
del Derecho Internacional Piblico, Ed. Juridica de
Chile, romo I, pdg. 112).

d) En cuanto al contenido de las principales
disposiciones del Tratado es Gril consignar las
siguientes:

Articulo 1°. Que establece ¢n su inciso segundo que
el proceso de integracidn “tendrd come objetivo a largo
plazo el establecimiento, en forma gradual y progresiva,
de un mercado comin latincamericane™.
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Articulo 3°. Sefiala que en su evolucitn a su objetivo
final, los pafses miembros deberdn guiarse por los
siguientes principios:

a} Pluralismo, sustentado en la veluntad hacia la
integracidn;

¢} Convergencia, traducida de la mulcilateralidad
progresiva de los acuerdos de alcance parcial;

¢} Flexibilidad, en orden a permitir la concerracién de
acuerdos de alcance parcial, y

d} Tratamientes Diferenciados, ranto en Jos mecanis-
mos de zlcance regional como en los de alcance
parcial, sobre la base de categorfas de palses, y de
manera mds favorable a los de menor desarrollo
econdmico {encre los que se considerd posterior-
mente alos paises mediterrineos de Bolivia y Para-
guay).

Articulo 4°. Por este precepto se dispone que los paises

miembros establecen un drea de preferencias econd-

micas, compuestas por una preferencia arancelaria re-
gional, por un acuerdo de alcance regional y por
acuerdos de alcance parcial.

Los arciculos 72, 82 y 9° definen y regulan los acuerdos
de alcance parcial y en la letra €) del dliimo arciculo se
dispone que la desgravacidn arancelaria “podrd
efectuarse para los mismos productos o subpartidas
arancelarias y sobre la base de una rebaja porcentual
respecto de los gravdmenes aplicados 2 la imporracién
ariginaria de los paises no participantes™ y

El articulo 119, establece que los acuerdos de comple-
mentacion econdmica tenen como objetivas, entre otros,
promover ¢l maxima aprovechamients de los facrores
de la produccién y estimular la comple-mentacién
ccondmica.

Toda la perspectiva anterior debe entenderse comple-
mentada, en lo que conclerne a los acuerdos de alcance
parcial, por la Resolucién N@ 2, adeptada por ¢l
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de las
partes contratanres de la ALADI, de fecha 12 de agosto
de 1980, por la que se establecen las normas bdsicas
que regulan la celebracidn de los acuerdos de alcance
parcial, entre ellas las que autorizan la desgravacién
arancelaria (articulo 4°, lerra e}, Esta Resolucidn Ne
2, se encuentra incorporada al ordenamiento juridico
del Tratado de Montevideo de 1980;

117, Que en consecuencia, cabe concluir que el Tratado
de Montevideo de 1980, en razén de su naturaleza y
de lo aceptado por la doctrina en el 4mbito del Derecho

Constitucional e [nternacional, como ya se dijo, reviste
el cardcer de un tratado marco, puesto que fija los
principios y determina los objetivos a los que deben
sujetarse los Estados partes, para promover la coope-
racién y el desarrollo econdmico de sus micmbeos con
el fin de alcanzar su integracién, 2l mismo tiempo que
establece un drea de preferencias ccondmicas
compuesta por una preferencia arancclaria regional,
contemplando mecanismos adecuados para ese objeto,
constituidos por los acuerdos de cardcrer regional y de
cardcter parcial que auteriza, facultdndose la inclusién
de cldusulas que contengan tratamicntos diferenciados,
prefecencias y desgravaciones arancelarias, de lo que
resulta que estos acuerdos de complementacidn
econdmica vienen a constituirse en los Instrumentos
de mayor envergadura integracionista que ofrece 2 los
miembros de la ALADI el Tratado de Montevideo,
como se advierte de la sola lecrura y contenido de sus
articulos 29, 4, 50, 79, 92 y 110;

12°. Que no estd de mis expresar, en lo que concierne
a Acuerdos de Complemenracién Econdmica
celebrados por Chile, que ademis det Acuerdo de
Complementacién suscrito con Bolivia, vigente desde
el 30 de junio de 1993, al cual se agrega o adiciona ¢l
Décimo Protocolo Adicional que promulga el Decreto
N¢ 1.412, motivo del requerimiento, que de
conformidad con los antecedentes que proporciona el
sefior contralor General de la Republica en su escrito
de abservaciones, ¢l Estado de Chile, en ¢l marco del
Trarado de Montevideo de 1980, ha celebrado
anteriores Acuerdos de Complementacién Econdmica
con Uruguay, Argentina, México, Venezuela, Colom-
bia y Ecuador, los que se encuentran actualinente
vigentes, sin haber tenida necesidad de aprobacién
parlamentaria o legislativa;

13°, Que de lo expuesto, en funcién de la linea de
razonamiento que se ha venido siguienda, aparece de
manifiesto que para una adecuada resolucidn del
canflicto en estudio, se hace necesario examinar ¢l
contenido del Acuerdo de Complemenracién Econg-
micz, celebrado por Chile con Bolivia, aprobado por
Decrewo N© 402, de 22 de zbril de 1993, y publicade
en el Diario Oficial de 30 de junio de ese mismo
afio;

140, (ue, en la fundamenracién de ese Acuerdo, los
Gobiernos de Chile y Bolivia dejan constancia que
concurren a él considerando lz posibilidad de forralecer
el proceso de integractén de América Latina, dentro
de los objetivos del Tratado de Montevideo de 1980,
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la activa participacién de los celebrantes en la
Asociacion Larinoamericana de Integracion (ALADI),
la necesidad de aprovechar al méxismo las ventajas
previstas en el Tratado, en especial las que reconocen
a la Repiblica de Bolivia un tratamiento especial mds
favorable como pafs de menor desarrollo econdmico
relativo.

En lo que interesa, el Acuerdo de que se rrata establece
un programa de preferencias arancelarias en favor de
Bolivia, sin reciprocidad para productos originarios de
esa Nacién, en su articulo 29, letra a); y en la letra b)
de este mismo arelculo, s¢ acuerda una liberacién de
gravimenes, es decir de derechos aduaneros, en los
siguientes términos “Los paises signatarios acuerdan
liberar de gravdmenes las importaciones de los
productos incluidos en los Anexos Il y [11 del presente
Acuerdo™; y ¢n la letra d), profundizan esta liberacién
de gravimenes, para nucvos preductos que ¢n el fu-
turo, y previa negociacién, acuerden incotporar a los
Anexos [T y I[LL

En las respectivos Anexos se contienen las concesiones
arancelarias y las preferencias correspondientes. En el
Anexo [ se establecen las concesiones arancelarias, sin
reciprocidad, que se otorga a Bolivia; los Anexos 11 ¥
[1I especifican los productos liberados de gravimenes,
con preferencias del 100% y otras preferencias
profundizadas de un Acuerdo de Alcance Parcial ante-
rior entre Chile y Bolivia.

Convinieron ademds las partes de este Acuerdo, para
los efectos de su aplicacién que “se enrenderd por
‘gravdmenes’ los derechos aduaneros y cualesquiera
otros recargos de cfectos equivalentes, sean de cardcrer
fiscal, monetario, cambiario ¢ de cualquier naturaleza,
que incidan sobre las imporraciones.”™;

15° Que, de lo expuesto y reflexionado hasta ahora,
atendido los términos del requerimiento, hacen
necesario efectuar a continuacién un examen compa-
rativo del contenido del Acuerdo de Complementacidn
Econdmica con Bolivia Ne 22, examinado en el motivo
anterior, con las materias contenidas en ¢! Diécime
Protocelo Adicional a dicho Acuerde Complementario,
conforme a lo que 2 su respecto se consignd en el
fundamento 7* de esta sentencia;

16°. Que el andlisis comparativo en cuestidn, deja en
evidencia en forma manifiesta que el Décimo Protocole
Adicional, no se refiere ni toca ninguna materia ajena
o diversa de aquellas que trara y regula el Acuerdo de
Complementacién Econdmica con Bolivia, en lo
concerniente a tratamicntos preferencizles y liberacién
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de gravimenes y derechos aduaneros convenidos
{articulo 29, letras 2 y b); ¥ a la decision que en €l se
establece de profundizar esta liberacién de pravimenes
para nuevos productos en el future, previa negociacién
{acticulo 20, letra d).

El Décimo Protocolo Adicional, como aparece de su
texte, se limita a aplicar y desarrollar ¢ programa de
liberacién en los términos que autoriza y establece el
Acuerdo de Complementacién Econdmica Ne 22,
sobre algunos aspecros puntuales, consistente en la
eliminacidn de las estacionalidades a las preferencias
otorgadas por Chile, que allf se indican, [a eliminaciéa
de los cupos preferenciales sobre los ftemes que se
mencionan y la ampliacién de la preferencia que se
indica en su arciculo 19

17¢ Que lo que desarrolla el Décimo Protocolo
Adicional, no significa otra cosa que la ejecucion de
lo que sobre la materia referida ha previsto ol Tratado
Matco de Montevideo de 1980 (ALAD]) y el Acuerdo
de Complemenracién con Bolivia N® 22, dentro de
los objetivos de eliminar progresivamente las trabas
para el comercio con ese pais, favorcciéndolo como
nacién clasificada como de menor desarrollo econd-
mico relativo, y dentro del espiritu de cooperacién e
integracién que fluye y alientan los referidos acuerdos
internacionales. En suma, ¢l Décimo Protocolo
Adicional surge a la vida juridica como una normativa
de ejecucién del Trarado de Montevideo ALADI, y se
dicta con estricra sujecién a su texto y dentro de los
parimetros que €] autoriza;

182. Que lo expuesto en los dos fundamencos anteriores
{16* y 17°) conducen a este Tribunal a concluir, que
el Décimo Protocolo Adicional no establece ni intro-
duce o crea situacién nueva aiguna, que pudiere
corresponder a maretias especificas asignadas sélo a la
ley, ¢sto es, propias de la reserva legal mixima
consagrada por la Carta Fundamental de 1980,
principio restricrive que trae como consecuencia que
la ley sélo pracederd en los casos que taxativamente se
sefalan en ¢l arrfeulo 60 de la Consticucién Politica,
debiendo entenderse, ademids, que la ley sélo debe
contener los elementos esenciales de la mareria que
regula, sin que ¢lla pueda excluir la potestad
reglamentaria que la Constitucién Politica confiere al
Presidente de la Repiiblica en su articulo 32, Ne §,
para dictar los reglamenros, decretos e instrucciones
que crea conveniente para la ejecucién de la leyes;

199, Que en este sentido, en lo que concierne a la
relacién ley reglamento, este Tribunal Constitucional
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en sentencia Rol Ne 242, de 12 de agosto de 1996,
declaré que la Constitucién en acrual vigencia al
precisar que sélo son macteria de ley las que
taxativamente enuinera en su artfculo 60v, cambié el
sistema de deminio legal minimo, establecido par el
articulo 44 de la Constitucién de 1925, que contenia
una enumeracién nj estricta ni tigida, sino abierta, de
quince materias que solo en virtud de una ley podian
ser reguladas, haciende procedente la ley en cualquiera
otra mareria en que la Constitucién no la hubiere
reservado expresamente a otra autoridad, por el sistema
de dominia legal mdximo o de dominio reservado a la
ley, en el que ésta debe contener solamente aquellas
normas destinadas a resolver los problemas mids
importantes de la Nacién, esto es, limitada sélo a las
bases esenciales sobre el ordenamienta juridico que
establece, pero sin penetrar al dmbito exclusivo de la
potestad reglamentaria propia del érgano Ejecutivo
{considerando 179);

20°. Que, en estas circunstancias, cabe concluir que
el Decrete Supreme N° 1.412, impugnado, y el
Décimo Protocolo Adicional al Acuerde de
Complementacién Econdrmica con Bolivia Ne 22, que
ese decreto promulga, se enmarcan dentro de la
Potestad Reglamentaria del Presidente de la Repiiblica,
y por cierro, el Décimo Pratocolo Adicional en el
dmbito de las amplias atribuciones que, como conduc-
tor superior de las relaciones internacionales, la Carea
Fundamental confiere al Presidente de la Repiblica
en su articulo 32, N° 17, en relacién, en este caso,
con lo que la Constieucidn establece en su articulo 50,
Ne 1), inciso segundo, que perentoriamente dispone
que las medidas que el Presidente de la Repuiblica
adopte o los acuerdos que celebre para el cumplimiento
de un trarado en vigot, como acantece en |z situacién
de autos, no requerirdn nueva aprobacién del
Congreso, 2 menos que se rrate de materias propias de
ley, cuestién esta iltima que no concutre en la especie,
de confermidad con lo concluido en les fundamentos
anteriores;

21°. Que, en consecuencia, corresponde rechazar el
reptoche de inconstitucionalidad al Decreta Supremo
N¢ 1,412, que los recurrences han fundado en la
vulneracién del arcicula 30, No 13, de la Constitucién
Politica, cuyo conrenido se reprodujo en el fundamento
40, en primer lugar, porque lo que establece este
precepto en su inciso primero no ha tenido aplicacidn,
en razdn de concurrir nitidamente la situacién que
contempla el inciso segundo de esa norma, y en cuanto
a la supuesta violacidn del inciso tercero del mismo

precepte, tampoco resulta procedente desde que no
habienda abordado el Decreto Supremo Ne 1.412, por
su propio contenido de ejecucién, materias propias de
ley. la falra u omisién de facultades que se arribuye ar
Presidente de la Repiblica para dictar decretos con
fuerza de ley, en relacién con las materias de| Trarado
de Montevideo de 1980 (ALADI), ha carecido de toda

relevancia;

220 Que a esta conclusion medular ha llegado este
“Tribunal, en funcién de una interpreracidn de contexto,
racional y dindmica de la preceptiva que dirime el
conflicto y entendiendo que la materia sobre la cual
incide, esto es, cumplimiento de acuerdos y rratados
internacionales vigentes, son de la principal
responsabilidad y oportuna ejecucién del Presidente
de la Repuiblica, en su catdcter de superiot conductor
de las relaciones internacionales del Estado y de tiru-
lar exclusivo de Iz potestad reglamentaria de ejecucién;

232 Que, para resolver el conflicto propuesto, este
Tribunal ha recurrido una vez mis a la regla de
interpretacién constitucional que ha urilizado en
reiterados fallos antertores, por la que se concibe que
l2 Constitucién es un todo orginico y que ¢l sentido
de sus narmas dehe ser dererminade de manera tal que
exista entre ellas la debida correspondencia y armonfa
debiendo excluirse, definitivamente, cualquier
interpretacién que conduzca a anular o privar de
eficacia a algunc de sus precepros. La razén de ser de
este principic de hermenéutica es muy simple: Es
inadmisible acepear que la Constitucién contenga
normas sin sentido y sin aplicacién prictica (Rol Ne 33,
de 1985; Rol N° 43, de 1987, y Ral N© 279, de 1998).
En efecto, de aceptarse la interpretacién conrraria a la
que se sostiene, como bien fo afirma el Conrralor
“importaria que la aprobacién que el Congreso
Nacional efectia de las cliusulas de un rratado marco
carecer{a de toda eficacia, toda vez que el Jefe del Estado
tendria que someter nuevamente a la consideracidn de
ese drganc Legislativo los convenios que celebre para
dar cumplimiento a los objetivos planteadas por las
partes, sobre materias y conforme a procedimientos
CUYO Marco regulal:orin el Congreso ya aprobé.™

24e. Que carece de todo asidero la argumentacian de
los recurrentes, en orden a que &l Protocolo por contener
materias de ley debié someterse a la aprobacién del
Congresa.

En efecto, aqui el rrarado ya ha sido aprobade con
anterioridad por el érgano Legislativo, promulgado y
publicado. El decreto cuestionado sélo se limita a
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ejecurar o cumplir lo dispuesto en ¢l Trarado Marco.
Ello no significa, por ende, que se actiic al margen del
Poder Legislativo, pues éste ya ntorgd su autorizacion
al aprobar ¢l acuerdo primitivo que ahora se comple-
menta o ejecuta;

25°. Que cabe por otra patte considerar, como lo
observa el Presidente de la Republica en su respuesta,
que si bien el requerimiento impugna formalmente el
Décimo Protocolo Adicional promulgado por el
Decreto Supreme No 1.412, por inconstitucional, en
filtimo término el cuestionamiento de inconstitu-
cionalidad propiamente se dirige en contra del mismo
Tratado Marco de Montevideo (ALADI) al cual, como
ha quedado establecide, se subordina y relaciona
directamente el Décimo Protocolo Adicional en las
materias que se limicza a desarrollar;

26°. Que un planteamiento de esa naturaleza resulta
inadmisible, pues se aparta de la facultad que confiere
¢l articulo 82, Ne 5°, de la Constitucién Palitica, por
cuanto por la sola impugnacién del Decrero N° 1.412,
y de la eventual inconstitucionalidad del Décimo
Protocolo Adicional, llevarla 2 este Tribunal a emitir
un pronunciamiento material implicito sobre la
constitucionalidad del Tratado de Montevideo de
1980, incorparade al ordenamiento juridico interno
y con plena validez juridica, pronunciamiento de
cardcrer represivo que le estd vedado, en razén de que
dentro de las facultades que raxativamente le confiere
la Carea Fundamental, en su articule 82, en ninguna
de ellas se le autoriza para emitif juicios o pronuncia-
mientos sobre la constitucionalidad de una norma
juridica de esta naturaleza, en vigencia;

27°. Que en esta misma orientacion este Tribunal
Constitucional en la causa Rol N© 253, de 15 de abril
de 1997, en su fundamento 7°, o la parte que interesa
declars: “Que aceptar que mediante la declaracién de
inconstitucionalidad de un decreto se enjuicie
implicitamente el contenido de una ley, importaria
vulnerar gravemente un cenjunto de normas
consticucionales que consagran, mediante ¢l reparto
de competencia, el principio de supremacia consti-
tucional en nuestro ordenamiento juridico y, asi
también, en rigor, las auribuciones exclusivas de los
distintos Poderes del Estado. En efecto, se infringiria,
en primer términa, ¢l articalo 82 de la Carra Funda-
mental que contiene la enumeracién taxativa de las
facultades de este Tribunal, por cuanto en ninguna de
ellas esrd autorizado para emitir juicios impliciros o
explicitos sobre la constitucionalidad de una nerma
legal en vigencia, salvo en aquella contemplada en su
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niimera 39 respecto de los decretos con fuerza de ley,
que no es ¢l caso..”;

282, Que esta conclusion no sigaifica de manera alguna
una abdicacién de las acribuciones del Tribunal
Constitucional, pues éste de conformidad con lo
prescrito en el artfculo 7° de la Carta Fundamental,
acttia vilidamente siempre que lo haga dentra de su
competencia y es evidente, de acuerdo a lo dispuesto
per ¢l articulo 82 de la misma Carra, que esta
Magistratura carece de faculrades para emitir pro-
nunciamientos implicitos o explicitos sobre la cons-
titucionalidad de un tratado o de una ley en vigor. Por
consiguiente, al obrarse de esta manera se esr dande
estricta y cabal aplicacién a los articulos 62, 7°, 80° y
820 de la Ley Fundamenral y, ademds, mediante una
interpretacién 1ogica y sistemdtica de su texto se evita
que este Tribunal extienda su jurisdiccién mis alld de
los limites que le sefiala Ja preceptiva constitucional;

29, (Que este planieamiento se sujera estrictamente
al principio de supremacta constitucional, y por cierto
no se subordina al principio de jerarquia de la normas,
en atencidn a que ambos principios no se contraponen
sino que, por ¢l contrario, convergen en la misma
direccién, ya que ¢l de “supremacia constirucional”
presupone el de “jerarquia normativa’, como se
encargan de destacarlo, con razén, diversos autores.
En efecto, Bidart Campos, en su obra La interpretacidn
y el contral constirucionales en la jurisdiccion
constirucional expresa al respecto: “La doctrina
moderna de la supremacia —se refiere a ja consti-
tucional- presupone que el arden juridico no es cadtico
ni desordenado, sino que su plexo se integra en una
gradacién jerirquica y escalonada que conoce planos
subordinantes y subordinados. Otra vez, agrega, el
descenso piramidal desde ¢l vértice ocupada por l2
constitucién formal hasta la base muestra que hay
planos escalanados, en cada uno de los cuales la forma
de produccién juridica y ef contenido de ésta deben
adecuarse a las prescripciones del plane antecedente,
que marca las pautas al inferior, desembocando y
remiténdose wdos a lainstancia dlima de la constitucién
suprema.” {ob. cit., pdg. 41, 2%;

390, Que el esquema doctrinario precedente, encuadra
perfectamente con nuestro ordenamiento jutidico que
contempla grados jerdrquicos perfectamente decantados
y en que la legitimidad de cada norma se justifica en
funcién de su conformidad con la que la precede en
dicha escala, ¢n forma directa e inmediata.

Como bien se sabe, los actos derivades de la llamada
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“Porestad Reglamentaria de Ejecucién” del Presidente
de la Repiblica ocupan un tercer lugar jerdrquico bajo
la Constitucidn y la ley.

En efecto, dicha actividad reglamentaria es infra fe-
gem o sub legal.

Por consiguiente, si se trata de evaluar la constitucionalidad
de un decreto de ejecucién —tema planteado por el
requerimiente—, ¢l punio de referencia en lo inmediaco
debe ser la ley habilitante, y que en el presente caso se
encuentra representado por el Tratade Marco;

319 Que, ademds, los requirentes han sostenido que
el Decreto Supreme Ne 1.412, promulgarorio del
Décimo Protocolo Adicional, al modificar los tributos
cotrespondientes al arancel aduanero, los cuales se fijan
por ley, se excedid en sus acribuciones y ha vulnerado
el principio constitucional de la legalidad, que
consagran los articulos 6° y 79 de la Constitucién
Polivica;

32 Que esta impugnacién debe ser también
desestimada porque es indudable que ese Decreto y el
Décimo Profocolo Adicional se limitan a desarrollar,
en virtud de la potestad reglamentaria de ejecucion, el
nicleo esencial contenido en el Tratado Marco;

33°. Que, por lo demis, la Ley N® 18.523, relativa 2
“Normas Sobre {mpottacién de Mercaderfas al Pais”,
publicada en €l Diario Oficial de 30 de junio de 1986,
que regula el régimen arancelario vigente en el pais,
incorpora a su normativa los regimenes especiales que
se cantemplen a través de acuerdos internacionales,
tal como lo dispene el inciso segundo de su articulo
19, debiendo destacarse lo que sobre el particular
establece en su articulo 2, pot el que se reconoce que
forman también parte de esa ley “los derechos que den
aplicacién al Tratado de Montevideo de 1980, que
establecié la Asociacién Latinoamericana de
Integracién (ALAIM)". Ln consecuencia, los convenios
v tratados internacionales sefialados ¢ incorporados
como estdn a la Ley No 18.525, concurren a regular
¢n ¢l ordenamiento juridico interno el régimen
arancelatio vigentes.

342, Que los diputados reclamantes pretenden
iguaimente, que se declare la inconstitucionalidad del
Decreto Supremo Ne 1.412 impugnado, en razén de
que vulnera los derechos y garantias constitucionales
que consagran los N™ 29, 200, 210 y 220 del articulo
192 de la Constitucién Polirica;

35°. Que en virtud de lo reflexionado en los motivos
32y 33°, corresponde desestimar la pretendida

vulneracién de la garantia contemplada en el N° 20¢
del articulo 19¢ de la Constitucidn, que consagra el
principio de legalidad triburaria;

36°. Que, asimismo, en relacién con la garantia del
Ne 210 del ariculo 199, que reconace el derecho a
desarrollar cualquier actividad econémica respetandeo
las normas legales que la regulen, la que a juicio de los
requirentes estarfa vulnerada por el Decreto promul-
gatorio N° 1.412, al alterar ¢l marco regulatorio
arancelario ﬁjado por la Ley Ne 18.525, iguzlmente
debe ser rechazado con el mérito de lo concluido en ¢l
fundamento 33e;

37°. Que, en cuanto a las garantias cstablecidas en los
New 20 y 220, del articulo 19 de la Constitucién, que
reconocen, respectivamente, el derecho a la igualdad
ante la ley y 2 la no discriminacion arbitraria en el
trato que deben dar ¢l Estado y sus organismos en
materia econdémica, considera este Tribunal que la
ampliacién de la liberacién arancelaria que recoge el
Décimo Prorocolo Adicional y su Anexo en funcién
del plan de regulacidn de desgravacién en favor de
Bolivia convenido en el Acuerdo de Complementacidn
Fconémica N 22, se encuentran insertos dentro de
los principios de cooperacidn e integracién
latinoamericana que consagra y sustenta el Trarado
Marco de Montevideo;

387, Que, con lo expuesto, cabe concluir que las
diferenciaciones y la ampliacién de las preferencias
arancelarias en favor de Bolivia, en su cardcrer de pais
de menor desarrollo cconémico relative, establecidas
para superar las trabas del intercambic econdmico con
ese pafs, manifiestamente no configuran diferencias
arbitrarias, ni discriminacién de esz indole en el trate
que debe dar el Estado en mareria econdmica, por
cuanto aparecen revestidas de razonzbilidad y
fundamento plausible, a lo que cabe agregar que la
propia Constitucién, en el inciso segundo, del numeral
220, de su articulo 19, autoriza para conceder
determinados beneficios direcros e indirectos en favor
de algdn sector, acrividad o zona geogrifica, o
establecer gravdmenes especiales que afecten a uno u
otras, que no rengan, desde luego, el cardcter de
atbicrarios;

390, Que por todos estos fundamentos corresponde
rechazar el requerimiento de autas.

Y, vistos, lo dispuesto en los articulas 69, 70, 240, 320
Ne 8o y 170, 50° Ne 1), B0° y §2° Ne 5, de la
Constitucién Politica de la Repiblica; articulos 10y 20
de la Ley N 18.525; y articulo 48 de la Ley N° 17.997,
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Orgdnica Constitucional de esce Tribunal,

Se declara, que se rechaza el requerimiento interpuesto
a fojas 1.

Acordada con los volos en contra del presidente, don
(svaldo Fadndez Vallejos y la ministra sehora Luz
Bulnes Aldunate.

El presidente, don Osvaldo Faindez, por las conside-
raciones que pasa a exponer, fue de opinién de acoger
el requerimiento y declara la inconstirucio-nalidad del
decreto impugnado:

1°, Que nuestra Carta Fundamental ha establecido un
régimen preciso y claro respecto de los tratados
internacionales, tanto en lo relativo a su gestacién
como en lo concerniente al procedimiento para
constituirlos en leyes de la Repiblica y hacetlos cum-
plir. En efecto, ea su articule 32, nemeral 17, dis-
pone que ¢s atribucidn especial del Presidente de la
Repiiblica “Conducir las relaciones politicas con las
potencias extranjeras y organismos internacicnales, y
llevar a cabo las negociaciones; concluir, firmar y
ratificar los tratados que estime convenientes para los
intereses del pafs, los que deberdn ser sometidos a la
aprobacion del Congreso conforme a o prescrito en
el articulo 50, N* 17; en su articule 50, N° i, inciso
primero, sefiala que es arribucion exclusiva del Congreso:
“Aprobar a desechar los tratados internacionales que
le presentare e} Presidente de la Repiblica antes de su
ratificacién. La aprobacién de un tratado se someterd
a los trdmites de una ley”; en el inciso segundo del
citado Ne 1, def articulo 50, expresa que “Las medidas
que el Presidente de la Republica adopte o los acuerdos
que celebre para el cumplimicnee de un rratado en
vigor no requerirdn nueva aprobacién del Congreso, 2
menos que se trate de materias propias de ley”, y en ¢l
inciso tercera del mismo N 1 del articulo 50 establece
que: “En el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado,
podrd el Congreso autorizar al Presidente de la
Republica a fin de que, durante la vigencia de aquél,
dicte las disposiciones con fuerza de ley que estime
necesarias para su cabal cumpli-miento, siendo en ral
caso aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y
siguientes del areiculo 617

2e, Que para ¢l debido examen de la constitucionalidad
del decreto cuestionado, en la forma como lo ha side,
esto es, en lo medular, porque promulga y ordena
publicar un tratado internacional que no obtuvo la
aprobacién previa del Congreso Nacional, como lo
exige el ardcule 50, N° 1 de la Constitucion, pues
contiens marerias comprendidas en la reserva legal
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teibutaria, necesario € imprescindible se hace
confrontarlo con las disposiciones constitucionales
consignadas y con otras de la misma naturaleza
vinculadas a ellas, e ilustrativo considerarle previa-
menie en relacién con el Tratado de Mantevideo y el
Acuerdo de Complementacién Econémica N® 22,
celebrado entre la Republicas de Chile y Bolivia, desde
que la objecién de constitucionalidad planteada a su
respecto censtituye una medida adoptada por el
Presidente de la Repdblica como consecuencia de
haberse aprobado con antelacién €l mencionado tratado
y de haberse celebrade un acuerdo de complementacién
de los contemplados en ¢l mismo tratado.

30, Que el Tratado de Monrevideo, constitutive de la
Asociacién Latinoamericana de Integracién, ALADIL,
fue suscrito ¢l 12 de agosto de 1980, El Presidente de
la Repiiblica lo sometié a la consideracidn de la Junra
de Gobierno, que a la sazdn ejercia el Pader Legislarivo,
12 que lo aprobé por acuerdo de 7 de mayo de 1981,
para luego ser promulgado como ley de la Repéblica y
publicade en el Diario Oficial de 24 de agosto del
misma afio. Consez de 10 capitulos y 69 articulos, y
el referido acuerdo aprobatorio séle comprendid su
texeo, sin hacer referencia alguna a la concesion de
facultades extraordinarias del Presidente de la
Repiiblica para adoptar medida o celebrar acuerdos que
correspondieran a materias de dominio legal, Su
contenido es manifiestamente de carfcrer general,
como corresponde a su naturaleza y 2 sus motivaciones
v finalidades, mediante las cuales tiende a oriencar a los
pafses miembros hacia una efectiva y real integracién
latinoamericana, dejando para las negociaciones de cada
casa en particular la determinacién y precisidn de los
beneficios de los programas que, en base a él, se
acordarin y pondrdn en prictica. Incorporz a su
ordenamiento jurfdico de las resoluciones aprobadas
por el Consejo de Ministros de la Asodiacién Latincame-
ricana de Libre Comercio en sesidn de 12 de agosto
de 1980, de las cuales séla cabe mencionar la signada
con el N° 2, que establece la normativa bisica relativa
a la celebracién de los acuerdos de alcance parcial, entre
elios, los que facultan la desgravacion arancelaria,
porque redas las demds se limitan a reproducir las
disposiciones del propio tratado.

4e. Que, de conformidad con el Tratado de
Montevideo, de 6 de abril de 1993, en la ciudad de
Santa Cruz, Bolivia, los Plenipotenciarios de las
Repdblicas de Chile y Bolivia celebraron el Acuerdo
de Complementacién Econdmica N° 22, acuerdo que
fue promulgado por Decreta Supremo del 22 del mes
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citado, publicado en el Diatic Oficial de 30 de junio
del mismo afio, después de su toma de razon por la
Cantraloria General de la Repiblica, sin que a su
respecto existiera aprobacion previa del Congreso ¥
cuyos objetivos fueron establecer las bases para una
progresiva y amplia integracion de las economias de
los paises signatarios. De acuerdo a €l y a sus Anexos,
el Presidente de la Repiblica ototgd concesiones
arancelarias y liberaciones de gravimenes para una
amplia cantidad de productos, precisande para cada
uno de ellos su codificacion, la rebaja porcentual o
liberacién arancelaria correspondiente, el cupe del
monro mdximo de la importacién beneficiada y la
duracién de su vigencia o estacionalidad, segin los
€asos.

50, Que &l 24 de julic de 1998, los Gobiernos de Chile
¥ Baolivia suscribieron el Décimo Protocolo Adicional
al Acuerdo de Complementacidn Econdmica N° 22,
el que fue promulgade por Decreto Supremo Ne 1.412,
del Ministerio de Relaciones Exteriores y publicado
en el Diario Oficial del 6 de noviembre siguiente. En
virtud de este Protocolo, que na fue sometido a la
consideracién y aprobacién del Congreso, los
Plenipotenciarios de ambas Repiiblicas concordaron
en introducirle modificaciones al Acuerdo de
Complementacién suscrito el 6 de abril de 1993. Segin
se establece en su articulo 19, convinieron en “Ampliar
el programa de liberacién del Acuerdo de Complemen-
tacién Econdmica N@ 22 celebrado entre ambaos palses,
mediante la eliminacién de las estacionalidades a las
preferencias otorgadas por Chile sobre los iremes
1507.10.00, 1512.11.10 y 1512.21.00; |z eliminacién
de los cupos preferenciales sobre los jtemes
2304.00.00, 2306.10.00 y 2306.30.00; y la ampliacién
a la preferencia ororgada sobre el (temes 1517.90.90 a
toda subpartida cerrespondiente, cuyes nuevos
términos y condiciones se registran en anexo a este
Protocolo.” De la detenida fectura de este Protocolo y
de su Anexo, as! como de los antecedentes ¢ informes
que el Tribunal ha tenido a la vista aparece que él pro-
duce en definitiva, entre otros, los efectos y
cOnsecuencias siguientes:

a) Elimina la restriccidn o limite de las importaciones
liberadas por el Acuerdo de Complementacién
Feonémica N® 22, al suprimir el cupo restrictivo
de las 130.000 toneladas, lo que significa que todas
las importaciones provenientes de Bolivia de tortas
o afrechos (soya, maravilla, algodén) quedan exentas
de pagar el impuesto establecido a su respecto por
la Ley N 18,525, relativa a “Normas sobte Importacién

de Mercancfas al Pais”;

b) Establece exenciones de tributos arancelarios para
la importacién de producios come la mantequilla
de coco o preparaciones alimenricias de aceites
vegetales, que se encuentran afectas al pago de
derechos arancelarios de acuerdo con la citada Ley
No 18.525, y

¢} Profundiza una discriminacién en favor de las
importaciones de aceite en bruto de maravilla
respecto de sus similares de soya y algodén, porque
elimina la restriccién de estactonalidad permitiendo
que las importaciones de aceite en bruto de maravilla
se beneficien de exenciones aunque se produzcan
en los primeros siete meses del afio y porque
restringe ¢l volumen de las importaciones bolivianas
de aceite en bruto de soya y de algodén privilegiadas
con la exencién.

6°. Que resedados de manera sucinta y con la finalidad
sefialada el Tratzdo de Montevideo, el Acuerdo de
Complementacién Econémica N® 22 con Bolivia y el
Décimo Pratecelo Adicional a este altimo, cuyo
decrero promulgatorio es ¢l cuestionario en estos
antecedentes, cortesponde, para proseguir con el
ordenamiente de ideas asentade en la motivacidn
segunda, analizar ia constirucionalidad del citado
decteto confrontindale con la sistemdtica normativa
transcrica en la consideracién inicial de esta disidencia,
de la que fluyen conclusiones particulares racio-
nalmente consecuenciales que sirven para clarificar su
contenido. Ellas san, bdsicamence:

a) El Presidente de la Repiibiica tiene la facultad espe-
cial de negociar, concluir, firmar y ratificar los tratados
que estime convenientes para los intereses nacionales:

b) Los tratados asi generados carecen de valor si no
son aprobados per el Congreso Nacional, pues esta
aprobacién es formalidad habilitante para que el
Presidente de la Republica pueda ratificarlos y
ororgarles el cardcter de leyes de la Republica;

¢) Para ¢l cumplimiento de un tratado vigenre ¢l
Presidente de la Repiblica puede acordar las
medidas pertinentes sin previa aprabacién del
Congreso solamente cuando ellas no correspondan
a marerias del dominio Jegal;

d}En el mismo acuerde aprobaterio de un rrarade o
convenio del Congreso Nacional puede facultar al
Presidente de la Repiblica para adoptar las medidas
o acuerdos necesarios para su curnplimiento y sobre
materias propias de ley sin nueva aprobacion de
aquél, y
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¢} Si en el acto aprobatorio de un tratado o convenio
no se otorga al Presidente de la Republica la facultad
para adoptar medidas o acuerdos tendientes a su
cumplimiento y que incidan en materias propias de
ley, todas las medidas o acuerdos posteriotes que
tengan esa finalidad y comprendan rtales materias
deben ser previamente aprobados por el Congreso,
porque éste no ha delegado en el Presidente de la
Repiblica una de sus atribuciones legislativas
exclusivas para permitir que dicte, sin su aprobacion,
normas sobre materias que la Constitucidn dispone
que son de ley,

7. Que resulta de interés fundamental para delimitar
correctamente ¥ resolver en forma acertada la accién
deducida en la especie 2 considerar, por una parte, que
es sdlo respecto del Decreto Supremo Ne 1.412, del
Ministerio de Relaciones Exteriotes, del afio pasado,
que se ha requerido su inconstitucionalidad y no sobre
algin otro acro en absoluto y que el requerimiento
respective se funda bdsicamente en que el Décimo
Protocole Adicional al Acuerdo de Complementacion
Econdmica con Bolivia N° 22 y su Anexo, que el
decreto promulga, no obstante contencr materias
comptendidas en la reserva legal tmbutaria, no fue
sometido a la aprobacion previa del Congreso, es decir,
na contd con la formalidad habilitante establecida al
efecto expresamente en la Constitucién, y por otra
parte, que €l mismo decreto, en su contenido, crea o
genera por si sélo efectos propios y precisos en lo
referente a preferencias arancelarias y liberaciones de
gravimenes en beneficio de la Republica de Bolivia,
cansecuencias directas que brotan de su sola existencia,
como se ha dejado claramente establecido en la
fundamentacién quinta precedente, de manera que su
relacién con el Acuerde de Complementacién
Econdmica referido y con el Tratade de Montevideo en
nada afecta su singularidad propia como modificarorio
de marerias rributarias.

8. Que la Constitucidn Politica ha consagrado el
principio de la legalidad triburaria en ¢l N° 20 de su
articule 19, por el que asegura a todas las personas
que no podrdn ser afectadas por triburos -y es
indiscurible y de absoluta y general aceptacién que los
aranceles constituyen triburos— si no existe una ley que
los establezca, resperando las demds exigencias que
indica, lo que se encuentra corroborado por su articulo
62, al disponer en el inciso segundo que las leyes sobte
tributos de cualquier naturaleza que sean sélo pueden
tener origen en la Cdmara de Diputados y al establecer
en €l N7 1° que la iniciativa exclusiva para imponer,
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suprimir, reducir o condonar rributos de cualquier
clase o naruraleza, establecer exenciones o modificar
las existentes, y determinar su forma, proporcionalidad
o progresién corresponde al Presidente de la Repiiblica,
disposiciones ambas que armonizan plenamente con
lo que establecen los numerales 2 y 14 de su articulo
60, que, respectivamente, disponen que son materias
de ley “Las que la Constitucidn exija que sean reguladas
por una ley” y “Las demds que la Conscitucién sefiale
camo leyes de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica”.

9=, Que la ponderacion conjunta, detenida y arménica
de los antecedentes de hecho y de derecho consignados
permite sentar las siguientes premisas:

a) En mareria de tratados internacionales nuestro
sistema consritucional escablece como norma o regla
general que todo tratado debe ser sometido a la
aprobacién del Congreso Nacional, con lz sola
excepeidn de que las medidas que el Presidente de
l2 Repiiblica adopte o los acuerdos que celebre para
el cumplimiento de un tratado en vigor no requieren
de dicha aprobacién, a menos que incidan en
materias propias de ley;

b} El Décimo Protocole Adicienal al Acuerde de
Complementacién Econémica N° 22 con Bolivia
que promulga el decreto impugnade es un acuerdo
celebrado para el cumplimicnto de un tratado en
vigor, el Tratado de Montevideo;

c) El Trarado de Montevideo no delega en el Presidente
de la Repiiblica atribuciones legislativas;

d} El citado Protocolo se acordé en forma simplificada,
o sea, no contd con la aprobacidén previa del
Congreso Nacional, y

e) El mismo Protocolo modifica teibutos y contiene,
en consccuencia, materias propias de ley.

10°. Que si se considerara que las medidas que el
Presidence de la Repiblica adopta o los acuerdos que
celebra para el cumplimiento de un tratado en vigor
no necesitan de la aprobacidn del Congreso Nacional
cuando se refieren a las mismas marerias ya contenidas
¥ reguladas en ¢l rrarado marco que los genera —en la
especie el Tratado de Monrtevideo~ o en alguno de sus
acuerdos de ejecucidn también vigenres ~en el caso
del Acuerdo d¢ Complementacién Econémica con Bo-
livia No 22—, sin alterarlas o incroducitles alguna
modificacién, aunque las materias en que tados inciden
correspondieran a las propias de! dominio legal ¥
respecto de los primeros no se hubieren delegade
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facultades legislativas por el Congreso al Presidente
de la Repiiblica ~as{ acontecid con el L}écima Protocolo
Adicional al Acuerdo de Complementacién Econdmica
mencionado y su Anexo—, como es el parecer mani-
festado de algiin modo u otro en Jos informes emiridos
por el Presidente de la Republica y el Contralor Gen-
eral de la Repiiblica, dicha consideracian se desvane-
cerfa y careceria de todo asidero por la aplicacién de
dos principins fundamentales de la hermenéurica
constitucional, que este Tribunal indudablemente ha
sostenido reiterada e invariablemente en sus fallos: un,
que no es dable al intérprete distinguir donde la
Constitucién no distingue —el inciso segundo del N®
1 del articulo 50 de la Constitucién no hace distincién
alguna al ordenar que dichas medidas o acuerdos de
cumplimiento requeririn de nueva aprobacién del
Congreso, 0 sea, 5¢ refiere a todos los que tratan
materias propias de ley, sin excepcién—, y el atra, que
debe excluirse toda interpretacién de la Ley Funda-
mental que conduzca a anular o privar de eficacia a
alguno de sus preceptos —en la hipétesis planteada es
evidente que el cirado inciso segunda del Ne 1 del
articulo 50, al ser desofde no obstante su claro y
categbrico mandate, queda anulado o privado
totalmente de eficacia.

11°. Que tedos los antecedentes expuestos y los
razonamientos vertidos llevan nacural y esponti-
neamente a concluir terminantemente y en definitiva
que el Decreto Supremo N° 1.412, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de 1998, es in-constitucional
porque vuinera los precepros de la Cons-titucién que
pasan a sefialarse: arciculo 19, Ne 202, en relacidn con
los articulos 60 y 62, No 1°, desde que madifica
tributos, matetia de ley; articulo 50, Ne 1, puesto que
¢l acuerdo que promulga no fue aprobade por el
Congreso Nacianal, y los articulos 6° y 7°, par cuanto
invade las atribuciones del Poder Legislativo.

La ministro seiiora Luz Bulnes disiente de la sentencia
de autos considerando que se han desconocido claras
atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, en
razén de las motivaciones que sefiala a continuacidn.

Para una mayor claridad se tratard, separadamente, la
constitucionalidad del Decreto N° 1.412, de 1998, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, que entré en
vigencia el 24 de julio de 1998 y que se publicé en el
Diaria Oficial de é de noviembre de 1998 y la
constitucionalidad del Décimo Pretocelo Adicional y
su Anexe al Acuerdo de Complementracién Econdmica
con Bolivia Ne 22.

1. Constitucionalidad del Decreto N° 1.412, de 1998,
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

1°. Que, por ¢l reclamo de autes, los requirentes
solicitan que s¢ declare la inconstitucionalidad del
Decreto N 1.412, de 1998, del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, que promulga el Décimo Protocolo
Adicional y su Anexo al Acuerdo de Complementacién
Econémica Ne 22, por contravenir los artfeulos 6°,
7o, 50 Ne 10 y 19, N* 2, 20, 21 y 22, de la
Constitucién.

20, Que, por el Rol N° 253, considerandos 4¢ a 9°,
este Tribunal Censtitucional sostuvo que la atribucién
que el constituyente ororga a este drgano constitucional
por el articulo 82, Ne 5, implica que al pronunciarse
sobre un decreto no puede evirar referirse alaley que lo
sustenta, pues la ley y ¢l reglamento conforman un solo
todo arménico y estdn indisolublemente unides, unién
que sélo desaparece cuando ¢l reglamento se aparta de
la ley y $8lo en ese caso podria ser ohjerado por ¢l Tri-
bunal Constitucional en conformidad al articulo 82,
Ne 5, de la Constitucién.

En esa sentencia, a Ministra que disiente no concurrid
a esos considerandos y sefiald lo siguiente:

“2. Que, aceptar que el Tribunal Constitucional sélo
podria ejercer la atribucién del articule 82, Ne 5,
cuando el decreto se desvincula de la ley, implica una
afirmacién que deja sin efecto una clara arribucidn de
este Tribunal, que la puede ejercer sin que ello
signifique pronunciarse sobre los actos del drgano
legislativo.

“3. Que, ¢l constituyente quiso, segin se desprende
con toda claridad del articulo 6o antes citado, que
todos los 6rganos del Estado actuaran de acuerdo a la
Constitucién y para ello estructurd érganas que velan
para que se cumpla este principio.

“De aqut, las funciones de! Tribunal Constitucional y
también, que cuando éste ejerce ¢l control de consritu-
cionalidad de las normas emanadas del érgano
ejecutivo debe revisar, antes que nada, si se ha dade
cumplimiento o no a las normas censtitucionales.

“4. Que, a mayor abundamienta, la cjecucion de las
leyes que hace el Presidente de la Repiblica, a cravés
del cjercicio de su potestad reglamenraria, debe
efectuarse con plenc y absoluto respeto de las normas,
principios y valores constitucionales. El cumplimiento
de la ley jamds podria servic de justificante para la
violacion de la Constitucién, ya que por impetativo
constitucional, el Jefe de Estado debe actuar no sélo
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en conformidad a las leyes sino que, prevalentemente,
con apego irrestricto a la Constitucidn. No debe
olvidarse que ¢l Primer Mandatario estd vinculado
directa e inmediatamente a la Constitucidn, es decir,
no sc encuentra vinculado a ésta a través de las leyes.
De este moda, su actuacidn tiene que observar, en
primer término, los mandatos constitucionales y sélo
a conrinuacién los mandatos legales. Si la Constitucién
no le permite actuar, aun cuando la jey lo aurorice,
necesariamente, deberd abstenerse de hacerlo, s pena
de incurrir en infraccién constitucional,

“Lo anterior se desprende claramente del articula 6° y
también del articulo 24 de la Constitucidon Politica
que vincula directamente al Presidente de la Repiiblica
a la Constitucién. Asi, el inciso segundo del atticulo
24, expresa: “Su autoridad se extiende 2 tode cuanto
tiene por objeto la conservacién del orden piblico en
el interior ¥ la scguridad externa de la chﬁblica, de
acuerde con la Constitucidn y las leyes.”

3¢, Que de lo anterior resulta claro que para estudiar
la constitucionalidad del decreto objetado es menester
confrontar ésce con la norma constitucional y ne cabe
analizar si el Decreto se ajusta o no a la ley, en esee
caso al Tratado Marco v al Acuerdo de Complementa-
cidn Econdmica con Bolivia N© 22, pues la atribucisn
que se ha eneregado al Tribunal Constitucional, por el
articulo 82, N° 52, es examinar si el Decreto cumple o
no con la Constitucién.

49, Que en el caso de autos los requitentes ejercieron
la accién que les confiere el articulo 82, No 3¢, y
pidicton que se declararz inconstitucional el Decreto
Ne 1,412, del Ministerio de Relaciones Exteriotes, v
el Décimo Pratocole Adicional ¥ su Anexo por
contravenir las disposiciones constitucionales sefialadas
en el considerando 1°.

50, Que a juicio de esta disidencia, previo al examen
de constitucionalidad del Décimo Protocolo Adicional
¥ de su Anexo, es menester revisar la constitucionalidad
del decreto antes sefialado a la luz de las normas
constitucionales.

6°. Que, el decreto cuya constitucianalidad se
cuestiona dice lo siguience:

“Promulga el Décimo Protocelo Adicional y su Anexo
al Acuerdo de Complementacién Econdmica con Bo-
livia N 22, que Amplia el Programa de Liberacién de
dicho Acuerde.

“Nuim. 1.412. Sanciago, 21 de agosta de 1998.- Vistos:
Los articulos 32, Ne 17, y 50, Ne 1), inciso segundo
de la Constirucién Politica de la Repablica.

R EY¥I1S5TA D E DERECHZDO

Considerando:

“Que por Decrero N° 568, de 1981, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial
de 24 de agosto de 1981, fue promulgado el Tratado
de Monrevideo 1980, que cred la Asociacién
Latinoamericana de Integracién (ALADI).

“Que la resolucién N 2, de 12 de agosto de 1980, del
Consejo de Ministros de Relaciones Extetiores de
ALADL, publicada en el Diario Oficial de 23 de febrero
de 1981, estzblecié normas bdsicas y de procedimiento
que regulan la celebracién de Acuerdos de alcance
patcial en los que no participa la totalidad de los
miembros del Trarado de Montevideo 1980.

*Que con fecha 24 de julic de 1998 los Gabiernos de
las Repiiblicas de Chile y Bolivia suscribieron el
Décimo Mrotocolo Adicional, que consta de un Anexo,
al Acuerdo de Complementacién Econdmica Ne 22,
publicado en el Diario Oficial de 30 de junio de 1993,
por ¢l que se amplia el programa de liberacién del
mencionade Acuerdo de Camplementacién Econd-
mica.

Decreto:

“Articulo dnico. Promuilganse ef Décimo Protocole
Adicional y su Anexo al Acuerdo de Complementacién
Econdmica con Bolivia N° 22, por el cual se amplia el
programa de liberacién de dicho Acuerdo, suscrite
entre los Gobiernos de las Republicas de Chile y Bo-
livia el 24 de julic de 1998; cumplanse y llévense a
efecto como Ley y publiquese copia autorizada de sus
textos en ¢l Diario Oficial”.

7°. Que del decreto transcrico en ¢l considerando an-
terior, cabe destacar, en primer lugar, los vistos -
“arriculo 32, N° 17 y 50, N 1°, inciso segundo de la
Constirucién” y, segundo: que en su articulo dnico
Urdena qut‘ k1 lIe\"E d efeCtU COIMo Iey

8o, Que la sencencia de auros acogiendo la resis del
Presidente de la Repﬁb[ica, en su escrito de
observaciones, sostiene que el Decreto N° 1,412 fue
dictade en virtud de la potestad reglamentaria de
gjecucidn del Presidente de la Repiblica, que a juicio
de los sentenciados siguiendo la doctrina del Presidente
de la Republica en su escrito de observaciones,
autorizatla para complementar la ley o el Tratado
Marco,

90, Que de la sola lectura del Decreto en cuestidn se
desprende con claridad que el Presidente de la
Repiblica no ha esgrimido como fundamento juridico
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de su acruar la potestad reglamentaria para ejecurar
las leyes, sino que, por el contrario, sustenta el decreto
referido en ¢l articulo 32, Ne 17, de la Carta Funda-
mental, que en ninguna de sus partes se reficre a la
facultad del Presidence para dictar un decreto
promulgatorio de ley, ni de ninguna otra norma del
ordenamiento juridico. Lo sustenta ademds, en ¢l
artfculo 50, Ne 10, inciso segundo, de la Carta, que
faculra al Presidente para dictar las medidas y celebrar
los acuerdos de ejecucién que juzgue necesarios para
el cumplimiento de un tratado en vigor —patestad
reglamentaria de ejecucién—, pero que jamids lo ha
autorizado para que dichas medidas o acuerdos se
cumplan como ley de la Repiblica, salve que se trate
de materias de ley, en cuyo caso deben ir al Congreso
para su aprobacién o rechazo.

10°. Que, esta misma tesis la sostiene el profesor
Gastén Gémer Bernales, en informe en derecho
acompadiado en estos auros que dice: “El articulo 50
1) inciso 2 de la Carra faculta al Presidente para dictar
las medidas y celebrar los acuerdos de ejecucidn que
juzgue para el cumphimiento de un tratado en vigor...
pero ello no lo autoriza a promulgar dichas medidas o
acuerdos como ley de la Repuiblica sino simplemente
lo facultan para ejercer su potestad reglamentaria de
ejecucion. El artfculo 50 1) inciso 29, v salvo que se
trate de marerias de ley, faculta al presidente para dictar
medidas o celebrar acuerdos invocande para ello, las
facultades especiales conferidas en el articulo 32
nimero 8 pero lo que no puede hacer, teniende como
fundamento esta o ¢sa norma y es lo gue ha hecho, es
promulgar como ley de la Repiblica medidas y
acuerdos de ejecucién que no han arravesado el
procedimiento constitucional de formacién de la ley
¥ que no se encuentran en el caso del antfculo 50 1}
incisa primero.”

11°. Que de estas argumentaciones apatece can nitidez
que el Presidente de 1a Republica no ha actuado dentre
de su competencia y ha cxcedido sus atribuciones, per
lo que el Decreto N@ 1,412, del Ministerio de
Relaciones Exreriores, antes analizade, adelece de
nulidad en vircud de los articulos 7° y 24 de la
Constitucion Politica.

De lo expuesto se desprende indubitablemente:

a) La nulidad del decreto promulgacorio Ne 1.412,
del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1998, ¥

b} Que si el decreto promulgaterio es nulo no puede
admitirse la validez y vigencia del Décimo Protocolo
Adicional ¥ su Anexo.

En consecuencia, debid aceptarsé ¢l requerimiente.

A mayor abundamiento, apalizaré a continuacién la
constitucionalidad de las normas del Décimo Protecolo
Adicienal y su Anexo que el Presidente de la Repiblica
ha ordenado aplicar como ley de la Repablica.

11. Constitucionalidad del Décimo Protocolo Adicional
¥ su Anexo al Acuerdo de Complementacién Econémica
con Bolivia, N@ 22.

12¢. Que el Trarado de la Asociacién Larinoamericana
de Integracién, ALADI, fue suscriro en Meontevideo
el 12 de agosto de 1980, y fue aprobado por la Junca
de Gobierno por Acuerdo de 7 de mayo de 1981. No
consta en este Trarado ni en su decreto promulgarorio
que se hayan otorgado facultades legislativas de
acuerde a la Constirucién Politica al Presidente de la

Repriblica.

Como bien se desprende de la Ley Fundamental y del
cuerpo del Trarado no cabe la delegacién de facultades
legislativas tdcitas sina que éstas deben ser expresas y
cumpliende los requisiros del articulo 50, N° 12, inciso
tercero.

13, Que, por el articulo 4° del Tratado se reconoce la
posibilidad de acuerdos parciales, que regirdn
exclusivamente para los paises miembros que los
suscriben o que a ellos adhieran y ¢l articulo 11 del
mismo cuerpo legal se refiere a los Acuerdos de
Complemeniacién Econémica, una de las posibles
categorias de los acuerdos de alcance parcial.

142, Que, los paises de Chile y Bolivia celebraron el
Acuerde de Complementacién Econdmica No 22, de
conformidad con el Trarado de Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio, ALADIL De la
lectura de este Acuerdo resulta claro que éste introdujo
una alteracidn en beneficio de Balivia de los aranceles
a que quedaban sujctos las importaciones de
determinades productos.

152, Que ha sido undnimemente aceprado por la
doctrina ¥ por la jurisprudencia y se desprende también
de la Sesidn N» 398 de la Comisién de Estudio de la
Nueva Constitucién, que los aranceles consticuyen
tributos que estin sujetas al principic de legalidad y
de igualdad {articulos 19, N 20°; 62, N° 12y 60, N°
14 de la Ley Fundamental}.

§i bien ¢l referido Acuerdo conrenia marerias propias
de ley, en conformidad a las normas citadas, no fue
sometido a la aprobacién o rechazo del Congreso.

Con posterioridad a la suscripeién de dicho Acuerdo
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se celebraron nueve Protocolos Adicionales que,
igualmente ne se enviaron a la aprobacién o rechazo
del Cangreso Nacional.

16°. Que, por el Decrero Ne 1.412, del Ministerio de
Relaciones Fxreriores, de 1998, se promulgé el Décimo
Protocolo Adicional al Acucrdo de Complementacién
Econémica con Bolivia N 22, La constitucionalidad
de este Decreto y del Décimo Protocolo y de su Anexo
es otra de las materias que corresponde resolver por el
reclamo planteado a este Tribunal.

A juicio de esta disidencia es evidente que el Decrero
Ne 1.412 no se ajusta 2 la Constitucidn, pero debemos
ver también lz constitucionalidad del Protocelo y de
su Anexo que este deceeto promulgd.

17¢. Que la sentencia de autos recoge la tesis de las
observaciones del Presidente de la Repiblica en el
sentido que “La reserva de ley se caracteriza por crear
una obligacién al legislador de regular él mismo el
niicleo bdsico de la materia respectiva, de manera tal,
que séla sea posible remitir al reglamento la emanacién
de disposiciones tendientes a la ejecucién de los
preceptos de la fey. Ello es concordante con que la ley
se deba limitar a establecer las normas bésicas de la
disciplina de un ordenamiento determinado.”

Senala también el Presidente de la Repuiblica que “La
reserva constitucional de una macetia a la ley no
supone, contra lo que pudiera parecer, la prohibicién
total de acceso a la misma de la potestad reglamentaria,
pues cabe un cierto grado, diversos segtin los casos, de
colaboracién del reglamento con la ley previa que las
regule. El problema no es si la norma legal puede apelar
a la norma reglamencaria, sine el guanium admisible
de este remisién.”

182, Que no concordamos con esta visién de la
patestad reglamentaria en nuestra Carra Polftica. Si
bien es cierto que el articulo 60 reconoce la Ley de
Bases, por ejemple, en el N 4, que se refiere,
especificamente a “Las materias bdsicas relarivas al
régimen juridico laboral, sindical, previsional y de
seguridad social”; el N 18, a “Las que fijen las bases
de los procedimientos que rigen los actos de la
administracién publica”; el N 20, a “Toda otra nerma
de caricrer general y obligatoria que estatuya las bases
esenciales de un ordenamiento juridico”.

En los otros numerales del artfculo 60, disposicidn que
sefiala la reserva méxima legal, no se hace mencién a
las leyes de bases, las que evidentemente dan mds
amplitud a la potestad reglamentaria del Presidente
de la Republica. En los dichos nimeros se indica
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especificamente la materia que corresponde que el
legislador regule, lo que no da i2 amplitud a la potestad
reglamentaria que da las leyes que s6lo deben contener
las bases.

Encre las que el legislador debe regular integralmente
estdn todas aqueilas que la Constitucién exige que sean
reguladas por una ley y las que sean de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Repiblica (articulo 60,
Ne 2 y 14}, como es el caso de imponet, suprimir,
reducir o condonar tributos. En otras palabras, toda
la materia tributariz estd sujeta a la reserva estricra de

legalidad.

192, Que, dicho lo anterior —y reiterando nuestra
posicién—, queda en evidencia que para examinar la
amplitud de la potestad reglamentaria del Presidente
de la Republica es menester analizar, cuidadosamente,
el articulo 60 de nuestra Constitucién, y asi resulta
que s6lo en cierras marcrias, tales como las sefialadas
anteriormente ¢l Presidente puede complementar las
marerias de ley con mayor ladtud. Pero, es muy distinta
la situacién, tratindose de las demds materias de ley,
en [as que el constituyente no hace referencia alguna a
la posibilidad de dictar leyes de bases. Pricricamence,
en estos dliimos casos se exige una regulacién rotal
del legislador y el reglamento debe limitarse estricta-
mente a poner en ejecucion esas normas y no le estd
permitido incorporar nuevas disposiciones o comple-
mentar las marerias estrictamence lepales, como seria
precisamente todo lo relativo a triburos.

Tal es el alcance de la potestad reglamentaria en nuestra
Constitucién, y toda otra interpretacién significa vio-
lentar la competencia de la ley ¥ de la poresrad re-
glamentaria del Presidente de fa Repuiblica.

20°. Que, una interpretacién arménicz de la
Constitucién obliga a examinar el articulo 50 en
cancordancia con las normas que establecen la reserva
de ley, tanto en el articulo 60 como en el arriculo 62,
los que sefialan qué materias sen de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Repiblica, y ademds rodos los
articulos de la Constitucién que entregan la regulacién
de una marteria a la ley, todo ello a la luz de los
supuestos basicos de nuestra Constitucién establecidos
en los articulos 6° y 7° del Capitulo de las Bases de la
Institucionalidad que contiene en forma expresa el
principic de competencia de los érganas.

21°. Que del texeo del Décime Protocolo Adicional y
de su Anexo se desprende que éste establece un
esquema de exenciones de tributos arancelarios para
la importacién de productos y que del anlisis de ellos
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resulta incuestionablemente claro que corresponde a
una mareria de ley al afectar el régimen tributario

aplicable a las operaciones favorecidas mediante la

especifica implantacién de liberaciones o reducciones
de gravimenes y la suspensitn de estacionalidades en
sy vigencia.

De lo anterior aparece que el Décime Protacolo y su
Anexo que se analizan, abordan una mareria de ley de
acuerdo a los articulos 60; 19, N 20, y 62, No 10, de
lz Constitucién, y que e régimen arancelario establecido
en la Ley No 18.525 ha sido modificada por este
Protacole y el Acuerdo de Complementacidn
Econémica Ne 22

220, Que, la mencidn de los sentenciadores a la Ley
Ne 18.5925, no invalida nuestra tesis.

Dice esta ley, en su articulo 29

“Articulo 2°, Forman parte de esta ley Jos derechos de
zduzna establecidos para las distinras clases de
mercancias en el texto oficial del Arancel aprobado
por decreto de Hacienda N° 679, de 1981, publicado
en el Diario Oficial de 14 de diciembre de 1981, y sus
modificaciones pasteriores, asi como los derechos que
den aplicacién al Tratado de Montevideo de 1980, que
establecié la Asociacién Latinoamericana de Inte-
gracién (ALADT).

Asimismo, forman parte de esta ley las reglas generales
para ia interpretacién de la nomenclatura arancelaria,
las reglas generales complementarias, las reglas sobre
las unidades y los envases, las reglas sobre proce-
dimiento de aforo y las Notas de cada partida contenidas
en el Arancel a que se refiere el inciso anterior.”

De lo rranscrito es evidente que esta ley puede ser
modificada en un caso de esta naturaleza por acuerdos
internacionales, pero siempre que estos dltimos den
estricto cumplimiento a la Constitucién, lo que no
sucede en la especie.

230, Que, para los efecros de analizar este Décimo
Protocolo cabe destacar, el articulo 50, Ne 19, contenido
en el Tirulo de “Acribuciones exclusivas del Congreso”.

“1) Aprobar o desechar los tratades internacionales que
le presentare b Presidente de la Repiblica antes de su
ratificacién. La aprobacién de un rratado sc someterd
a los trémices de una Ley.

Las medidas que el Presidente de Ja Repiiblica adopre
o los acuerdos que celebre para ¢l cumplimienta de
un tratade en vigor no requerirdn nueva aprobacién
del Congreso, a menos que se crate de marerias propias
de ley.

En el mistno acuerde aprobzrorio de un tratado, podrd
el Congreso autorizar al Presidente de la Repdblica a
fin de que, durants la vigencia de aquél, dicte las
disposiciones con fuerza de ley que estime necesarias
para su cabal cumplimiento, siendo en 1al caso
aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y
siguientes del articulo 61"

242, Que, det 2ndlisis de esta disposicion y del articulo
32, Ne 17, de la Constitucién, es indudable que ¢l
constituyente de 1980 forralecis al Ejecutivo frente a
las normas de la Constitucién de 1925, pero hay ciertas
normas bdsicas que se han mantenido. Asf lo explica,
en acerrados términos la profesora Jeanete Irigoin B.,
en su trabaja “El Derecho Internacional en la Constitucidn
Chilena de 1980 (Revista de Dereche. Universidad
Catdlica de Valparaise, volumen VI, 1982},

“La regla bdsica ¢s que en materia de Tratados el
Presidente de la Repdblica debe actuar de conformidad
a lo que decida el Congreso. Esto significa que no
obstante conferirsele al Presidente 1a facultad de llevar
a cabo las negociaciones y concluir o firmar los
Tratados que estime convenientes, éste no puede
ratificatlos en definiriva, sino con la aprobacién pre-

via del Congreso.” (pig. 439}.

“La novedose de l2 norma introducida radica, en
primer lugar, ¢n que acepta un sistema simplificado
de aprobacion de Tratados, en caso de si éstos se limitan
a cumplir o ¢jecutar lo dispueste en un Trarado anre-
rior, sin perjuicio de que se vuelva a la regla general
-y deban someterse a aprobacién del Congreso—
cuando incidan en materias propias de ley.

“Resulta notable, por otra parte, cémeo a través de esta
norma, que simplifica y liberaliza la aprobacién de
cierta tipo de Tratados, se refuerza también la idea de
que tratindose de materias de ley no puede en ningiin
caso obviarse la intervencion del Parlamento, y decimos
Parlamente, para destacar que se requiere la aprobacién
de ambas ramas {Bicameralismo) del Congreso y que
no bastaria con una de ellas, como s¢ propuse en uno
de los debates de la Comisién que estudié el Proyecto.

“Le cierte es que en esta materiz parece haberse
reproducido, en parte, los acuerdos a que en definitiva
llegd la Comisién. Esta, en un comienzo, se mostré
muy audaz en el tratamiento de los llamados Tratados
de Ejecucidén, partidaria de liberarlos de toda
formalidad que no fuera su sola firma; no obsrante,
en las Gltimas sesiones se aprecia un vuelco de apinién,
al concluir que conviene establecer ciertos limites
cuando se trata de macerias de ley.” (pdg. 441).



REGUERIMIENTC AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE REBAJA DE ARANGELES EN DECRETO QUE PROMULGA
PROTOCOLD ¥ ANEXO A ACUERDO DE COMPLEMENTACION ECONGMICA CON BOLIVIA

252, Que en el mismo sentido se pronuncia Francisco
Orrego Bauzd en su memoria de prueba de la
Universidad Carélica, calificada con nora siete {“Los
Tratados Internacionales en la Constitucién Polftica
de la Repiblica de Chile de 1980", Francisco Orrego
Bauzd, Memotia para optar al grada de Licenciade en
Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile,
Facultad de Derecho, 1991). Este autor define los
acuerdos simplificados en la forma siguiente:

“Un procedimiento simple o simplificado, que se
caracteriza por la intervencién exclusiva del Presidente
de la Repiblica para |2 totalidad de las diferentes fases
de un rratado, que celebre un cumplimiento de uno
anterior ya en vigor, salvo que ¢ recaiga en materias

propias de ley (art. 50° inc. 29)" {pdg. 357).

“Por dltimo, los procedimicntos simplificados tienen
ol inconveniente de que, no siempre pueden seguirse,
especialmente si ¢l tratado coneraria disposiciones de
Derecho interna, recae sobre materias que son objeto
de ley o requiere la aprobacién parlamentaria.” (pdg.

358).

26°. Que, como lo establece la Constitucién los
acuerdos de ejecucion sélo pueden celebrarse en
cumplimiento de un trarado anterior y deben recaer
en marerias propias de la potestad reglamentaria del
Presidente de la Repdblica.

“En efecto, nuestro ordenamiento juridico vigente
impone la obligacion de remitir a la aprobacién del
Congreso Nacianal todo Acuerdo de Ejecucién que
vetse sobre marerias de ley, aun cuando ¢l Acuerdo de
Ejecucién contemple materias de ley que estaban
contempladas originalmente en el Trarado Marco o se
trate de materias de ley que no lo estaban y que, por
tanto, exceden del dmbito del Tratado Marco.

“La dnica contraexcepcién a esta norma ¢s la esta-
blecida en el arriculo 50 N 1), inciso tercero, de la
Consritucion Politica, relariva a la delcgacién de
facultades legislativas.” (Francisco Orrege Bauzd,
escrito acompafiado a autoes, pdg. M.

27°. Que, establecido ya que el Décimo Protocolo
Adicional y su Anexo regulan materias reservadas a la
ley {articulos 19, N° 20, 60, N= 29y 14y 62, N° 1),
queda en evidencia que los textos mencionados de
acuerdo 2 la Constitucién deben ser aprobados por el
Clongreso, que en esta matetia tiene atribuciones
exclusivas, lo que implica que no pueden ser ejercidas
pot otre érgano constitucional.

282 Que, a mayor abundamiento, podemos agregar
que si bien hemos reconocidos y ast lo han dicho los
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autores, que las atribuciones al Presidente de la
Repiblica se ampliaron en materia de acuerdos
internacionales en la Constitucidn de 1980, no es
menos cierto que si el constituyenre hubiera querido
extender la porestad reglamentaria a materias de ley,
como en la especie sucede, ya que se medifican por un
simple decrero promulgatorio materias relativas a
tributes, careceria de todo sentido que el propio
constituyente haya autorizado la delegacién de
facultades legislativas para Ia ejecucion de un tratado
marco, pues de acuerdo a la tesis del Presidente de la
Reptiblica, recogida en la sentencia, de por sf tendria
esta facultad ampliando y complementando ¢l
contenido del trarado marco o de la ley.

290 Que, no pademos entender como una modificacién
clara al Acuerdo de Complementacién Econémica N°
22 como 2 la Ley Ne 18.525, cuerpos legales que se
refieren a materia tributaria puedan entenderse como
ung simple complementacién de un cuerpo legal.

Ello, a juicic de esta disidencia, no sdlo violenra el
texto expresado de la Constitucién, sino que también
no puede entenderse en una interpretacidn arménica
y sistemdrica de la Ley Fundamental.

300, Que, por estas motivaciones esta disidente no
concutre 2 la sentencia de aute, ya que de acuerdo a
todo lo anteriormente expresado es evidente que se
han desconocido, come ya le dijéramos, atribuciones
exclusivas del Congreso Nacional por no haber
sometido ¢l Décimo Protocolo Adicional y su Anexo a
la aprobacién o rechazo de este Grgano constitucional.
Por otra parte, se han ampliado las facultades que la
Constitucién otorga al Presidente de la Repiblica, por
lo que, 2 su juicic, debi6 aceptarse ¢l requerimiente
formulado a fojas 1.

Redacté la sentencia el ministro sefior Herndn Alvarez
Garcla.

Redacraron las disidencias, sus autores.
Registrese, comuniquese y archivese.

Rol N« 282

Pronunciada por ¢l Excmo. Tribunal Constitucional,
insegrado por su presidente don Qwwaldo Favindez Vallejos
y los ministros sefior Eugenio Valenzuele Somarriva,
serord Luz Bulnes Aldunave, seores Servando Jordin
Lépez, juan Colombs Campbell, Mario Verdugo
Marinkovic y Herndn Alvarez Garcla. Autoriza, el
Secretario del Tribunal Constitucional, den Rafael
Larrain Cruz,
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Comentario N° 1

Requerimiento al Tribunal
Constitucional sobre rebaja
de aranceles

Enrique Navarro Beltrin

Profesar de [erecho Canstitucional, Universidad de Chile

No se impondrdn derecho de escudo (scoutage) ni
subsidin en nuestro reing, @ menos que sea por el
Consejo Comin de nuestro reino.

[Carta Magna, 1213, Art. N= 12}

En este caso un grupo de parlamentarios solicita la declaracién de inconstitucionalidad de
un Decreto que promulga un Protocole y Anexo al Acuerdo de Compiementacion Econémica
con Bolivia, estimdndolo atentatorio al principio de reserva legal y a la exigencia previa de
aprobacion por parte del Congreso Nacional.

El voto de mayoria rechaza el requerimiento al estimar que se estd en presencia de un acuerdo

que complementa ¢ ejecuta un tratado marco y que se ha dictado por el Presidente de la
Repiblica en uso de su potestad reglamentaria de ejecucidn. Sin embargo, el Presidente del

‘Tribunal Constirucional {(sefior. Osvaldo Faindez) y la ministra sefiora Luz Bulnes fueron

partidarios de acogerlo al estimar infringido el principio de reserva legal, establecido
principalmente en los articulos 6, 7, 19 N° 20, 60 y 62 de la C.P.R.

El tema en cuestién suponc un anilisis del principio de la supremacia constitucional o legalidad,
que la Constitucién Politica de la Repiiblica reconoce expresamente en sus articulos 6 v 7,
constituyendo ello uno de los fundamentos esenciales del estado de derecho.

El articulo 6° de la Constitucién Politica sefiala que:

“Los drganos del Estado deben someter su accién a la Constitucién y las normas dictadas
conforme 2 ella.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos
6rganos coma a toda persona, institucién o grupo. La infraccién de esta norma generard
las responsabilidades y sanciones que determine la ley”,
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Por su parte, e articulo 7° de la Carta Fundamental indica que:

“Los érganos del Estado actiian vélidamente y previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a
b g B grup

pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucién o las leyes.

Todo acto en contravencién a este artfculo es nulo y originard las responsabilidades y
sanciones que la ley sefiale”.

Adicionalmente, dicho principio se encuentra reiterado a nivel legal en el articulo 2° de la
Ley 18.575, Ley Orgdnica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracién del
Estado, conforme al cual: “Los érganos de la administracién del Estado someterdn su accién
a la Constitucién y a las leyes. Deberdn actuar dentro de su competencia y no tendrdn mis
atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo
abuso o exceso en el ejercicio de sus potestades dard lugar a las acciones y recursos
correspondientes”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha afirmado que el articulo 6° de la Constitucién “en
sus incisos 19y 2° consagra principios vitales en los cuales descansa la nueva institucionalidad,
como son el de fa “supremacia constitucional” sobre todas las otras normas juridicas que
integran nuestro ordenamiento positivo y el de la “vinculacién directa” de los preceptos
constitucionales a las autoridades pablicas y a todos los ciudadanos, siendo, por ende, tales
preceptos obligatorios, tanto para los gobernantes como para los gobernados™ (T.
Constitucional, 27 de octubre 1983, Rol N°19, Ren. de Derecho y jurisprudencia Ne 80,
1983, sec. 6™ pdg. 79). La jurisprudencia de nuestros tribunales ordinarios ha racificado
rambién la consagracién de dicho principio de legalidad al sentenciar que “en nuestro sistema
juridico, en virtud del principio jerdrquico, ¢l Decreto o el Reglamento debe subordinarse a
la ley y ésta a la Carca Fundamenral” (C. de Apelaciones de Santiago, 5 de agosto de 1988,
Gaceta Juridica Ne 98, 1988, p4g. 26) y que “cs un principio bésico de derecho, reconocido
por el artlculo 7° de 12 Constitucién ¢l que los entes estatales no tienen mds atribuciones que
las que le fueron conferidas de manera expresa por la Constitucién y las leyes dictadas en su
confoermidad” (C. de Apelaciones de Santiago, 4 de mayo de 1988, Rev. de Derecho y
Jurisprudencia N 85, 1988, sec. 5™, pdg. 168).

Como consecuencia de dicho principio de supremacia constitucional o de legalidad, la doctrina
nacional ha afirmado que “el constituyente exige que los preceptos de toda Indole emanados
o que emanen de cualquier aucoridad, se atengan a las bases de organizacién, procedimiento
y solemnidades que dispone la misma Ley Fundamental {...) La Ley Fundamental otorga
facultades precisas destinadas a hacer efectiva la supremacia constitucional a determinados
érganos” (Alejandro Silva Bascuian, Tratado de Dereche Constitucional, Tomo IV, 1997, pdgs.
135 y 136).

Ahora bien, respecto del principio de legalidad tributaria, se ha indicado por la jurisprudencia
emanada de la Excma. Corte Suprema que en cuanto a la imposicién de los tributos, éstos
“deben hallarse condicionados y regulados en todos sus aspectos sustanciales por una ley, a
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partir de la iniciativa del ejecutivo” (Corte Suprema, 28 de enero de 1992, Recurso de
Inaplicabilidad Rol N° 16.293, considerando 119).

Por su lado, la doctrina nacional ha sostenido la misma opinién

Asi, don Enrique Evans de la Cuadra ha sefialado que “corresponde al legislador no séle crear
el tribute, sino que establecer la totalidad de los elementos de la relacién tribucaria entre el
Estado y el contribuyente, de modo que la obligacién quede determinada en todos sus aspectos
v pueda cumplirse sin necesidad de otros antecedentes. Un criterio reductor Heva el riesgo de
la discrecionalidad administrativa y podria afectar garantias constitucionales como la igualdad
ante la ley y la libertad de trabajo y empresarial” (Los tributos ante la Constitucion, pag. 51).
Concluye el mismo autor que: “La Constitucién Politica, como veremos, es a nuestro parecer
en extremo rigurosa en cuanto a extender el principio de legalidad cributaria a todos los
elementos esenciales de la obligacién, es decir, el hecho imponible definido, de manera cierta;
los presupuestos de hecho a los que se atribuiria la produccién del hecho impenible; los
sujetos obligados al pago; el métoda o procedimiento para determinar la base imponible, en
sus lineamicntos esenciales; las alicuotas que se aplicaron para fijar el monto del tributo; las
sanciones correspondientes, etc.” (ob. cit., pdgs. 70-71).

En el mismo sentido, se ha consignado que “el legislador es la tinica autoridad que estd
facultada para imponer, suprimir, reducir o condonar tributos, establecer cxenciones o
modificar las existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o progresién, en forma
exclusiva (...} El ejercicio exclusivo por parte del legislador, de la potestad tributaria, trae
consigo las siguientes consecuencias: los impuestos son de derecho estricto y requieren de
una ley expresa; el Presidente de la Repuiblica, en uso de la potestad reglamentaria, no puede
establecer tributos; y los convenios tributarios entre particulares no son oponibles al Fisco”
(Juan E., Figueroa V., Las garantias constitucionales del contribuyente en la Constitucion Politica
de 1980, pdg. 100).

Ahora bien, en el caso en cuestién entran en juego diversas normas constitucionales. Por
cierto el articule 19 N° 20, en relacién al articulo 60 No 2, conforme a los cuales los cributos
sélo pueden ser establecidos por ley. Ahora bien, se craca de una ley de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repitblica {arriculo 62 N° 1) y que tiene su origen en la Cdmara de Diputados
{articulo 62 inc. 20).

Del mismo modo, debe tenerse presente que el articulo 61 de la Constitucién Politica prohibe
delegar facultades en el Presidente de la Repuiblica para dictar Decrecos con Fuerza de Ley
que digan relacién con “materias comprendidas en las garantias constitucionales” (inc. 2°),
sin perjuicio de lo prescrito en el articulo 50 N 1 en su inc. 3° de la Carta Fundamenral de
fa Republica.

El punto en discusién acd se plantea en relacién a la correcta interpretacién del articulo 50
No 1 de la Carta Fundamental, segiin el cual es atribucién exclusiva del Congreso:
“Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidence de la Repiblica
antes de su ratificacién. La aprobacién de un tratado se someterd a los trdmites de una ley.
Las medidas que el Presidente de la Repdblica adopte o los acuerdos que celebre para el
cumplimiento de un tratado en vigor no requerirén nueva aprobacién del Congreso, a menos
que se trate de materias propias de ley.
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En el mismo acuerdo aprobarorio de un tratado, podrd el Congreso autorizar al Presidence de
la Republica a fin de que, durante la vigencia de aquél, dicte las disposiciones con fuerza de
ley que estime necesarias para su cabal cumplimiento, siendo en tal caso aplicable lo dispuesto
en los incisos segundo y siguientes del articulo 617,

Asi pues, para resolver este requerimiento debe centrarse la atencidn en la dltima parte del
inciso segundo citade, en el cual claramente se indica como limitacién la circunstancia que
nos encontremos frente a materias propias de ley, como ocurre ¢n la especie al tratarse de
tributos, concepto genérico que incluye por cierto a los aranceles.

En este sentido, estimamos que en cste caso no nos encontramos frente a la existencia del
ejercicio de la potestad reglamentaria de ejecucién del Presidente de la Republica (Art. 32 N
8). Asi, no compartimos el considerando 32¢ de fallo de mayorfa, de acuerdo af cual, el
Decreto en cuestién se limita a “desarrotlar en virtud de la potestad reglamentaria de ejecucién,
el nicleo esencial contenido en ¢l tracado marco”.

En cambio, nos parece acertado lo expresado por los disidentes en cuanto a que “para el
cumplimiento de un tratado vigente el Presidente de a Repuiblica puede acordar las medidas
pertinentes sin previa aprobacién del Congreso solamente cuando ellas no correspondan a
materias del dominio legal” (consid. 6.c., disidencia del Presidente del Tribunal Constitucional,
don Osvaldo Faindez) y que “los acuerdos de ejecucidn sélo pueden celebrarse en
cumplimiento de un tratado anterior y deben recaer en materias propias de la potestad
reglamentaria del Presidente de la Repiiblica” (consid. 26, prevencién sefiora Luz Bulnes)

Por otra parte, desde el punto de vista de la hermenéutica constitucional, tampoco hacemos
nuestra la aplicacién en este caso de una “interpretacién de contexto, racional y dindmica”
{consid. 229}, que justifique el acto en la circunstancia que el Presidente de la Republica sea
el conductor de fas relaciones internacionales del Estado (ardeulo 32 N° 17 de la Constitucién
Politica). Por el contrario, creemos acertado “excluir toda interpretacién de la Ley Funda-
mental que conduzca a anular o privar de eficacia a alguno de sus preceptos”, como en este
caso el art. 50 No 1 de la Carta Fundamental {(consid. 10°, disidencia del Presidente sefior
Osvaldo Faindez) y recurrir derechamente al tenor literal de la norma (consid. 29°, voto de
minorfa sefiora Luz Bulnes). Sobre las reglas de interpreracién vid. nuestra investigacién:
“Mecanismos de interpretacién establecidos en la Constitucidn de 19807, En libro
Interpretacidn, integracidn y razonamiento juridico, Ed. Juridica, 1992, pdgs. 305-326.

En sintesis, concordamos con los disidentes Ministros sefior Osvaldo Faindez y sefiora Luz
Bulnes, desde el momento que el articulo 50 N° 1 de la Constitucién Polftica de la Repiblica
es claro en cuanto a que st bien, en general, los acuerdos celebrados por el Presidente en
cumplimiento de un tratado en vigor no requieren la aprobacién del Congreso; dicha norma
no se aplica tratindose de “materias propias de ley” y en este caso la rebaja de aranceles
prevista en los acuerdos es precisamente una materia de ley, al tenor de lo preceptuado en el
articulo 60 N° 2 en relacidn al 19 N° 20 de la Carta Fundamental —pues el arancel es un tipe
de tributo—, siendo adicionalmente ello materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Repiblica (articulo 62 N° 1) y cuya discusién debe efectuarse primeramente ¢n la Cdmara
de Diputados (articulo 62 inc. 2°).
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Sumario

El fallo del Excmo. Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento interpuesto por un
grupo de diputados, de acuerdo a [o sefialado en el ndmero 3 del articulo 82 de la CPR, en
contra de un decteto supreme que promulgé el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al
Acuerdo de Complementacidn Econdémica con Bolivia N™ 22, Dicho decreto supremo
contendria una serie de beneficios comerciales y tributarios, tales como rebajas arancelarias y
exenciones.

Comentario

Al respecto, no s comparte el criterio del fallo de mayoria que rechaza el recurso interpuesto
y se concuerda con los votos disidentes de los ministros Luz Bulnes A. y Osvaldo Fatndez V.,
por los argumentos que pasan a expresarse a continuacién y, particularmente, atendida la
interpretacién restrictiva que debe dérsele a las normas de derecho piblico.

De acuerdo 2 lo dispuesto en el ndmero 1 del arefculo 50, rodo tratado internacional debe ser
aprobado por el Congreso Nacional, previa presentacién o propuesta del mismo por parte
del Presidente de fa Repiiblica. Adicionalmente, el Presidente de la Repriblica posee la facultad
de dicrar “medidas” o “acuerdos” —fuentes normativas diferentes a un tratado- en ejecucién
de un tratado previamente aprobado por el Congreso Nacional y sélo en el caso que no se
refieran a materias propias de ley.

En razén de lo anterior, asimilable a la relacién existente entre la ley y la potestad reglamentaria
de ejecucién, aparece claramente que no basta sélo, a efectos de la regularidad de la fuente
normativa impugnada, con que la materia regulada directamente por el Presidente de la
Repiiblica en ¢l ejercicio de la facultad que le permite la dictacién de acuerdos o medidas no
se aparte 0 exceda el marco sustantivo de un cratado previamente aprobado por el Congreso
Nacional. Es menester, en adicién a lo anterior, que s proceda a revisar las materias que la
CPR entrega al dominio exclusivo de ley a fin de determinar una posible inconstitucionalidad
de forma, es decir, el que la materia respectiva deba ser regulada por ley y no por un decreto.
Finalmente, también procede realizar un andlisis de fondo a fin de establecer posibles
inconstitucionalidades en el contenido det acto administrativo.

En tal sentido, si la materia es de las contempladas en el articulo 60 de la CPR, por lo que es
una materia propia de ley, no procede que se dicten acuerdos o medidas a su respecto, sino
que sélo procede la aprobacién de tratados internacionales, fuente normariva que requiere la
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intervencién del Congreso Nacional. Lo anterior, salvo que el tratado marco —o tratado a
cjecutar mediante acuerdos o medidas— contenga una expresa y formal delegacién de facultades
legislativas al Ejecutivo. En todo caso, esto iiltimo no es posible en la materia en comento
seghn el texto expreso del articulo 61 de {a CPR que sefiala que no procede la dictacién de
decretos con fuerza de ley en materias tributarias.

En razén de lo anterior, la sola lectura del ndmero 1 del articulo 60 de la CPR, en relacién al
nimero 1 del arciculo 62, deja en claro la inconstitucionalidad del decreto supremo
impugnado.

Por su parte, en materias especificamente tributarias, la CPR es reiterativa en sefialar que
todo aspecto de dichas 4reas, de entre los cuales las tratadas en la norma emanada del Ejecutivo
como la tasa del impuesto o arancel son esenciales, queda totalmente entregado a la regulacién
dictada por el legislador. Lo anterior emana expresamente de la mencién a la “proporcionalidad
o progresién” del namero 1 del articulo 62 y del nimero 22 del arriculo 20, rodos de la CPR.

A mayor abundamiento, en cuanto a las exenciones, franquicias y beneficios, ¢l principio de
la legalidad emana expresamente del articulo 62 recién citado y es reforzado, como garantfa
de la igualdad cributaria, por los nimeros 2, 20 y 22 del articulo 19 de la CPR.

Finalmente, se debe tener presente que no es la posible arbitrariedad del decreto recurrido la
que nos lleva a estimarlo inconstitucional, tema sobre ¢l que no nos hemos pronunciado,
sino la particular insistencia de la CPR en sefalar que todo clemento de un tributo, como es
el arancel y sus excepciones, debe estar regulado en una ley y no en un decreto supremo. Es
menester tener presente que el decreto supremo impugnado, en cuanto contempla beneficios
tribucarios, es inconstitucional en la medida en que no es una fuente de range legal.

Asimismo, estimamos inconstitucional el decreto recurrido en atencién a que viene en
modificar una ley vigente por una via no autorizada al efecto, por lo que la sancidn que
debiese recaer sobre el mismo, en forma independiente del recurso presentado ante el E.
Tribunal Constitucional y rechazado por éste, es la nulidad contemplada en los articulo 6 y 7
de la CPR, via que no ha precluido en la medida que sanciona la inexistencia del acto
administrativo.
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