CUENTA ANUAL DE LABOR REALIZADA
DURANTE 1995
POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL*

Senores:

Es ésta, seflores representantes de los érganos constitucionales interesados en
el actuar del Tribunal Constitucional, la primera ocasién en que éste se honra
con vuestras presencias.

Hoy, al recibirles en nuestra sede, intrepretamos su valiosa
asistencia como una prueba de la atencién que os merece este Organo
constitucional del Estado, y me complazco en hacer constar, en nombre de
quienes componemos esta institucién, que presido, que vuestro interés por el
Tribunal es para nosotros motivo de satisfaccién, de orgullo y de estimulo.

Antes de rendir la cuenta de la labor desarrollada en 1995,
motivo principal de esta convocatoria, creo del caso expresar, a rasgos gene-
rales, el origen, caracteristicas y funciones primordiales del Tribunal Consti-
tucional chileno, a través del andlisis, tanto del punto de vista de la doctrina
nacional como de la extranjera.

I. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional chileno tuvo su primitivo origen en la modifica-
cién que a la Constitucién del afio 1925 hiciera la Ley N* 17.284, de 1970,
originada en un mensaje, de fecha 18 de marzo de 1969, del Presidente de la
Reptiblica don Eduardo Frei Montalva, cuya vigencia y aplicacién, segin él
mismo propuso, se inici6 una vez expirado su mandato y su objetivo principal
fue el de dirimir las discrepancias que se suscitaren entre los Poderes del
Estado derivadas de diferentes interpretaciones del texto constitucional.

La determinacién de poner en aplicacién este nuevo 6rgano
del Estado, a partir del 4 de noviembre de 1970, es una clara sefal de que la
reforma estaba inspirada por principios de beneficio general del pais porque
buscaba el perfeccionamiento del régimen politico chileno.

~ ElTribunal Constitucional contemplado en la Constitucién de
1980, tuvo su fuente inspiradora en la Comisién de Estudio de la Nueva

*Presentada por su Presidente, Ministro sefior Manuel Jiménez Bulnes, el
29.1.1996.
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Constitucién, con una competencia ampliada y con una composicién diferen-
te, pero manteniendo los principios informadores y la jurisdiccién substancial
de su predecesor de 1970. En efecto, en ambos se visualizé que la funcién
primordial de la institucién fue la necesidad de velar por la supremacia de la
Constitucién, declarando la constitucionalidad o la inconstitucionalidad de
las normas como consecuencia de las cuestiones de constitucionalidad que se
suscitaren durante la tramitacién de un proyecto de ley y de los tratados
internacionales sometidos a la aprobacién del Poder Legislativo; en ambos, se
proyectd, como se dijo, que su objetivo fuera dirimir las discrepancias que se
suscitaren entre los Poderes del Estado; en los dos Tribunales, se tuvo en
consideracién establecer una composicién de sus miembros integrandolos
desde un punto de vista lo mds juridico posible, con plena independencia e
inamovilidad no siendo nunca representantes del érgano designante; y, por
dltimo, los 6rganos constitucionales autorizados para requerir son los mismos
con pequenas variantes en cuanto al porcentaje de los miembros de las
Camaras que pueden recurrir y la posibilidad de que los particulares puedan
ejercer la accién piiblica en los casos que Ja nueva Constitucién contempla.

Establecidos los origenes del Tribunal Constitucional chileno
es procedente que nos refiramos al actualmente vigente analizando, en gene-
ral, la forma como ha cumplido su labor, especialmente parareflexionar sobre
su funcién primordial, su razén de ser esencial, cual es la de velar por la
supremacia de la Constitucién y la defensa y proteccién de las libertades y
derechos fundamentales. Esto es, dentro de la esfera de su competencia,
resguardar Ja preeminencia de la regla de derecho respecto del actuar del
legislador y demds poderes y 6rganos publicos sometidos a la Carta Funda-
mental.

La Constitucién Politica de 1980 establece expresamente la
composicién y atribuciones del Tribunal Constitucional, reconociéndole la
calidad de 6rgano del Estado y otorgéndole plena autonomia e inde-
pendencia. A través de su Ley Organica, dictada por mandato del articulo 81
de aquélla, se regulan detalladamente las potestades de que goza.

La Jabor cumplida por el Tribunal Constitucional ha sido
desarrollada desde sus inicios, en marzo de 1981, fecha de su instalacién, bajo
la inspiracién de los principios fundamentales de toda judicatura, en especial
resolviendo conforme a derecho las materias sometidas a su decisién, y las
especificas que regulan la jurisdiccién que le es propia.

Sobre la composicién del Tribunal Constitucional y en rela-
cién a su modificacién, tema que es objeto de una reforma constitucional en
actual tramitacién, no es procedente que emita opinién al respecto, pero creo
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del caso destacar la referencia que ha hecho el Presidente de la Reptblica en
el mensaje que la contiene, donde sefiala que la modificacién que propone
no implica ni debe entenderse como un juicio a la actuacién de quienes
integran o han integrado el Tribunal. Mis aun, Su Excelencia hace un
reconocimiento, que agradecemos, a la capacidad y probidad de los Magistra-
dos que actualmente integran el Tribunal.

Especialmente, en el ejercicio de las funciones que le son
propias, se ha preocupado, en sus relaciones con los poderes del Estado, de
mantener aquello que un autor en una obra sobre la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, ha denominado una “deferencia razonada”; esto es;
cultivar que los poderes publicos tengan una actitud permanente y reciproca
de respeto y cortesia y que, ademds, los érganos del Estado reconozcan y
respeten las respectivas esferas competenciales de tomar decisiones conforme
lo sefiala la Constitucién.

) Consecuente con lo anterior, el Tribunal Constitucional se ha
esforzado por mantener una jurisprudencia estable que permita a los 6rganos
del Estado tener una certeza juridica del actuar de la jurisdiccién constitucio-
nal y ha mantenido siempre el principio de no emitir juicios valorativos o de
mérito de los proyectos de ley sometidos a su control, pues su labor es
abstracta de buscar la compatibilidad légica entre un proyecto de ley y la
norma de la Constitucién. También, por la via de las prevenciones interpreta-
tivas, que normalmente formula a determinados preceptos de un proyecto de
ley, evita declarar la inconstitucionalidad de una norma, pues siempre, en su
analisis de control, parte del supuesto de que el legislador no ha querido
proponer una disposicién inconstitucional.

Al Tribunal Constitucional, en el cumplimiento de sus funcio-
nes, le ha cabido, también, una labor que un constitucionalista nacional ha
calificado como contribucién a la conciencia constitucional del pais, median-
te la dictacién de diversas sentencias recaidas en leyes de trascendencia
politica que permitieron la completa y eficaz institucionalizacién de lanaci6n,
empleando, con independencia e imparcialidad, una interpretacion sistema-
tica de las normas permanentes de la Constitucion.

Retomando la idea anterior, de reflexionar sobre la funcién
primordial y razén de ser de la justicia constitucional, cual es la de velar por
la supremacia de la Constituci6n y la proteccién de las garantias y derechos
fundamentales, debemos tener en consideracién que cuando el Tribunal
Constitucional ejerce el control de las leyes orgénicas constitucionales antes
de su promulgacién y de las leyes que interpreten algiin precepto de la
Constitucién, en conformidad con los articulos 82, N2 12y N® 2 de ella, lo que
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estd realizando es una funcién constitucional de sujecién a la Carta Funda-
mental del poder de aquel que ha elaborado la norma objeto del control.

El Tribunal Constitucional en su labor de control preventivo
de constitucionalidad no enjuicia ningtin supuesto de hecho singular, labor
propia de la judicatura ordinaria, sino s6lo analiza el problema exclusivamen-
te abstracto de compatibilidad entre el proyecto de ley y la norma de la
Constitucién. No averigua la adecuacién de la norma legislativa con el supues-
to de hecho que intenta regular, ni tampoco emite opinién sobre las bondades
o injusticias del precepto examinado, sino enjuicia sélo la validez del proyecto
de ley por via de la 16gica racional.

Tal como se ha sefialado precedentemente, el Tribunal Consti-
tucional, dentro de su competencia y en las materias que le ha correspondido
conocer y resolver, se ha preocupado especialmente de la proteccién de las
libertadesy derechos fundamentales de las personas y de su contenido esencial.

En sus fallos ha sentado doctrina y definido conceptos en
materias tales como el derecho a la vida, la igualdad ante la ley, derecho de
asociacion, orden publico econdmico, derecho de propiedad, libertad de
ensefianza, derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién,
respeto ala vida privada y piiblica, libertad de emitir opiniones y de informar
sin censura previa, igual reparticién de los tributos, etc. En todos ellos los
derechos fundamentales han sido considerados como derechos individuales
y como elementos esenciales de un ordenamiento tendiente a promover el
bien comiin. La fuente inspiradora de todo ello ha sido el articulo 12 de la
Constitucién, contenido en el capitulo I de ella nominado “Bases de la
Insttucionalidad”, en especial su inciso cuarto que subordina al Estado al
servicio de la persona humana y le sefiala que su finalidad tendiente a lograr
el bien comim la cumple con pleno respeto de los derechos y garantias que
ella establece.

Ahora bien, esta funcién de velar por la supremacia de la
Constitucién y la proteccién de los derechos fundamentales que tiene el
Tribunal Constitucional lo hace normalmente merecedor del titulo de guar-
dian de la Constitucién por excelencia; pero es del caso dejar en claro que no
es el tinico érgano obligado a defender la Constitucién, pues tal defensa es un
deber general de todos los 6rganos del Estado, de sus integrantes y de toda
persona, institucién o grupo, seglin se desprende, entre otros preceptos, de
los articulos 62 y 7° de la Constitucién al prescribirles su acatamiento y
actuacién conforme a ella.

En efecto, entre otros, tienen deber especifico de cautelar la
Constitucion los tribunales ordinarios de justicia al conocer de los recursos de
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proteccién y amparo de las garantias constitucionales que ésta sefiala; la Corte
Suprema, al resolver las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
que establece el articulo 80 de la Carta Fundamental. Ademas, compete 2 la
Contraloria General de la Republica ejercer el control de la legalidad de los
actos administrativos en conformidad al articulo 87 de la misma Carta.

Pero la gran diferencia existente entre los drganos e institucio-
nes encargados también de la defensa de la Constitucién es que esta obliga-
cién es en general un deber genérico y la consecuencia necesaria del cumpli-
miento de otras funciones o de una mis entre ellas. En cambio, para el
Tribunal Constitucional, su tnica razén de ser y existir, es la defensa de la
totalidad de la Constitucién y no s6lo de una de sus partes.

Por tiltimo, para concluir esta primera parte es del caso preci-
sar que el Tribunal Constitucional no es un érgano jurisdiccional de indole
politica, sino que juzga las controversias que se le someten a su consideracioén
con arreglo a criterios y razones juridicas. En efecto, todas sus sentencias,
adoptadas en acuerdos ampliamente debatidos, debidamente fundadas y
muchas veces con disidencias, reflejan su autonomia que garantiza su inde-
pendencia e imparcialidad.

Sin embargo, existen controversias sometidas al conocimiento
del Tribunal, que emanan normalmente de los requerimientos que se formu-
lan en los casos que contempla el articulo 82 de la Constitucién, y que se
refieren principalmente a limitaciones constitucionales al poder y al ambito
de accionar de los érganos que integran el Estado, por lo que son, en
consecuencia, controversias que tienen el cardcter de politicas. En estos casos,
hay que tener presente lo que sostiene el eminente tratadista y ex Presidente
del Tribunal Constitucional espafiol Manuel Garcia Pelayo, quien destaca que
cuando las controversias que debe resolver el Tribunal Constitucional versan
sobre el gjercicio, la distribucion y el uso del poder se estd en frente del nticleo
esencial de la politica. Afirma el tratadista que es en este sentido, pero sélo en
este sentido, que la jurisdiccién constitucional es una jurisdiccién politica.
Porque es politica la materia que ha de conocer; no, en modo alguno, porque
haya de sustituir la razén del derecho por la razén politica.

II. RESUMEN DE LAS LABORES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DURANTE EL ANO 1995

Durante el afio recién pasado se dictaron en total 28 sentencias. De este
nimero, 19 corresponden a control de constitucionalidad de acuerdo al Ne1e
del articulo 82 de la Constitucién, y 9 a requerimientos de mas de la cuarta
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parte de los miembros en ejercicio de las Camaras. De este ntimero, 8 fueron
hechos por aplicacién del N¢ 2 del articulo 82 de la Carta Fundamental y 1
por al N* 5 de su articulo 82.

De las 19 sentencias pronunciadas por control de constitucio-
nalidad, corresponden a 5 proyectos enviados por el Senado y a 14 por la
Cémara de Diputados.

El control de constitucionalidad en este perfodo se desglosa
como sigue:

A) Ley Orgénica Constitucional de los Tribunales de Justicia
(articulo 74), 8 sentencias.

B) Ley Orgénica Constitucional del Banco Central de Chile
(articulo 97), 2 sentencias.

C) Ley Organica Constitucional de Municipalidades (articu-
los 107, 108, 109 y 111), 5 sentencias.

D) Ley Organica Constitucional de Votaciones Populares y
Escrutinios (articulo 18), 1 sentencia.

E) Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado (articulo 38), 3 sentencias.

De los 9 requerimientos presentados, 6 lo fueron por diputa-
dos y 3, por senadores.
De los requerimientos admitidos a tramitacién:

2 fueron acogidos

5 fueron rechazados

1 en parte aceptado y en parte rechazado
1 declarado inadmisible.

III. JURISPRUDENCIA

En seguida, paso a hacer una breve resefia de la jurisprudencia mas importan-
te emanada de las sentencias antes indicadas:

1) Con fecha 4 de enero, el Tribunal ejerci6 el control de consti-
tucionalidad de algunas disposiciones del proyecto que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas y sustituye la ley N2 18.403.

El Tribunal dictaminé que atribuir a un servicio piiblico como
lo es el Consejo de Defensa del Estado, la facultad para entrar a investigar e
indagar en causas criminales, materia cuyo conocimiento es privativo del
Poder Judicial, es inconstitucional. La vulneracién constitucional referida se

190



produce con relacién a los articulos 12, 19, N® 3, inciso quinto, y 19, N® 5, de
la Carta Fundamental, que se refieren, respectivamente, a las Bases de la
Institucionalidad; al debido proceso legal y al derecho a la intimidad de que
gozan las personas y su familia.

Con fecha 18 de mayo, el Tribunal ejercié el control de

constitucionalidad del proyecto remitido por la Camara de Diputados en que
se salva la declaracién de inconstitucionalidad referida precedentemente,
disponiendo que el Consejo de Defensa del Estado, para ejercer determinadas
diligencias debera hacerlo con “previa autorizacién judicial”.
2) Con fecha 12 de febrero, el Tribunal ejercié el control de
constitucionalidad del proyecto relativo a la composicién, organizacién y
atribuciones de la Corte Suprema y modificacion de los recursos de quejay
casacion.

El Tribunal sentencié que la modificacién propuesta en el

proyecto al articulo 782, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil,
en la parte que autoriza a una Sala de la Corte Suprema para rechazar un
recurso cuando carece de relevancia juridica para la adecuada interpretacién
y aplicacién del derecho, es inconstitucional por violentar los articulos 62, 7¢,
19 N 27y 8, 73 y 74 de la Constitucién Politica de la Repiiblica.
3) Con fecha 10 de febrero, el Tribunal resolvié un requerimien-
to deducido por mis de la cuarta parte de los miembros de la Camara de
Diputados, declarando la inconstitucionalidad del proyecto de ley que dero-
gaba el inciso cuarto del articulo 10 de la ley N® 18.401, sobre capitalizacién
de dividendos en los bancos con obligacion subordinada.

La derogacién del inciso cuarto de la mencionada ley, en
concepto del Tribunal, priva a las personas duefias de acciones con preferen-
cia, de un derecho adquirido a votar la no reparticién de dividendos y a que
se produzca su capitalizacién por ministerio de laley, lo cual tiene un evidente
efecto econdémico y patrimonial, afectando el derecho de dominio, al deterio-
rar y suprimir facultades de que se gozaba, vulnerdndose de esta manera, el
precepto del N2 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental, al afectar la
propiedad sin causa prevista en la misma Constitucién.

4) Con fecha 14 de marzo, el Tribunal ejercié el control de
constitucionalidad de determinados articulos relativos al proyecto de ley que
establece el Estatuto de Atencién Primaria de Salud Municipal. Al declarar
que las normas sometidas a su control no son contrarias a la Constitucion
Politica de la Repiiblica, lo hacia en el entendido que los establecimientos de
atencién primaria de salud y las entidades administradoras de éstos, desarro-
llan funciones de cardcter piiblico que son propias de las Municipalidades, de
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acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42 de la ley N® 18.695, Organica Consti-
tucional de Municipalidades. Dichas funciones, en consecuencia, no pueden
ser trasladadas o transferidas a entidades con personalidad juridica, distinta
de ellas, como son las fundaciones o corporaciones de derecho privado, por
cuanto el articulo 107 de la Constitucién Politica, en su inciso cuarto, las prevé
y autoriza s6lo cuando tienen por finalidad la promocién o difusién del arte
y la cultura.

5) Con fecha 25 de abril, el Tribunal ejercié el control del
proyecto sobre carrera funcionaria de los jueces, funcionarios auxiliares de la
administracién de justicia y empleados del Poder Judicial y determiné que el
precepto que permite que abogados ajenos al Poder Judicial, puedan llegar a
ser ministros o fiscales de Corte de Apelaciones, es contrario al articulo 75 de
la Constitucién Politica de la Republica.

6) Con fecha 5 de mayo, el Tribunal ejercié el control de constitu-
cionalidad del proyecto que modifica el Decreto Ley N2 8.063, de 1979, sobre
Rentas Municipales, y la Ley N 17.235, sobre Impuesto Territorial.

En dicho proyecto el Tribunal dictaminé la inconstitucionali-
dad de un precepto que establecia que un impuesto que constituia parte de
los ingresos generales del Estado pasara a tener un destino determinado, ya
que se apartaba del principio general de no afectacién de los tributos a un
destino especifico y no cumplia con los requisitos que la Constitucién estable-
ce copulativamente para que el legislador faculte a las autoridades comunales
para aplicar tributos a fines especificos, esto es: a) que las actividades o bienes
gravados tengan una clara identificacién local y b) que ellos estén destinados
al financiamiento de obras de desarrollo comunal.

7) Con fecha 30 de mayo, el Tribunal declaré inadmisible un reque-
rimiento por no haberse acreditado en autos que se suscité cuestién de constitu-
cionalidad durante la tramitacién del proyecto objeto de reclamacién.

8) Con fecha 17 de julio, el Tribunal ejercid el control de consti-
tucionalidad del proyecto que modifica la Ley General de Bancos y otros
cuerpos legales, y dispone un nuevo tratamiento para la obligacién subordi-
nada de los bancos que sefiala con el Banco Central de Chile, oportunidad en
la cual afianz6 la autonomia e independencia de éste al considerar inconsti-
tucionales algunos preceptos que exigian contar con la opinién favorable del
Ministro de Hacienda para que sus acuerdos tuvieran validez.

9) Con fecha 31 de julio, el Tribunal rechaz6 un requerimiento
interpuesto por més de una cuarta parte de los senadores en ejercicio en que
se solicitaba la inconstitucionalidad de algunos preceptos del proyecto de ley
que concede un reajuste extraordinario de un 10% de determinadas pensio-
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nes, y un aumento adicional a la educacién subvencionada, tanto municipal
como particular, y establece las fuentes para su financiamiento.

Al fundamentar el rechazo del requerimiento, el Tribunal
tuvo oportunidad de analizar in extenso los derechos y las garantias estableci-
das en el articulo 19 N** 2, 9, 18, 20, 21, 24y 26, relativas a la igualdad ante la
ley y a que ni autoridad alguna podri establecer diferencias arbitrarias; el
derecho a la proteccién de la salud; el derecho a la seguridad social; la
igualdad tributaria y la no afectacién de impuestos; el derecho a desarrollar
cualquier actividad econémica; el derecho de propiedad y la no afectacién de
los derechos en su esencia.

10) Con fecha 13 de agosto, el Tribunal no dio lugar a un reque-
rimiento formulado por la cuarta parte de los senadores en ejercicio, en que
se solicitaba la declaracién de inconstitucionalidad de determinados articulos
del proyecto de ley sobre trasplante de 6rganos, concluyendo que del examen
de los informes cientificos que tuvo a la vista, se llega a la conclusién de que
la abolicién total e irreversible de todas las funciones encefalicas constituye la
muerte real, definitiva, univoca e inequivoca del ser humano.

11) Con fecha 30 de octubre, el Tribunal fallé un requerimiento
presentado por més de una cuarta parte de los diputados en ejercicio en que
se solicitaba la declaracién de inconstitucionalidad de algunos preceptos del
proyecto de ley sobre “Libertad de Expresién, Informacién y Ejercicio del
Periodismo”.

En este caso, el punto concreto sometido al conocimiento del
Tribunal fue si el precepto objetado de inconstitucionalidad transgrede las
normas sobre libertad de informar y opinar consagradas en la Carta Funda-
mental. Si bien el Tribunal acept6 la constitucionalidad de la norma cuestio-
nada, lo hizo solamente en el entendido que el derecho establecido en el
proyecto de ley para que las personas reciban informacién, se refiere a que
proporcionadas por los medios de comunicacién, nace el derecho. Ello no
significa, en ningln caso, que se pueda obligar a alguna persona o a algin
medio de entregar determinadas informaciones, porque si asi fuera, se estaria
atentando contra claros preceptos constitucionales, como son la autonomia
de los grupos intermedios y la libertad de opinar y de informar sin censura
prev1a.

12) Con fecha 23 de noviembre, el Tribunal sentencié un requeri-
miento de inconstitucionalidad formulado en contra de dos preceptos del
proyecto que modifica Ja Ley N2 18.695, Organica Constitucional de Munici-
palidades, en lo relativo a la generacién de autoridades, estableciendo que los
textos que se proponen para llevar a efecto las elecciones municipales no
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contienen desigualdades arbitrarias en el tratamiento de los independientes
con respecto a miembros de partidos politicos.

Finalmente, y como una actividad destacada del Tribunal,
cabe mencionar que, en su representacién, su Presidente asistié en el mes de
octubre pasado ala I Conferencia de Justicia Constitucional de Iberoamérica,
Portugal y Espafia, en la cual se analizaron los érganos de fiscalizacién
constitucional de los respectivos paises.

Senioras y Sefiores:

Toda institucién actiia por medio de hombres, de personas individuales que
la llevan sobre sus hombros. No quisiera terminar estas reflexiones sin recor-
dar con gratitud a todos los que en el Tribunal han trabajado y trabajan, y han
aportado su conocimiento, experiencia e imparcialidad para que esta labor
desarrollada en el afio 1995 haya podido realizarse en forma eficaz, seria y
oportunamente. Me refiero concretamente a los Ministros que integran el
Tribunal, al sefior Secretario, al sefior Relator y al personal administrativo que
lo forman.

Hago especial mencién y recuerdo para los sefiores Ministros
que han integrado el Tribunal Constitucional en el pasado, que fueron
excelentes magistrados, que nos legaron una jurisprudencia, que por su
fundada juridicidad, nos ha servido de guiay de inspiracién en muchas de las
sentencias que se han dictado con posterioridad.
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