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No se puede discutir la consubstancialidad de la proteccion del individuo y
del Estado de derecho. Cada sociedad que se prevalece de valores democrati-
cos tiene, en efecto, el deber de poner a disposicién de los individuos que la
componen los medios necesarios a su libre desarrollo.

La separacion de los poderes y el dogma concomitante del
absolutismo de la ley! habiendo revelado ya sus limites, es a la Constitucién a
la que incumbe ofrecer a la persona los medios de su pleno desarrollo. Al
adherir a este postulado, los sistemas francés y espanol se fiaron de la ley
fundamental para asegurar la proteccién de la persona fisica.

Asi, la Constitucion francesa del 4 de octubre de 1958, en su
articulo 66, consagra la prohibicién de las detenciones arbitrarias y confia la
salvaguardia de la libertad individual, a la autoridad judicial. Este concepto,
tipicamente francés, de libertad individual, conocié un desarrollo muy impor-
tante por parte de la jurisprudencia constitucional que reagrupa bajo esta
denominacién genérica tanto el derecho a la libre disposiciéon de su propio
cuerpo como el derecho a no ser privado de libertad, el derecho alaintimidad
y a la libertad de circulacién.

La Constitucion espanola del 27 de diciembre de 1978 quiso
celebrar el regreso a la democracia con una importantisima promocién de los
derechos fundamentales. Aunque no exista en Espafia un concepto global de

*El autor agradece a Paulina Gonzalez V. y Marfa Luisa Baltra V. por su ayuda
en la correccién del texto en su version en esparniol.

1Sobre la cuestion, Ph. Braud, La notion de liberté publique en droit frangais. LGDJ,
Paris. 1968, 279.
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libertad individual, la nocién francesa encuentra, sin embargo, su equivalente
en la Constitucion hispanica. Se trata de los articulos 15 (derecho a la vida e
inmunidad corporal), 17 (derecho a no ser privado de libertad), 18 (derechos
al honor y a la intimidad) y 19 (libertad de circulacién).

Ya que domina la piramide de las normas, esta posicién prefe-
rencial tiene evidentemente que ser acogida. No obstante, la supremacia de
la Constitucion presenta un verdadero interés soélo si los preceptos de ésta
recaen efectivamente sobre las autoridades subordinadas.

Asi como lo demuestra la existencia de las jurisdicciones cons-
titucionales francesa y espanola, la fuerza normativa de las disposiciones
relativas a la libertad individual, en lo que concierne al legislador, no plantea
problemas particulares. De muy distinto modo va el impacto de la norma
primera en cuanto a los demds operadores juridicos. En este aspecto, el juez
ordinario desempena un papel esencial: por la frecuencia de sus actuaciones,
le pertenece asegurar la irradiacién por la Constitucién de los estratos juridi-
cos infralegislativos.

En lo que concierne a la libertad individual, esta constitucio-
nalizacién tendria a priori que ser particularmente rotunda dado que las
constituciones francesa (art. 66) y espanola (art. 53.2) consagran al juez
ordinario como el guardian principal de este derecho fundamental. La incor-
poracion de la Constitucion en la jurisprudencia del juez ordinario es, sin
embargo, mucho mads institucionalizada en Espana que en Francia (I). A pesar
de estas diferencias estructurales, la ley fundamental tiene una incidencia
equiparable en los ordenamientos considerados (II).

I. LA INTEGRACION DE LA CONSTITUCION EN LA JURISPRUDENCIA
ORDINARIA SOLO ESTA INSTITUCIONALIZADA EN ESPANA

Tanto por la capacidad normativa de la constitucién (A) como por las relacio-
nes existentes entre el juez ordinario y el juez constitucional (B), la constitu-
cionalizacién del derecho es mucho mads previsible en Espana.

A. Solo la Constitucion espasiola modifica el régimen juridico
de la libertad individual

1. En 1958, acabandose un sistema francés gastado por la inesta-
bilidad ministerial y la paralisis del Estado, el general De Gaulle quiso tnica-
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mente ofrecer al poder ejecutivo los medios institucionales para desarrollar
su programa politico. La Constitucién de la Quinta Repiiblica elude entonces
totalmente la proteccién de los derechos fundamentales, excepto en lo que
concierne a la salvaguardia de la libertad individual.

Sin embargo, si tenemos que alegrarnos de la prohibicién
constitucional de las detenciones arbitrarias, podemos también dudar en el
aspecto innovador del articulo 66 cuando éste apareci6 en el ordenamiento
juridico de 1958. Salvo en los afios negros de Vichy?, la Francia metropolitana
conocia, en efecto, desde hacia ya un siglo un régimen democratico en el cual
los derechos y las libertades de los cindadanos eran, desde un punto de vista
general, protegidos. Mas que a una disposicion entendiendo modificar el
orden juridico, este primer apartado del articulo 66 correspondia mas bien a
una voluntad de “afirmar la legitimidad liberal de Francia™.

En el mismo sentido, la exclusividad de la competencia de la
autoridad judicial en materia de libertad individual, prevista en el apartado
segundo de este mismo articulo, no constituia sino la formalizacién de un
principio jurisprudencial repartidor de las competencias entre los dos 6rde-
nes de jurisdiccion ~judicial y administrativo— que existen en Francia®, princi-
pio cuya incidencia practica era ademas relativa®.

La voluntad de los constituyentes espafnoles era radicalmente
distinta.

2P. Bon, Note sur la constitutionnalisation du droit espagnol, Revue francaise de
droit constitutionnel, 1991, N? 5, 35.

®M. Debré, Garde des Sceaux el principal artesano de la redaccion de la
Constitucién de 1958, citado por T. Renoux, Le Consell constitutionnel et Uautorité judiciaire,
Economica-PUAM. 1984, 531.

A titulo ilustrativo, ver Trib. civ. Marseille, 10 julio 1876, S. 1876, II, p. 98. Sobre
la génesis de esta clausula general de competencia, ver, especialmente, Ph. Bretton,
L’autonité judiciaive gardienne des libertés essentielles et de la propriéte privée. LGDYJ, Paris, 1964,
1-12 et T. Renoux, cit., 507-512.

5C.E., 7.11.1947, Alexis et Wolf, note Ch. Eisenmann, Dalloz, 1948, p. 472. T.C.,
27.03.1952, Dame de la Muretie, en Grands arréts de la jurisprudence administrative, N® 84. Sur
la question, Ch. Eisenmann. “Le contentieux des atteintes arbitraires a la liberté et 4 la
sécurité individuelles”, Revue de droit public, 1956, p. 2. T.C., 16.11.1964. Clément, Rec.,
796. Dalloz. 1965, 668 et C.E., 2.7.1965, Voskresensky, Rec., p. 419. P. Amselek, Les
vicissitudes de la compétence juridictionnelle en matiére d'atteintes administratives a la liberté

individuelle. Revue de droit public, 1965, pp. 801-855.
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2. Al salir de casi cuarenta afios de régimen dictatorial, Espana se
dota en el afio 1978 de una constitucién democratica que, antes de preocu-
parse por la separacion de los poderes y la estabilidad del régimen democra-
tico, se empenia en consagrar y salvaguardar los derechos fundamentales que
les faltaron a los ciudadanos espanoles durante el franquismo. En cuanto a la
libertad individual, numerosas y extensas disposiciones vienen a borrar el
derecho predemocritico. La ayuda de un abogado durante la detencién
policial, la instauracién de un proceso de habeas corpus, 1a necesidad de una
autorizacién judicial antes de todo registro domiciliario, el derecho de salir y
entrar libremente del territorio nacional constitugen uno de los progresos
conseguidos por la Constitucién de 1978 para con la proteccién de la libertad
individual de todo espafiol.

Por otra parte, mientras que bajo los regimenes anteriores se
rehusaba todo tipo de fuerza normativa a las disposiciones de la ley fundamen-
tal sin relacioén con el funcionamiento de las instituciones, la Constitucién de
1978, al revés, quiere ser totalmente apremiante. Asi, el articulo 9.1 afirma sin
matices que “los ciudadanos y los poderes ptblicos estan sujetos a la Constitu-
cién”. El articulo 53.1 insiste mas en cuanto a los derechos fundamentales y
confirma que los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo
del Titulo primero “vinculan a todos los poderes pablicos”.

Mas alla de una sencilla recurrencia, hay que ver en esta norma
la consagracion de derechos fundamentales directamente aplicables® de tal
manera que la norma fundamental espafniola representa “el origen tanto
mediato como inmediato de los derechos y obligaciones y no sélo la norma
de las normas™’.

En el proceso democratico, el juez ordinario es ademas asocia-
do a esa puesta en conformidad del ordenamiento juridico. En efecto, segiin
el apartado 3 de la disposicién derogatoria de la ley fundamental, “quedan
derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo establecido en la Constitu-
cion”. A partir de este fundamento normativo, el Tribunal Supremo considerd
como derogada, por ser contraria al articulo 25.3, Ia legislacion relativa a la
represion del contrabando que preveia penas de prisién por impago de
sanciones pecuniarias administrativas.

bE. Garcia de Enterria, La Constitucion como norma juridica, en La Constitucion y
las fuentes del Derecho, Direccion general de lo contencioso del Estado, Instituto de
estudios fiscales, Vol. I, 1979, 121.

F. Rubio Llorente, La Constitucién como fuente del derecho, en La Constitucién y
las fuentes, cit., 62.
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Aparte de su fuerza normativa, la Constitucion espanola es
capaz de infiltrar el ordenamiento infralegislativo porque establece relacio-
nes, sin equivalentes franceses, entre el juez ordinario y el juez constitucional.

B. S6lo la Constitucion espariola pone en relacion al juez ordinario
y al juez constitucional

Que se trate, ya sea de colaborar con el juez constitucional en el control de
constitucionalidad de las leyes, ya sea de ser controlado por este mismo juez
constitucional en el marco de un recurso de amparo, los jueces ordinarios
francés y espanol se encuentran en situaciones absolutamente distintas.

3. En el sistema hispanico, la Constitucién habilita al juez ordi-
nario a plantear una “cuestiéon de inconstitucionalidad” cuando tiene dudas
de la validez de la norma que tiene que aplicar. De manera imprescindible,
este tramite lleva al juez a enfocar la Constitucién como una fuente del
derecho por completo. Bajo la iniciativa del juez ordinario, se anul6, por
ejemplo, 1a ley sobre la protecciéon de la seguridad ciudadana conocida bajo
el nombre de ley Corcuera® —por referencia al Ministro de Asuntos Interiores
que promovi6 dicha ley— que entendia hacer escapar a la necesidad de una
previa autorizacién judicial los registros relativos a la lucha contra el trafico
de drogas®.

En Francia, al revés, no existe mis que un control de constitu-
cionalidad a prori, de tal manera que una barrera contenciosa hermética
separa al juez ordinario del juez constitucional aun cuando la irregularidad
de la ley discutida no hace dudas. De hecho, el juez ordinario no tiene ni la
competencia de plantear una cuestién de inconstitucionalidad ni el poder de
descartar motu proprio dicha ley. Es la teoria francesa de la ley pantalla que
separa al juez de la Constitucion.

En los ejemplos mas notables podemos mencionar el obiter
dictum por el cual el Consejo Constitucional neg6 al Gobierno el poder de
fijar, por via reglamentaria, infracciones y penas privativas de libertad. Esta
competencia gubernamental reconocida por una ley (art. 465 Codigo Penal),
pero aparentemente contraria a la Constitucion, se imponia a pesar de todo

SLey orgénica 1/1992, de 21.02.1992, sobre la proteccion de la seguridad de los
ciudadanos.
9STC 341/1993, de 18.11.1993, BJC, N° 152.
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a los dos jueces ordinarios, administrativo y judicial. El legislador, casi veinte
afnos mas tarde, puso en conformidad el estado del derecho con las exigencias
constitucionales.

El problema fue idéntico a propésito de registros administra-
tivos. El juez constitucional impuso desde 1983 que cada entrada domiciliaria
por motivos administrativos fuese decidida previamente por la autoridad
judicial. Sin embargo, numerosas leyes no respondian a esta condicion. Asi, la
inconstitucionalidad del Cédigo de aduanas (art. 64 et 454) v del Codigo de
impuestos (art. L. 26) fue planteada ante el juez judicial quien, de conformi-
dad con la teoria de la ley pantalla, no podia més que aplicar estas leyes. Otra
vez, el Parlamento intervino unos anos mas tarde para regularizar dicha
legislacién.

Las diferencias entre los sistemas son tan claras cuando es el
Juez ordinario el que decide apartar la jurisprudencia constitucional.

4. Existe en Espafha una unicidad evidente de las jurisprudencias
ordinaria y constitucional. Esta 6smosis ejemplar tiene, primero, por origen
el articulo 7.2 de la ley organica del Poder Judicial, del 1° de julio de 1985,
segn el cual los derechos y libertades consagrados en el capitulo segundo del
Titulo Primero de la Constitucién deben ser apreciados de conformidad con
su “contenido constitucionalmente proclamado”. Dadas las numerosas sen-
tencias del Tribunal Constitucional, este contenido no puede ser otro que el
fijado por este Gltimo.

Ademas, si el juez ordinario decide alejarse de esta jurispru-
dencia, su disidencia subsistird inicamente si €l juez constitucional resulta
convencido en el marco del recurso de amparo que cada ciudadano puede
entablar frente a todo acto de los poderes publicos que infringe sus derechos
fundamentales salvo cuando se trata de una ley. Por cierto, el recurso de
amparo no constituye un grado mas de jurisdiccion pero, en los hechos, se
hace dificil para el juez constitucional no apreciar el fondo del asunto.
Verdadera espada de Damocles, el recurso de amparo conduce al juez ordina-
rio a tomar en cuentay a aplicar rigurosamente la Constitucién, asi como ésta
es interpretada por el juez constitucional.

Aunque esta jerarquizacién de las relaciones entre los jueces
ordinario y constitucional pueda crear cierta tensi()nlo, contribuye, sin embar-
go, a favorecer la coherencia del ordenamiento juridico espanol.

1“Ver, A. de Alfonso Bozzo, Las Junciones del recurso de amparo constitucional,
Revista juridica de Catalunva, N¢ 3, 1983, 150. A. de la Oliva Santos, La tension entre el
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En Francia, al contrario, no existe ningtin tipo de relaciéon
entre el juez ordinario y el juez constitucional. En toda impunidad, el primero
puede en consecuencia alejarse de la jurisprudencia del segundo.

Asi, una sentencia del 12 de enero de 1977 del Consejo Cons-
titucional anulé una ley que ofrecia poderes generales e imprecisos a la Policia
en materia de registros de vehiculos!!l. De hecho, estos poderes solo estaban
tolerados en caso de un delito flagrante (Art. 56 Codigo de Procedimiento
Penal). Pero por una interpretaciéon muy amplia de la nocién de delito
flagrante —habfa, para el juez, delito flagrante en cuanto a un rapto durante
la integralidad del delito- el juez judicial restableci6 de facto la ley desapare-
cida y neg6 toda influencia material a la sentencia constitucional 2.

En el mismo sentido, el juez ordinario desconoce la jurispru-
dencia constitucional en cuanto a la definicion del domicilio!®. Mientras que
el Consejo Constitucional tiene una extensa concepcion del domicilio que
reagrupa todos los “lugares privados”, el juez judicial considera el domicilio
{inicamente stricto sensu'y excluye, por ejemplo, las dependencias del domici-
liol* y las sedes de las empresas15 que no se benefician, en consecuencia, con
las garantias previstas para el domicilio. Pues, en Francia, la ausencia de
dindmica institucional capaz de aproximar al juez ordinario a la Constitucion
puede desembocar en que coexistan dos normas en contradiccion, aplicadas
cada una por un juez distinto.

A partir de estas diferencias estructurales, tenemos que apre-
ciar ahora el impacto objetivo de la Constitucion sobre el ordenamiento
juridico.

Tribunal constitucional y la jurisdiccion ordinaria, Estudios de jurisprudencia, 1994 N* 12,
41. P. Sala Sanchez (Presidente del Consejo general del Poder Judicial y del Tribunal
Supremo), La delimitacion de funciones entre las jurisdicciones constitucional y ordinania en la
proteccion de los derechos fundamentales, Actualidad Aranzadi, 22.09.1994, N2 165, 1.

Décision N 76-76 DC de 12.01.1977, Rec., 33; G.D., N* 25 y bibliografia citada.

2Cass. crim., 8.11.1979, Trignol, La semaine juridique, 1980, II, 19937. D.
Maver, Plaidoyer powr une redéfinition du flagrant délit. Dalloz, 1980, Chron., p. 99. J. Rivero,
Liberté individuelle et fouille des véhicules en Le Conseil Constitutionnel et les libertés.
Economica-PUAM, 1987, 78.

M. Brieuc de Mordant de Massiac, Lapplication du principe constitutionnel
Uawtorité judiciaive: gavdienne de la liberté individuelle, en La Cour de cassation et la
Constitution de la République, colloque des 9 et 10.12.1994, Paris, 3.

H(ass. crim., 26.00.1990, bull, N® 321.

BCass. crim., 27.09.1984, bull, N® 275; Cass. crim., 12.07.1994, Besson.
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II. LA INTEGRACION DE LA CONSTITUCION EN LA JURISPRUDENCIA
ORDINARIA ES UNA REALIDAD TANTO EN ESPANA COMO EN FRANCIA

Como era previsible, el examen de las jurisprudencias ordinarias revela una
mayor utilizacién de la Constitucién en Espafha (A). Seria, no obstante, un
error concluir que el juez ordinario francés desconoce a menudo la Constitu-
cién, porque la jurisprudencia voluntarista del Consejo Constitucional, asocia-
da a la sensibilizacion progresiva de los jueces ordinarios, permite limitar las
disfunciones antes referidas (B).

A. La Constitucion es invocada mds a menudo en Esparia

1. El juez ordinario espanol, después de unas dudas en cuanto a
16y tras haber sido denunciado por el juez constitucionall”
manifiesta ahora su adhesién a la Constitucidon, fundiandose en ésta en nume-
rosas sentencias.

El articulo 15 CE es invocado, por ¢jemplo, en materia de
aborto, de tratos inhumanos o degradantes, de tortura y de investigacion de
paternidad.

su valor normativo

En lo que se refiere al articulo 17 CE, su utilizacién concierne
principalmente a Jos litigios relativos a la violacion de los derechos garantiza-
dos a la persona puesta en detencién policial.

A propésito del articulo 18 CE, la conciliacion de los derechos
al honor y a la intimidad con los derechos a la libre expresion y a la libre
comunicacién es fuente de una amplia constitucionalizacién del derecho
ordinario. También se utiliza, por ejemplo, durante pleitos relativos a conflic-
tos fiscales o a la recopilacién informatica arbitraria de datos personales.

La libertad de circulaciéon consagrada en el articulo 19 CE es,
por su parte, particularmente desarrollada en materia de entrada y salida de
los extranjeros del territorio nacional. Su conciliacién con los derechos de
huelga y de manifestacion en la via pablica fue, en el mismo sentido, exami-
nada por el juez.

1 n su sentencia de 16.10.1979, Ar., 3369, el Tribunal Supremo habia conside-
rado que la Constitucién no tenia sino un “contenido simplemente programatico™ En
el mismo sentido, la sentencia de 2.5.1980, Ar., 1917, precisa que se trataria de una
“declaraciéon de principios”.

ISTC 80/1982 dr 20.12.1982, J.C., T. IV, 519.



Como lo dice el profesor Rubio Llorente, ex Vicepresidente
del Tribunal Constitucional, el ejercicio de la jurisdiccion constitucional
“pertenece a todos los drganos jurisdiccionales y no sélo al Tribunal constitu-

cional”!8,

2. En cambio en Francia, no es nada sorprendente notar en un
estudio realizado para los anos 1958-1992 que el articulo 66 de la Constitucion
se utiliza de manera muy puntual. En mas de treinta afos, menos de diez
sentencias de los jueces supremos invocan la Constitucién en temas tan
variados como la extradicion, los controles de identidad, los registros domici-
liarios!”, la retencién de extranjeros a punto de ser expulsados®® o las inter-
venciones telefonicas®!.

Mientras que la referencia constitucional se impone en Espa-
fia como una evidencia —aun cuando ésta no tiene consecuencias juridicas
inmediatas— el juez ordinario francés se considera a regafiadientes como una
autoridad subordinada integrada en un orden juridico patrocinado por la

Jonstitucion. Sin embargo, a pesar de las apariencias, la constitucionalizacion
de la jurisprudencia ordinaria es una realidad que no se puede poner en tela
de juicio.

B. La integracion subyacente de la Constitucion francesa
en la jurisprudencia ordinaria

1. Por la técnica de la declaracion de conformidad bajo reserva,
el Consejo Constitucional incita al juez ordinario a tomar en cuenta la
jurisprudencia constitucional cuando éste debe aplicar Ia ley.

Elaborada por el juez administrativo, esta técnica permite al
juez constitucional validar una norma legislativa después de haberle “quitado
suveneno”, es decir, después de haber puesto unas condiciones a su indulgen-

¥Rubio Llorente, Sobre la relacion entre Tribunal constitucional y Poder judicial en el
ejercicio de la jurisdiccion constitucional, Revista espafiola de Derecho constitucional, N* 4,
1982, 42. En el mismo sentido, S.T.C. 50/84 du 5.4.1984.

¢Cass. Ch. mixte, 15.12.1988, MM. Farnaud et Magri contre Divecteur des Impols,
Bull, N*" 4, 3.

Cass., deuxiéme Ch. civile, 24.10.1990 y 26.11.1990, Chabda, Bull., N® 246, 125.

?1Cour de cassation (Assemblée pleniére), 24.11.1989. Baribeaw; P. Kayser et Th.
Renoux, La Cour de cassation et Uarticle 66 de la Constitution”, Revue francaise de droit
constitutionnel, 1990, 141.



cia??. En virtud del articulo 62 de la Constitucion, esta interpretacién se
impone a los poderes piblicos v a todas las autoridades administrativas v
jurisdiccionales.

El control de constitucionalidad supera asi el marco del tinico
examen a priori para incidir sobre la aplicacién in concreto de la ley declarada
conforme a la Constitucion.

El juez ordinario se convierte, pues, en garante de la efectivi-
dad de las decisiones del Consejo Constitucional vigilando la conformidad de
las medidas de ejecucion de la ley con las directivas establecidas por el Alto
Tribunal. Siendo el Gltimo eslabon de la cadena, desempena el papel de
colaborador y complemento del Consejo Constitucional.

Aunque el recurso a esta técnica puede aparecer como bastan-
te discutible dado que comporta un riesgo de invadir el dominio del legisla-
dor??, tenemos que admitir, no obstante, que contribuye de manera muy ttil
a la constitucionalizacién de las distintas ramas de nuestro derecho. De la
misma manera, el Tribunal Constitucional espanol no rehusa emplear este
particular método.

Entre los numerosos ejemplos relativos a la libertad individual
podemos extraer algunos muy recientes que tuvieron una incidencia esencial
en el derecho positivo.

Por una parte, resulta interesante la sentencia 92-307 DC, del
25 de febrero de 1992, relativa a la retencién de los solicitantes de asilo. Esta
privacion de libertad prevista en la ley para cada extranjero candidato al asilo
que se presentaba a las fronteras francesas fue limitada por el juez constitucio-
nal a las Ginicas personas que tenian una solicitud manifiestamente infunda-

2F, Moderne, La déclaration de conformité sous réserve, in Le Conseil constitution-
nel et les partis politiques, Economica-PUAM, Paris, 1988, 94. L. Favoreu, Leffet des
décisions du conseil constitutionnel a légard du juge administratif frangais, Journées de la
Société de Iégislation comparée, N* 9, 1987, 464; La décision de constitutionnalité, Revue
internationale de droit comparé, 1986, N¢ 2, 611; Rapport frangais en L effectivité des
décisions de justice, Travaux de I’ Association H. Capitant, Tome XXXVI, 1985, Economica,
601. L. Favoreu et T. Renoux, Le contenticux constitutionnel des actes administratifs, Sirev,
Paris, 1992, espec. N2 298-340. G. Drago, L'exécution des décisions du Conseil constitutionnel.
Leffectivité du contréle de constitutionnalité des loss. Economica-PUAM. 1991.

2F, Moderne, art. cit., 117, también, Complémentarité et compatibilité des décisions
du Conseil constitutionnel et des arréts du Conseil d’Etat?, in Conseil Constitutionnel et
Conseil d’Etat, LGD]. 1988, Paris.
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da?%. La aplicacién literal de la ley hubiera, en efecto, infringido el derecho
fundamental al asilo territorial reconocido en Francia por el Preambulo de la
Constitucion de la Cuarta Repiblica.

Por otra parte, a propésito de los controles de identidad
persiguiendo una finalidad administrativa -y no represiva-2>, el Consejo
Constitucional limit6 los poderes de la policia prohibiendo los controles
generalizados y discrecionales y exigiendo un riesgo efectivo para el orden
publico?®.

Estas reservas de interpretacion tienen un impacto tan impor-
tante que el Gobierno consiguié una revision de la Constituciéon®’ para
escapar a la obligacion de acoger a ciertos solicitantes de asilo que le imponia
el juez constitucional y poder aplicar acuerdos europeos cuya finalidad era
limitar este tipo de inmigracién?®,

En consecuencia, al aplicar la jurisprudencia constitucional en
este marco especial, el juez ordinario se aproxima de una manera general al
juez constitucional, lo que contribuye mas a la coherencia del orden juridi-
co?.

2. Por una parte, los fiscales y abogados del Estado han superado
la nocién de autoridad de la cosa juzgada para asimilar la jurisprudencia
constitucional a una norma de alcance general®’. Sus planteamientos analizan
asi de manera muy extensa la jurisprudencia constitucional y enfocan en

2Décision N© 92-307 DC, de 26.02.1992, Rec-, 48, cons. N? 32, para mas detalles
sobre el tema de las reservas de interpretacion, ver B. Genevois, L entrée des étrangers en
France: le rappel des exigences constitutionnelles, Revue francaise de droit administratif, 1992,
N¢ 2, 185.

®En el ordenamiento francés se distinguen los controles administrativos, que
se practican independientemente de un delito particular y cuya finalidad es el manteni-
miento general del orden publico, de los controles judiciales ejercidos en el marco de
una investigacion relacionada con un delito.

*Decision N* 93-323 DG, de 5.08.1993, cons. N* 10. J.0., 7.08.1993, 11193,

27Ley constitucional de 25.11.1993. Sobre el tema, F. Luchaire, Le droit d’asile et
la révision de la Constitution, Revue de Droit public, 1994, 9.

BDécision N2 93-325 DC de 12y 13.08.1993 cons. N 88; G.D., N¢ 47.

“H. Dontenwille, De ! ‘effet des décisions des juridictions constitutionnelles & l'égard des
Juridictions ordinaires en drout frangais, Journées de la Société de législation comparée, N*
9, 1987, 438.

L. Favoreu, L application des décisions..., cit. 277-278; Leffet des décisions, cit. 481,
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términos constitucionales problemas de legalidad ordinaria®!'. Y aunque esta
dimensién suprema no aparece expresamente en la sentencia, el derecho
material si que hace aplicacion del derecho jurisprudencial constitucional.

Por otra parte, se nota que las pocas sentencias que se refieren
a la Constitucién emplean esta via juridica para dar un peso suplementario a
su solucién. Es decir, si el juez ha ignorado tradicionalmente la Constitucién
en beneficio de la ley, el recurso a la ley fundamental tiene casi sistematica-
mente una incidencia particular sobre el orden juridico®2. Como un deus ex
machina, el articulo 66 no aparece mas que cuando las normas infraconstitu-
cionales no son operacionales. La dimensién constitucional del derecho surge
cada vez que presenta una necesidad especial®3.

En efecto, bajo la impulsion del juez constitucional, esta dispo-
sicién se convirtié en una norma esencial para la proteccién de la libertad
individual sobre la cual puede justificar evoluciones notables de la jurispru-
dencia.

En suma, a pesar de las diferencias cuantitativas antes expues-
tas, el tramite intelectual de los jueces ordinarios francés y espanol no es
realmente diferente3*,

$1Concl. H. Dontenwille, Cass. crim. 25.4.1985 Bogdan et Vuckovic (deux arréts),
note W. Jeandidier, La semaine Juridique, 1985, 20465. E. Robert, concl. sur Cass. Ass.
pléniére, 24.11.1989. Baribeau, Rapport de la Cour de cassation, 1989, 143. S. Kehrig,
réquisitions sur C.A. de Paris, 18.10.1990. Dalloz, 1990, 539. M. Fornacciari, concl. sur
Ville de Paris, 9.6.1986. Revue francaise de droit administratif, 1987, 281. J. Krulic, concl.
sur T.A. Versailles, 6.12.1994 (3 espéces), Revue francaise de Droit administratif, 1995,
374.

32yoir notamment, Cass. crim. 25.4.1985 Bogdan et Vuckovic, cit. L. Favoreu, La
Cour de cassation, le Conseil constitutionnel et Uarticle 66 de la Constitution. Dalloz, 1986,
chron., 169-176. Recientemente véase la Décision Cass. civ., 28.06.1995. Bechta, caso en
el cual el juez del orden judicial se ha reconocido competente para poner término a la
retencion de un extranjero, a quien se va a expulsar, cuando tal retencién es la
consecuencia de un control de identificacion ilegal.

#podria citarse tal actitud en los jueces de primera instancia, por ejemplo, en
materia de internaciones siquiétricas. T.G.1. Bar-le-Duc, deux ordonnances: 21.6.1982, C.,
18.10.1982, L., Dalloz, 1983, ], p. 94, note J. Prévault. S. Tsiklitiras, La protection effective
des libertés publiques par le juge judiciaire en droit francais. LGDJ, Paris, 1991, 45.

341 Favoreu, L'apport du Conseil constitutionnel au droit public, Pouvoirs, N° 13,
1980, 17, L'influence de la jurisprudence du Consetl constitutionnel sur les diverses branches du
droit, en Itinéraires - Mélanges L. Hamon, Economica, 1982, 235; Le juge constitutionnel,
le juge administratif et le juge des conflicts: vers une harmonisation des jurisprudences, Revue
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No obstante, a mi juicio, la introduccién en Francia de una
cuestién de inconstitucionalidad —que fracasé ya dos veces en pocos anos por
razones politicas— permitiria rematar esa evoluciéon®. Por una parte, esta
relacion podria contribuir a reforzar la dinamica de colaboracion que existe
de manera empirica entre el juez ordinario y el juez constitucional. Y, por otra,
esta técnica contenciosa tendria, también, la ventaja de aproximar al ciudada-
no a la Constitucién que, hasta ahora, no goza de ningin tipo de adhesién
popular.

francaise de droit administratif, 1984, 279; La Cour de cassation, le Conseil constitutionnel et
Uarticle 66 de la Constitution, Dalloz, 1986, 169; L application des décisions du Conseil constitu-
tionnel, par le Conseil d’Etat et le Tribunal des conflicts (bilan provisoire), Revue francaise de
droit administratif, 1987, 269; Leffet des décisions du conseil constitutionnel, cit.; Considera-
ciones comparadas sobre la “revolucion” juridica francesa, Revista del Centro de Estudios
Constitucionales, N° 1, 1988, 235; Dualité ou unité d’ordre juridigue: Conseil constitutionnel et
Conseil d’Etat participent-ils de deux ovdres juridiques différents?, en Conseil constitutionnel et
Conseil d’Etat, LGDJ, 1988; Vers un droit constitutionnel pénal, Mélanges Vitu, 1989, 169;
Lapplication des normes constitutionnelles et des décisions du Conseil constitutionnel par le juge
administratif (nouveaux développements), Revue francaise de droit administratif, 1989, 142;
Le droit constitutionnel, droit de la Constitution et constitution du droit, Revue francaise de
Droit constitutionnel, 1990, 72; avec T. Renoux, Le contentieux constitutionnel des actes
administratifs, cit. Par ailleurs. Ch. Eisenmann, La théorie des bases constitutionnelles du droit
administratif, Revue de Droit public, 1972, 1345. F. Luchaire, Les fondements constitution-
nels du droit civil, Revue trimestrielle de Droit civil, 1982, 245. L. Philip, La constitutionna-
Usation du droit pénal francais, Revue de Sciences criminelles, 1985, 711; Droit fiscal
constitutionnel, Economica, 1990. F. Loloum et P. Nguyen Huu, Le Conseil constitutionnel
et les véformes du droit pénal en 1986, Revue de science criminelle, 1987, 566; A.S. Ould
Bouboutt, L’apport du Conseil constitutionnel au droit administratif, Economica, 1987. J.
Robert, Conseil constitutionnel et Conseil d’Etat, Revue de Droit public, 1987, 1.151. D.
Mayer, L'apport du droit constitutionnel au droit pénal en France, Revue de Sciences crimine-
lles, 1988, 439. B. Genevois, Continuité et convergence des jurisprudences constitutionnelle et
administrative, Revue francaise de Droit administratif, 1990, 143. D. Rousseau, Une
résurrection, la notion de Constitution, Revue de Droit public, 1990, 5; Droit du contentieux
constitutionnel (3¢ éd.). Montchrestien, Paris, 1993. M. Frangi, Constitution et droit privé,
Economica-PUAM, 1992. O. Schrameck, Droit administratif et droit constitutionnel, Actuali-
té juridique de Droit administratif, 1995, N* spécial, 34.

35Sobre la excepcion de inconstitucionalidad, L. Favoreu, Lexception d’inconsii-
tutionnalité est-elle indispendable en France?, Annuaire international de justice constitution-
nelle, Vol. VIII, 1992, 11.








