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I. MARCO GENERAL

La sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1995 (Rol N® 216),
dictada en ejercicio del control de constitucionalidad de las normas de ley
organica constitucional contenidas en el proyecto que modifica la Ley Gene-
ral de Bancos y autoriza un nuevo tratamiento de las condiciones de pago de
las deudas subordinadas de los bancos que senala con el Banco Central de
Chile, tiene notable importancia jurisprudencial porque define las bases de la
autonomia del Banco Central.

La autonomia de este 6rgano, asi como la de otros organismos
constitucionales, es una materia nueva en nuestros ordenamientos fundamen-
tales y su definicién es abordada con claridad y en forma expresa en el referido
fallo.

La Constitucién Politica de 1980 consagra el Banco Central en
el Capitulo XII, que contiene los articulos 97y 98.

Elarticulo 97 dispone que : “Existira un organismo autonomo,
con patrimonio propio, de caracter técnico, denominado Banco Central, cuya
composicién, organizacién, funciones y atribuciones determinard una ley
organica constitucional”.

Junto con exponer la doctrina que emana de la sentencia en
estudio, examinaremos los antecedentes que le sirvieron de fundamento, los
que constan, principalmente, en la historia del establecimiento de los precep-
tos constitucionales, en la ley orgdnica constitucional del Banco Central y en
la jurisprudencia constitucional.
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La sentencia del Tribunal Constitucional precisa el concepto
de autonomia del Banco Central v senala su extension en los considerandos
N%. 4a 18.

Para ello, se remite a la historia del articulo 97 de la Carta
Fundamental contenida en las Actas e Informe de la Comisién de Estudio de
la nueva Constitucion (CENC), en el Anteproyecto del Consejo de Estado v
en las Orientaciones Fundamentales del Presidente de la Repablica, sin dejar
de mencionar el reconocimiento que le ha dado a la autonomia de ciertos
organos constitucionales la doctrina de nuestros tratadistas!.

II. ORIGEN DE LA NORMATIVA DEL BANCO CENTRAL

El origen de las normas referentes al Banco Central en la actual Constitucién
se encuentra en la CENC al debatirse las bases del orden ptblico econémico.
Las deliberaciones sobre la materia tuvieron lugar, principalmente, en las
sesiones 384, 399, 400 v 403, celebradas con fecha 14 de junio, 12y 18 de julio
de 1978, respectivamente.

Desde las primeras sesiones destinadas al estudio de esta ma-
teria, los comisionados expresan la necesidad de establecer un 6rgano mone-
tario de cardcter técnico independiente de la autoridad politica y auténomo.
Se estima necesario “un organismo técnico que esté en condiciones de mane-
jar todas las variables y pueda proporcionar un apovo técnico a los gobiernos,
que les permita manejar la politica econémica acertadamente”™. Asimismo, se
sostiene que la autonomia del Banco Central procura “conseguir la estabili-
dad econémica mediante el manejo técnico de la politica monetaria v cambia-
ria, v que no se pretende entregarle la conduccién de la politica econémica
del pais™®. Ademas, se hizo notar la necesidad que “el Banco Central sea un
organismo auténomo e independiente para que las politicas monetarias v
cambiarias sean manejadas con un criterio técnico v no politico™.

'E. Silva Cimma, “Derecho Administrativo Chileno y Comparado”, Editorial
Juridica de Chile. M. Daniel Argandofia, “La organizacién administrativa en Chile”,
Editorial Juridica de Chile.

2Sra. Alicia Romo, Sesion 399 de 12.07.78.

3Sr, Ratil Bertelsen, sesién 400 de 12.07.78.

1Sr. Roberto Guerrero en calidad de Fiscal del Banco Central, sesion 403 de
18.07.78.
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En el mismo sentido se manifiesta el Presidente de la Reptibli-
ca, por medio del oficio de 10 de noviembre de 1977, dirigido al Presidente
de la CENC, para orientar su labor en la materia. Transcribimos textualmente
laletra g) del oficio : “Creacion de una instancia técnica e independiente, que
podriaradicarse en el Banco Central o en un ente especial para ello, destinada
a procurar que la emisién monetaria no sea manejada como senuelo de
promesas o acciones demagégicas. Dicho mecanismo no puede llegar a privar
al Gobierno de su responsabilidad en la conducciéon econdmica del pafs, pero
debe contemplar reglas y controles que dificulten un manejo irresponsable de
este instrumento vital de la economia”.

El precepto que nos interesa recibio la siguiente redaccion en
el Anteproyecto de la CENC:

“Correspondera exclusivamente a un organismo auténomo, denominado Ban-
co Central, la fijacion y manejo de la politica monetaria y cambiaria”.

“Este organismo serd administrado por un Consejo integrado por siete
directores designados por el Presidente de la Repiiblica con acuerdo del
Senado, que durardn catorce anos en sus funciones v se renovaran parcialmen-
te uno cada dos anos. Integrard, ademads, el Consejo el Ministro encargado de
la Hacienda Publica, quien sélo tendra derecho a voz”.

“Sin embargo, los acuerdos relativos al tipo de cambio serdan adoptados
por el Comité Ejecutivo del Banco Central”.

“Una ley orginica constitucional determinara la organizaciéon, funciona-
miento y atribuciones del Banco Central, v la composicion del Comité Ejecuti-
vo, cuyos integrantes deberan pertenecer al Consejo, y del cual formara parte,
con derecho a voz y voto, el Ministro encargado de la Hacienda Publica. Dicha
ley sefalard el modo de resolver las discrepancias que swjan en el Comité
Ejecutivo™. (Articulo 101).

Los debates que tuvieron lugar en el Consejo de Estado dieron similar
tratamiento a la materia y la redaccion del precepto fue la siguiente:

“Correspondera exclusivamentc a un organismo autonomo, eminentemente
técnico v dotado de patrimonio propio, denominado Banco Central, la fijacion
v manejo de la politica monetaria, crediticia v cambiaria” (Articulo 97 inciso
1). El inciso 6 agregd “El Ministro encargado de la hacienda publica podra
concurrir a las sesiones del Consejo e intervenir en sus debates con derecho a
VOZ Y VOto”.

Resulta evidente, entonces, que el constituyente, desde los inicios de la
elaboracion de la Carta, puso especial énfasis en la autonomia de este 6rgano,
sin perjuicio de que en las distintas sesiones —como lo hace presente el fallo
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en estudio— se debati6 sobre cudl deberia ser la relacién del Banco con el
Gobierno®.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espariola “auténo-
mo”, significa “potestad que dentro del Estado pueden gozar municipios,
provincias, regiones u otras entidades de €l para regir intereses peculiares de
su vida interior mediante normas y érganos de gobierno propios”. El caracter
de autonomo comprende el de independiente y expresa la falta de subordina-
cién a un ente superior para adoptar las decisiones que le corresponden.

ITII. OTROS ANTECEDENTES

La autonomia del Instituto Emisor se afirma también en otros antecedentes,
a saber :

a) enelMensaje con que se inici6 la Ley N° 18.840, Orgéanica Constitucional
del Banco Central de 10 de octubre de 1989;

b) enlasentencia del Tribunal Constitucional pronunciada para controlar
la constitucionalidad del proyecto de la Ley N° 18.840;

¢) enla Ley N°® 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; y

d) en el texto mismo de la L.O.C. del Banco Central.

El Mensaje de la ley citada expresaba “que la autonomia del
Banco Central pretende, ademas de preservar su caracter técnico, darle el
nivel necesario para cautelar ciertos valores econémicos fundamentales, a
saber, la estabilidad de la moneda y del sistema financiero y el normal
desenvolvimiento del comercio exterior y las operaciones de cambios interna-
cionales. Como, con frecuencia, los gobiernos se ven obligados a postergar
estos trascendentales objetivos por consideraciones mas inmediatas, la Cons-
titucion dispone que sus politicas sean condicionadas por la existencia de un
Banco Central auténomo”. La autonomia del Banco Central para adoptar
decisiones en el dmbito predefinido, se constituye en un contrapeso de los
poderes de Gobierno en las materias macroeconémicas.

Igualmente, el fallo del Tribunal Constitucional pronunciado
con motivo del control preventivo de constitucionalidad de la Ley N2 18.840

5yéase Considerando N° 9 de la sentencia de 17.07.95, Rol N2 216 en estudio.
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contiene una rica y abundante doctrina referente a la autonomia de este
érganod.

En efecto, ante el cuestionamiento del proyecto de ley por
estimarse que otorgaba una autonomia al Banco Central que cercenaria
facultades que la Constitucién confiere al Presidente de la Repiiblica, especi-
ficamente la de ejercer la administracién econémica del Estado, €l referido
fallo afirma lo siguiente : “Tanto el Gobierno como la administracion del
Estado que corresponden al Presidente de la Republica, debe ejercerlos
dentro del marco de la Constitucién y de la ley, por lo que queda sujeto a la
fiscalizacién y control de otros érganos del Estado y a las limitaciones que la
Carta Fundamental establece. No es, pues, soberano para ejercer el gobierno
y la administracién del Estado. Estd sometido a mecanismos de fiscalizacion y
control de caracter administrativo, que ejerce la Contraloria General de la
Republica, encargada de velar por la legalidad de los actos de la administra-
cidén; de cardcter politico, que corresponde a la Camara de Diputados en el
ejercicio de su funcion fiscalizadora; y de caracter jurisdiccional, que ejercen
los tribunales ordinarios de justicia, no s6lo cuando conocen del recurso de
proteccién destinado a preservar determinadas garantias constitucionales,
sino, también —de acuerdo a la modificacién que se introduyjo al articulo 38
de la Carta—, del reclamo de toda persona que se considere lesionada en sus
derechos por la Administraciéon del Estado; y finalmente, al Tribunal Consti-
tucional, en cuanto estd encargado de velar por la supremacia constitucional
en los términos que lo consagra la Constitucion” (Considerando 11). Ade-
mas, afirma “que la Carta Fundamental también le impone limitaciones de
importancia a su facultad de administrar el Estado y que dicen relacion
especificamente con la administracién econémica de la Nacion” (Consideran-
do 12).

A mayor abundamiento, la sentencia sefala que las restriccio-
nes a las facultades del Presidente de administrar el Estado estan contempla-
das en los articulos 60 y 62 de la Constitucién que establecen las materias que
s6lo pueden ser objeto de ley; concluye recordando que el articulo 24 de la
Carta confiere al Presidente de la Republica el gobierno y la administracion
del Estado con todas las limitaciones y restricciones que ella establece. “Es por
esto que su facultad de administrar no comprende ni puede comprender a los
organismos auténomos que contempla la Constitucién, como la Contraloria

Syéase Sentencia de 20 de septiembre de 1989, Rol N* 78.
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General de la Republica, el Banco Centraly las Municipalidades” (Consideran-
do 13).

Senala que “de todo lo dicho precedentemente resulta incues-
tionable que al Presidente de la Republica le corresponde ejercer el gobierno
y la administracién del Estado dentro del marco que la Constitucion establece
y, €n consecuencia, con las limitaciones que ella contempla; como asimismo,
que €l Banco Central por mandato de la Constitucién, es un organismo
auténomo, cuya composicién, organizacioén, funciones y atribuciones, le co-
rresponde determinarlas a una lev orgénica constitucional” (Considerando
15).

Lo anterior no significa, en manera alguna, privar al Presiden-
te de la Republica de ejercer la administraciéon econdémica de la Nacién. “Es
asi que son atribuciones suyas, entre otras, la de fijar la politica tributaria,
arancelaria, presupuestaria, de fijacién de precios, de remuneraciones, de
creacion de servicios publicos, de recaudacion de las rentas publicas v de su
inversion conforme a la ley, de seguridad social y negociacién colectiva; la
politica minera, agropecuaria, forestal, pesquera, etc. Y obviamente su res-
ponsabilidad sélo tiene lugar con respecto 4 los actos que son propios de su
administracion y no respecto de aquellos actos que realice o ejecute el Banco
Central, por tratarse, como se ha dicho, de un organismo auténomo y emi-
nentemente técnico” (Considerando 16). Finalmente, el fallo mencionado
afirma que “pretender que el Banco Central estd sujeto al poder jerarquico
del Presidente de la Repiblica seria inconstitucional, pues la Constitucién lo
crea como un ente autébnomo” (Considerando 19).

El caracter auténomo del Banco Central en cuanto a su orga-
nizacion y funcionamiento también se colige del texto de la Lev N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
dictada el 5 de diciembre de 1986 en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Constitucion. El primer inciso del articulo 1¢ que establece :
“El Presidente de la Republica ejerce el gobierno v la administracion del
Estado con la colaboracion de los 6rganos que establezcan la Constitucion y
las leves”. El inciso segundo de la referida ley incluye al Banco Central entre
los servicios piblicos creados para el camplimiento de la funcién administra-
tiva, pero el articulo 18 de la misma, que inicia el Titulo II destinado a regular
la organizacién basica de tales servicios, excluye expresamente al Banco
Central de la aplicacién de estas normas, sefialando que éste —y los otros
organismos que alli se mencionan— se regiran por las normas constituciona-
les pertinentes y por sus respectivas leyes. De modo tal que resulta evidente
que el Banco Central forma parte de la Administracién del Estado, aunque no
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se extienda a é] —atendido su caricter autonomo— la aplicacién del Titulo
Il de la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado, que contiene
normas especiales sobre organizacién, funcionamiento y carrera funcionaria.

A este respecto hacemos presente que la referida Ley de Bases
tampoco se aplica al Banco Central por disposicion expresa del articulo 90 de
su Ley Orginica Constitucional, precepto que viene a confirmar lo que ya
habia establecido el mencionado inciso 2 del articulo 18.

Durante la tramitacién del proyecto de la Ley de Bases Gene-
rales de la Administracion se produjo divergencia de opiniones en cuanto a
su ambito de accion, derivadas de las distintas interpretaciones que pueden
darse a las expresiones “Administracion del Estado” v “Administracion Pabli-
ca” utilizadas indistintamente en el articulo 38 de la Constitucién y en el
epigrafe bajo el cual esta norma se encuentra ubicada. Para aclarar la diver-
gencia, la sentencia del Tribunal Constitucional pronunciada respecto del
proyecto de ley contiene nitidos fundamentos que afirman la naturaleza
especial de determinados organismos constitucionales entre los que se cuenta
el Banco Central’.

Recogiendo los antecedentes expuestos, el reciente fallo del
Tribunal Constitucional afirma que “la autonomia del Banco Central de Chile
se expresa en el hecho de ser un 6rgano de rango constitucional y de tener
personalidad juridica y patrimonio propio y que su organizacion y funciona-
miento estan entregados a la Constitucién y a su respectiva ley organica
constitucional”. Agrega que “en cuanto a la extensién de su autonomia y a la
relacién que debe existir entre la independencia de este 6rgano con la
autoridad o Poder Central le corresponde al legislador orgéanico establecer las
normas que permitan una adecuada compatibilizacion de estos principios”
(Considerandos 11y 12).

IV. LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL BANCO CENTRAL

Por Ley N2 18.840, Orgénica Constitucional del Banco Central, el legislador
cumple el mandato del articulo 97 de la Constitucion, y en el articulo 1%,
sefiala : “El Banco Central de Chile es un organismo autébnomo, de rango
constitucional, de caracter técnico, con personalidad juridica, patrimonio
propio y duracién indefinida”.

Veéase la sentencia Rol N¢ 39 de 2.10.86, Considerandos 5%, 6%y 72
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En relacion con esta ley cabe hacer presentes dos aspectos en
que repara el fallo del Tribunal Constitucional que estamos analizando, y que
ilustran el énfasis que el legislador quiso dar a la autonomia.

Uno de ellos se refiere a la composicion del Consejo del Banco
Central. En la ley, éste quedo configurado por “cinco consejeros, designados
por el Presidente de la Repiiblica, mediante decreto supremo expedido a
través del Ministerio de Hacienda, previo acuerdo del Senado” (articulo 7°).
Al respecto, cabe recordar que tanto el anteproyecto de la CENC como el del
Consejo de Estado otorgaban derecho a voz al Ministro de Hacienda en el
Consejo, y este dltimo derecho a voto, ademas. La ley organica se abstuvo de
considerar el derecho a voto, lo que evidencia la mayor autonomia que se
quiso dar al nuevo 6rgano constitucional.

El otro aspecto se refiere al analisis que hace el fallo en cuanto
a la compatibilizacién establecida por el legislador organico entre l1a autono-
mia del Banco y la autoridad presidencial expresada en el articulo 24 de la
Carta Fundamental. El articulo 24 entrega el gobierno y la administracién del
Estado al Presidente de la Republica disponiendo que su autoridad se extien-
de a todo cuanto tiene por objeto la conservacion del orden piblico en el
interior y la seguridad externa de la Repiiblica. En consecuencia, el legislador
organico debié compatibilizar la autonomia del Banco Central con la autori-
dad presidencial. Para ello, incorpor6 en la ley numerosas normas dirigidas a
establecer una estrecha relaciéon entre el Consejo del Banco y el Presidente de
la Repiiblica, a través del Ministro de Hacienda. Entre ellas, destacamos las
siguientes : a) Facultad del Ministro para asistir a las sesiones del Consejo con
derecho a voz; b) Derecho del Ministro a que se le comunique previamente y
por escrito toda citacion y la tabla de asuntos que se trataran; c¢) Derecho del
Ministro a proponer al Consejo la adopcién de determinados acuerdos, y la
obligacién del Consejo de tratar lo propuesto en la sesién siguiente; d)
Derecho del Ministro a suspender la aplicacién de un acuerdo del Consejo
por quince dfas, 2 menos que éste insista por unanimidad en su aplicacién; y
e) Obligacién del Consejo de tener presente la orientaciéon general de la
politica econémica del gobierno al adoptar sus acuerdos.

Estas facultades sefnalan cudl debe ser la relacién del Ministro
de Hacienda con el Consejo del Banco Central, y en ninguna de ellas se
plantea la posibilidad de que para que el Consejo del Banco Central ejerza sus
atribuciones se requiere la autorizacion del Ministro. Al respecto, el fallo en
analisis concluye que si bien la ley organica constitucional del Banco Central
“establecié normas que configuran una relacién entre las atribuciones de
administracién y de gobierno del Presidente de la Repiblica y el Banco
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Central, en ninguna de ellas hay atribuciones del Ejecutivo que impliquen que
pueda imponerse la voluntad del Poder Central sobre el Consejo del Instituto
Emisor, el que tiene a su cargo la direccién y administracion del Banco
Central” (Considerando 18).

V. PRECEPTOS ESTIMADOS INCONSTITUCIONALES
POR LA SENTENCIA ROL N® 216 DE 17.07.1995

También queda de manifiesto el alcance que el Tribunal Constitucional dio a
la autonomia al examinar los preceptos del proyecto de ley, sometido a su
control, que estimé inconstitucionales.

El articulo 12 inciso primero del proyecto establecia que “el
Banco Central de Chile y los bancos que mantengan la obligacién subordina-
da a que se refiere el articulo 15 de la ley N 18.401, podran convenir la
modificacién de las condiciones de pago de dicha obligacién, en conformidad
a los articulos siguientes y a la normativa que para su ejecucion fije el Consejo
del Banco Central de Chile. Dicha normativa debera contar con la opinién
favorable del Ministro de Hacienda y el informe previo de la Superintenden-
cia de Bancos e Instituciones Financieras”.

A juicio del Tribunal la disposiciéon citada es materia de ley
organica constitucional, pero en la parte en que se exige que la normativa
fijada por el Consejo del Banco Central cuente con la opinién favorable del
Ministro de Hacienda es contraria al articulo 97 de la Constitucion Politica
que establece el caracter “auténomo” del Banco Central, pues, de aceptarse
la constitucionalidad del articulo 12, inciso primero, del proyecto, en la parte
indicada, ello implicaria que la autonomia de este érgano constitucional
quedaria entregada a las decisiones que pueda adoptar el Poder Central a
través de los Ministros de Estado, que son colaboradores del Presidente de la
Republica en sus funciones de administracién y de gobierno (Considerando
21).

Del mismo modo declard inconstitucionales los articulos 13
inciso quinto, 16 inciso primero, y €l 20 inciso tercero del proyecto, al exigir
informes previos de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financie-
ras o del Ministro de Hacienda o de ambos. Estimé el Tribunal que se
vulneraba la autonomia del Banco porque “indirectamente se esta sujetando
el cumplimiento del acuerdo del Consejo del Instituto Emisor al hecho que
el Ministro de Hacienda y 1a Superintendencia sefalada den su opinion sobre
una materia que es propia del Consejo del Banco Central. Si no se emiten
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dichos informes el Banco Central no podria cumplir el acuerdo de su Conse-
jo” (Considerando 24).

Elarticulo 17 del proyecto, que también considera un informe
previo de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, se aprobd
como constitucional en el entendido que el informe “es a los bancos obligados
y no limita la autonomia del Banco Central de Chile” (Considerando 28).

En consecuencia, el Tribunal ha determinado que la autono-
mia consagrada en el articulo 97 no admite injerencias ni del 6rgano Ejecutivo
ni de otros 6rganos por estimarse inconstitucional. Al respecto, cabe recordar
la controvertida sentencia de 20 de septiembre de 1989, dictada con motivo
del control de constitucionalidad del proyecto de L.O.C. del Banco Central,
que suscit6 divergencias que fueron superadas por un voto de mayoria vasta-
mente fundamentado sobre la constitucionalidad de la autonomia que el
legislador organico dio al Banco Central. Es evidente la clara concordancia
entre aquel fallo y el dictado el 17 de julio de 1995 en comento, ya que en
ambos el Tribunal Constitucional declara la constitucionalidad o inconstitu-
cionalidad de las normas motivado por la defensa de la autonomia del Banco
Central.

VL. INFORMES REQUERIDOS AL BANCO CENTRAL POR EL
CONGRESO NACIONAL

En 1991 se suscit6 una controversia entre el Banco v €l Senado, sobre la recta
interpretacion y aplicacion de la Ley N° 18.840 de 1989, Orgénica Constitu-
cional del Banco Central, en relacién con la Ley N° 18.918 de 1990 Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional.

Las normas que suscitaron el conflicto son las siguientes.

El articulo 90 de la Ley N° 18.840 excluye al Banco Central de
la aplicacion de la Ley de Bases Generales de la Administracién del Estado (N2
18.575/1986); y el articulo 66 le impone la obligacién de reserva “respecto de
los antecedentes relativos a las operaciones que efectiie”. La mencionada
reserva no rige s6lo respecto de determinadas instituciones expresamente
indicadas en la misma norma. “Con todo el Banco podra dar a conocer las
operaciones en términos globales, no personalizados y solo para fines estadis-
ticos o de informacién general”.

Por otra parte, el articulo 9 de la Ley N® 18.918 establece que
“los organismos de la Administracién del Estado deberdn proporcionar los
informes y antecedentes especificos que les sean solicitados por las Cimaras o
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por los organismos internos autorizados por sus respectivos reglamentos, con
excepcién de aquellos que por expresa disposicion de la ley tengan el caracter
de secretos o reservados” (inciso 1°), y, a continuacion, el articulo 10 agrega
que “el jefe superior del respectivo organismo de la Administraciéon del
Estado, requerido en conformidad al articulo anterior, serd responsable del
cumplimiento de lo ordenado en esa disposicion, cuya infracciéon sera sancio-
nada, previo el procedimiento administrativo que corresponda, por la Contra-
loria General de la Repiblica..”.

Frente a estas disposiciones se planted la interrogante si esta
obligado el Banco a proporcionar los antecedentes que le requieran las
Camaras. Ello motivé la necesidad de plantearse numerosos problemas a fin
de precisar cabalmente la posicién del Banco en el ordenamiento juridico. Se
evacuaron numerosos informes en derecho, de diversos académicos, para
intentar la recta interpretacién de los cuerpos legales®.

Finalmente, la C.G.R. por dictimenes N%. 27.729 de 1991, y
28.091, de 1992, concluyé que el Banco Central, “por ser un organismo
integrante de la Administracién del Estado, se encuentra obligado a propor-
cionar los informes y antecedentes que le sean requeridos por el Senado y por
organismos internos autorizados para ello, en conformidad con lo dispuesto
en los articulos 9 y 10 de la Ley N® 18.918, organica constitucional del
Congreso Nacional, exceptuados aquellos antecedentes a que se refiere el
articulo 66 de la Ley N° 18.840” y que le impone la obligacién de reserva.
Estimamos que frente al fallo del Tribunal Constitucional que se ha analizado
en esta ponencia, la controversia planteada entre el Banco Central y la
Contraloria General de la Repiiblica queda definitivamente superada. Con él
se ha fijado el dmbito de la autonomia del Banco Central, la que segun la
interpretacion formulada por el Tribunal, no admite injerencias de otros
6rganos, ni puede quedar sujeta a poderes jerdrquicos superiores, ni a tipo
alguno de fiscalizacion que importe examinar antecedentes de sus operacio-
nes, los que —segun lo dispone expresamente la ley del Banco en el articulo
66— tienen el caracter de reservados.

El Banco, en consecuencia, no estid obligado a presentar los
informes que le sean requeridos por las Cimaras. Ademis, el fallo es explicito
en cuanto a determinar que el Banco, si bien se incluye entre los 6rganos que
integran la Administracion del Estado, en lo que respecta a su organizacién y
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funcionamiento debe regirse por las normas constitucionales y por su ley
organica constitucional.

Finalmente, cabe destacar que, ademads, la Ley N 18.840 tiene
primacia frente a cualquier otra ley, no sélo porque asi lo dispone la voluntad
del legislador senalada expresamente en el articulo 2, sino por el caricter de
ley especial que tiene y que la hace prevalecer frente a otra ley.

Estimamos que la doctrina sustentada por el Tribunal Consti-
tucional sienta un precedente importante que servird para orientar eventuales
dudas interpretativas ante la autonomia que la Constituciéon Politica confiere
a otros érganos constitucionales como son las Municipalidades (articulo 107
inciso segundo), la Contraloria General de la Republica (articulo 87 inciso
primero), el Consejo Nacional de Television (articulo 19 N¢ 12), como
también el alcance de la autonomia que la Carta Fundamental confiere a los
cuerpos intermedios.





