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El Estado! se define a partir del bien y no del poder. Si se definiese a partir del
poder, parcialmente el Estado se podria confundir con el agente que dispon-
ga de mayor poder.

El Estado es el rector del bien coman; él tiene como mision y
como tarea llevar al pueblo® a subien (no a otro lugar). El Estado es servidor del
pueblo en el bien comin. En un sentido profundo, el Estado no es sino
servicio, como lo vio ya Santa Catalina de Siena.

A partir de aqui —y s6lo a partir de aqui— el Estado gobierna y
administra: gobierna a los hombres (ciudadanos)? en vista a promover y hacer
posible su participacién al bien comun en todas sus “dimensiones”; facilitando,
por all® 1a consecucion personal del bien a que cada hombre estd, en definiti-
va, destinado; el cual no esta incluido en el bien comiin como agotandose alli,
sino como trascendiéndolo, o como pasando por él. A este fin —que no debe
ser confundido ni con el interés de grupo ni con el programa del Partido— el
Estado administra las “cosas”, es decir, “la cosa publica”. La administracion
estatal es exigida por el servicio al bien comin, y no se justifica sino en €l. En

lInstitucién que constituye la parte mas alta de la sociedad politica, encargada
de “los intereses del todo” (J.Maritain).

?Bien del todo social en cuanto tal; pero, que es bien de personas humanas; de
las personas que componen el todo social. Es un bien que parte de ellas; que es la
proyeccién en lo comin de las exigencias del bien de la persona misma, y que revierte
sobre cada persona.

%En el sentido amplio del término.

*Miembros de Civitas; de la Ciudad.

5A través de la participacién al bien comin. No compete al Estado la “preocu-
pacién” practica y concreta por el bien puro y simple del hombre. Pero si, debe, en una
u otra forma considerar ese bien para respetarlo en su “trascendencia”, y no arrogarse
lo que no corresponde. Es ésta una cuestién clave para definir y delimitar el papel del
Estado en la educacién y la cultura, asi como en su relacién con la Iglesia y las
“religiones” en general.
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sintesis, se pueden ordenar con Santo Tomas de Aquino, los diversos aspectos
de 1a misién del Estado: 1) Este debe llevar al pueblo a existir en su bien; 2)
Una vez establecido esto (en lo fundamental), preservarlo; 3) Siempre mejo-
rarlo, o agregarle bien al bien; 4) Corregir lo que estd en desorden, y 5)
Cambiar o reemplazar lo que no cumpla ya su “funci6n”, sin poder ser
corregido ni mejorado (De Regno).

Ahora, el bien comtn es el fundamento de la autoridad del
Estado, la cual implica la capacidad moral de ordenar, de mandar y ser
obedecido. Siguiendo al Aquinate, Jacques Maritain afirma que “puesto que
para conducir a una comunidad de personas humanas hacia ....el bien del
todo como tal, es preciso que algunos en particular se encarguen de esta
conduccion, y que las orientaciones que impriman, las decisiones que tomen
a este respecto, sean seguidas u obedecidas por los otros miembros de la
comunidad™®, se debe considerar que la autoridad que justamente requiere la
obediencia (y aun la virtud de obediencia), no es la del amo, sino la del servidor
y administrador, que se dirige a hombres libres y para su bien.

Estas verdades basicas, en contraste con el estatismo totalitario
de su tiempo, llevaron al Papa Pio XI, a enunciar el principio de subsidiarie-
dad’, el cual establece que el Estado no debe intervenir alli donde los
particulares pueden hacer las cosas bien; lo cual dejara al Estado mismo mas
disponible para cumplir mejor las tareas inherentes a su funcién especifica®.

Es en el desprecio de estos principios donde se funda el régimen
totalitario. Es su olvido lo que explica el fracaso de las democracias modernas;
las que no han sido capaces de realizar la democracia (Maritain) que, sin
embargo, invocan.

Dos “principios” subyacen al “desprecio”, al “olvido” y al mismo
fracaso aludidos: el poder y el dominio. Ambos operan como una doble y
complementaria fentacién, la que conduce, légicamente, a la pérdida del
sentido del bien y del servicio. Estos son reemplazados por el interés del
gobernante o del Partido. Al mismo tiempo, la voluntad, “la voluntad de
poder” (Nietzche), se convierte como en una energia fagocitante; aqui, nada
pareciera poder limitar o frenar el impulso del agente y titular del poder. “Es

81es droits de 1 homme et la loi naturelle. New York, Editions de la Maison Francaise,
1942, 22y 23.

"irtual en las doctrinas de Aristoteles y de Santo Tomais de Aquino; y explicito
ya en Montesquieu (L ‘esprit des lois, 1, 2, 2)

8 Quadragesimo Anno, N¢ 80 (y 79).
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legal porque lo quiero yo”, decia Luis XIV, agregando —en sus “Memorias”™—
que “los reyes son senores absolutos y tienen naturalmente los planes y libre
disposicién de todos los bienes de sus siibditos”. El poder tiende de suyo al
dominio yla posesion; y estos Gltimos, a su vez, sea para preservar lo adquirido,
sea para incrementarlo, exigen el poder. En este reciproco refuerzo®, el poder
tiende a crecer ilimitadamente (Jouvenel), a aplicarse a todo ya todos (Aron);
y también a corromper a sus detentores (Acton). Es en esta “dialéctica” de
mutuo reforzamiento —que se traduce en una actitud patrimonial o propie-
tarista del Estado— donde radica el “principio” de lo que podriamos designar
como la obsesién reformadora; se apunta —como propietario o dueno— a
cambiar todo: las costumbres y las leyes (Montesquieu); la cultura y las
instituciones (al limite, de la misma familia) 10 También es alli donde radica
la resistencia estatista a entregar a la administracién, y eventualmente a la
posesién de los particulares, lo que el Estado mismo es incapaz de administrar
bien; o simplemente lo que otros pueden hacer mejor que él. Es “conocida”
la repugnancia de los hombres del poder a favorecer, o aun a tolerar una
mayor autonomia “cuando el poder de que disponen es el del Estado”, como
sefiala Yves Simon'!. El Estado “propietarista” se aferra a lo “suyo” como por
instinto (si no por ideologia...), en cuanto cualquier cesién patrimonial, al
disminuir el volumen del patrimonio, debilita el poder del agente, asi no sea
porque lo priva de un “lugar” donde colocar a sus sustentadores politicos (a
sus “fieles”), o de una fuente de recursos para usar ad Lbitum.

En esta “logica”, el Estado de servidor se ha convertido en “el
primer servido”. Por ello no se somete —al menos de facto— a la ley: ¢Como
podria plegarse a lo que €l mismo otorga graciosamente? (Hobbes). Si es
preciso guardar la “forma” o las apariencias, siempre hay manera de operar
haciendo valer los intereses (eventualmente ideolGgicos) por sobre las leyes y
la institucionalidad. Los “resquicios legales”, la “debida interpretacion” del
interesado (y titular del poder), el recurso a la conciencia y la presion siquica...
son instrumentos que vienen “oportunamente” a solucionar el impasse.

El Estado, en esta légica, invoque a Dios o no, de hecho no
reconoce nada por encima suyo; sus limites son los del poder; su “energia” es
la voluntad del gobernante (individuo, grupo, Partido o Partidos). Esta presen-
te aqui la clasica idea de soberania (Bodino), pero también, y sin contradic-

9 Causae ad invicem sunt causae. También podria hablarse de “circulo vicioso”...
10¢Celula (Aristoteles), y vivero (San Agustin) de la sociedad.
11Filosoﬁa del governo democratico, Milano, Massimo, 1983, 128.

53



cién, el mito rousseauniano de la “soberania popular”; el que, a pesar de la
apariencia, de hecho refuerza la concepcion absolutista de la soberania
(centrada en el Monarca), sin cambiar realmente de sujeto de atribucién. “Lo
menos que se puede decir, es que los que gufan el Estado estan continuamen-
te expuestos a las tentaciones de dar libre curso a tendencias imperialistas y a
la sed de poder absoluto™. De ahi que “el bien de la sociedad depende de
instituciones dotadas de un poder de resistencia igual a la voluntad imperia-
lista del Estado”!?,

El Estado soberano —en la perspectiva que consideramos—
tiende asi a confundirse con la sociedad politica tomada como un todo, yaun
con el pueblo mismo. Tiende, por ello, a imponerse a todos, y al limite (y en
grados diversos segln los casos) a “hacer al hombre libre a pesar suyo”, de
acuerdo a la receta de Rousseau.

Juan Pablo II, en tres enciclicas sucesivaslg, ha denunciado
que la pérdida del sentido universal y permanente del bien (de las normas y
valores) y de la verdad en las modernas democracias, lleva a un totalitarismo
abierto o encubierto. Esta “via” puede expresarse —v la historia lo ensefia—
como la del régimen de Partidos que deja el paso al régimen partidario
(Burdeau), para llegar —en la energia voluntarista e ideolégica del poder—
al Estado confundido pura y simplemente con el Partido; o, mas bien, al
Partido que es el Estado.

En sentido contrario, “el progreso de la sociedad y de la
libertad exigen que en cada momento de la evolucién de la sociedad los
individuos y las unidades menores asuman directamente el mayor nimero
posible de tareas, y que la unidad mayor asuma el menor ntimero posible de
ellas”!4. Es ésta una exigencia mayor del bien comiin que, si se lleva a cabo
debidamente, conduce a una proteccién “estructural” de la sociedad y el
pueblo, frente al “abuso ...frecuente, y a menudo grave” de parte de la
autoridad estatal que dispone del poder!®. Se limita asi, el campo en el que se
forjan las oportunidades que favorecen la corrupcion, considerando que “de
todas las perversiones de la autoridad politica, la més obvia, y la més detes-
table, es la subordinacién del bien publico al interés privado de los hombres
que estan en el poder”; y asi, “la relacién al bien comtn corresponde tan

12y, Simon, op. cit. 131.

13 Centesimus Annus (1991); Veritatis Splendor (1993) y Evangelium Vitae (1995).
Y. Simon, 136.

5 Ibid. 69y 72.
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esencialmente al gobierno civil, que gobernar en provecho del bien privado,
significa degradar al Estado en tirania”16.

Digamos, para terminar, que no concebimos este anilisis criti-
co como una exhortacién a eliminar el Estado —lo cual es simplemente
utépico!’. Se trata si de “mantenerlo confinado en las funciones que le
pertenecen irrenunciablemente, y de mantener a raya su permanente tenden-
cia a traspasar sus limites, a abusar, invadir, destruir™18,

De suyo, sin embargo, el Estado es guia y conduccién al bien
comiin, y servicio al pueblo en este bien y en esa conduccién. Pero, el agente
debe ser proporcionado a la misién y a las tareas. Como los antiguos griegos,
romanos y “medievales” lo sabian, el buen gobierno es primero y basicamente
el buen gobernante; es decir, quien tenga la capacidad moral (por sus virtudes)
para mandar y ser obedecido; aun si en cualquier caso se debe obedecer a Dios
antes que a los hombres, cualquiera sea la autoridad que €stos posean o se
arroguen.

16 1pid. 187 y 71, respectivamente.

17Y1o es en el socialismo utépico francés y, més radicalmente atn, en KMarx y
F.Engels. Tampoco compartimos la concepcién liberal de un Estado puramente “con-
templativo”, 0 mero guardian y arbitro.

18y, Simon, 130.
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