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La Constitucién chilena de 1980 refleja con alguna fidelidad el concepto de
Estado de Derecho tradicional (ilustrado, racional, democratico, repre-
sentativo, etc.) mediante el establecimiento de una pluralidad de oérganos
politicos y administrativos, con limitada competencia, responsables, someti-
dos a diversos tipos de control en el ejercicio de algunas de sus funciones a
cargo de cuerpos predispuestos.

La regulacién de este tipo de Estado se adapta a la idea de
derecho propia de la burguesia democratica, liberal e individualista que dirige
(o domina) las sociedades en los siglos XVIII y XIX en Europa occidental y
difundida por el “constitucionalismo” cual modelo de organizacién en casi
todo el orbe y cuyos proclamados fundamenios, en muchos textos constitucio-
nales, son la libertad y la igualdad individuales, que se conjugan, mas o0 menos
felizmente, con principios de soberania nacional o popular, gobierno demo-
cratico representativo y limitacién de los poderes estatales (derivados) frente
a la espontaneidad individual (originaria e ilimitada).

Este Estado de Derecho liberal funcioné adecuadamente des-
de fines del siglo XVIII y con mayor eficiencia durante el siglo XIX y parte del
siglo XX, aunque también en esos periodos emergen otras concepciones
politicas acerca del orden social deseable, con amplia difusién y eco, en la
época de la primera y segunda guerras mundiales, provocando el agrietamien-
to, y hasta el ocaso, de las instituciones politicas establecidas a partir del
constitucionalismo inglés, francés y norteamericano (altibajos del individua-
lismo, democracia, representacion, parlamentarismo, libertad, justicia, para
sefalar algunos).

La Constitucion politica de 1980, como las anteriores de 1833
y 1925, contienen formulaciones de principios (mis o menos explicitas)
ajustadas al modelo de Estado de Derecho que imperé en el siglo XIX, tales
como las que se contienen, por ¢jemplo, en los articulos 6° y 7¢ del Estatuto
en actual vigencia y que se desarrollan con alguna amplitud en los capitulos
destinados al Gobierno, Congreso Nacional, Poder Judicial, etc., donde aso-
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man claramente los principios de separacién de poderes, limitacién de las
funciones y legalidad en el ejercicio de las mismas.

La Constitucién vigente no se agota, sin embargo, con la
confirmacién de algunos de los postulados del Estado de Derecho decimoné-
nico, sino que incorpora, con holgura, otros principios dogmaticos y organi-
cos que podrian conducir —con audacia creadora- a la construccién adicional
de otros instrumentos juridicos que permitan aproximar el Estado histérico
del pasado siglo a un Estado més justo que reclaman muchos espiritus, y que debe,
inequivocamente, estar al servicio de Ia persona humana y del bien comtin.

1. La Constitucién de 1980 en su articulo 1¢ inciso cuarto se hace
eco del personalismo politico y del anhelo de otorgar a cada uno lo que le
pertenece y estatuye que “El Estado esta al servicio de la persona humanay su
finalidad es promover el bien comn, para lo cual debe contribuir a crear las
condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de
la comunidad nacional su mayor realizacién espiritual y material posible, con
pleno respeto de los derechos y garantias que la Constitucién establece”.

El enunciado transcrito constituye una formulacién novedosa
en nuestro derecho constitucional, que mira a algunos objetivos politicos
fundamentales, a saber: a) Definir la relacién politica entre el Estado y el
hombre (persona humana); b) Indicar la finalidad de la actividad estatal:
promocién del bien comiin; c) Obligaciones correlativas que el Estado debe
asumir para el cumplimiento de su finalidad; d) Limitaciones a que est sujeta
la actividad estatal.

Ahora bien, el problema de las relaciones entre el Estado
(poder) y la persona, como el de los limites entre el uno y el otro, se viene
transmitiendo desde la antigiiedad griega hasta nuestros dias, como exigencia
de someter a la recta razén tanto al derecho positivo como a la voluntad de
quien detenta el poder. Como advierte Reginaldo Pizzorni (en Los limites del
Derecho y del Poder) ese control es exigido por la dignidad de la persona
humana, que cada vez mis deviene criterio principal para valorar la bondad
de toda ley y de toda institucién, porque el hombre, ser social por naturaleza,
esta destinado a vivir en la sociedad, pero seglin exigencias de racionalidad y
de libertad. La persona humana, en efecto, es no sélo causa eficiente o sujeto,
sino también causa final o fin del derecho y del poder, debido a lo cual el
hombre no puede ser medio para los fines de otro hombre o del Estado (Ver
Pizzorni cit., 173).

Desdichadamente, hay que confesar que el desconocimiento
de esas verdades ha llevado a desbordes de la voluntad individual y colectiva,

76



a luchas y guerras que afirman la permanencia de la injusticia y de la desven-
tura, de tal modo que la anarquia del pensamiento, de la razén pura de los
filosofos, que deberia haber racionalizado toda la vida del hombre, ha sido
relegada y arrumbada en la legislacion, en la politica y en las costumbres, y esa
razén ya no dirige a nadie.

Como resultado de la agonia de la razén, se ha buscado una
justificacién de la violencia, del éxito y del hecho consumado, que aseguren
la impunidad de los grandes delitos como se ha demostrado en la historia del
siglo XX, para la cual el triunfo, la victoria militar, era lo que constituia la
racionalidad y se presentaba como un criterio de justicia.

A este tenebroso panorama nos ha conducido la proscripcion
de la metafisica por parte de positivistas e historicistas una vez que se ha
traducido en la practica por el subsiguiente destierro de todo valor ideal moral
o juridico, olvidandose que en el campo de las acciones morales, politicas y
juridicas no es posible examinar el ser de la acci6n sin referencia a un deber
ser, sin mirar a la idea de bien comn, de justicia, sin referirse a la moral y al
derecho natural, verdades eternas, destello en el ser humano de la eterna y
absoluta ley divina. (Pizzorni cit., 176).

Con la asercién de que “El Estado esta al servicio de la persona
humana”, nuestra Constitucién Politica intenta descartar la socorrida concepcion
(entre facistas, nacistas y estalinistas) que pone al hombre, a la persona humana, al
servicio del Estado. Para nuestra Constitucion, el fin y razén de ser del Estado es
la persona humana, que posee derechos y deberes anteriores e inde-
pendientemente de la accién del Estado, el cual debera reconocerlos, tutelar-
los y promoverlos, pero no menoscabarlos ni disminuirlos.

Ahora bien, el caricter servicial del Estado respecto de la
persona humana no implica la negacién del Estado ni de su valor social, sino
reconocerlo como un medio (instrumento, herramienta) para la consecucion
de su fin, que es el desenvolvimiento integral de la persona y de sus valores
auténticos, muchos de los cuales se resuelven fuera de la érbita estatal.

El derecho de la persona humana, pues, debe ser considerado
como algo casi sagrado por parte del Estado, aunque pueda costar sacrificios
al efectivo poder dominante. Yaqui no es imaginable transaccién recurriendo
al procedimiento de un derecho pragmaticamente condicionado, sino que
toda la politica estatal debe inclinarse ante la persona humana.

La tesis acogida por nuestra Constitucion al reconocer la
primacia de la persona humana sobre el Estado, contrasta con las doctrinas
panteistas que consideran al Estado como “una voluntad divina®, como “lo
racional en st”, etc., para las cuales “el individuo tiene objetividad, verdad y eticidad

77



5

s6lo en cuanto es componente del Estado, que asi llega a ser ‘el fin absoluto de la razén”™.
Para ellas, en fin, “El Estado es el ingreso de Dios en el mundo; su fundamento
es la potencia de la razén que se realiza como voluntad”; “Dios que se muestra
como el poder que anula al individuo y que se manifiesta con mayor particu-
laridad en el pueblo dominador que tiene derecho a ser guia del actual grado
de desarrollo del espiritu universal” (Cfr. Hegel, Elementos de Filosofia del
Derecho). Todavia, “es el Estado religioso, o Estado como religién”, “El Estado
absoluto es decir divino”, el Estado cuya dignidad consiste “en afirmar la
fuerza sin otro limite que esta misma fuerza y el modo mas conveniente y ftil
de usarla” (Giovanni Gentile, Elementi di Filosofia del Diritto, Pizzorni cit., 179).

Se presenta asi el Estado como un enorme coloso que no debe
rendir cuenta a nadie de su actividad y de sus iniquidades. Se trata de la
negacion de un deber ser en confrontacién con el ser por lo que deberia
resolverse en la realidad de hecho; y la maquiavélica realidad o verdad factual
(que asi se entiende comiinmente al ser opuesto al deber ser) devoraria al otro
término hasta aniquilarlo. Son asi los hechos, las situaciones contingentes que
constituyen el derecho; es la adoracién del hecho consumado y del éxito,
consagrandolos con la “necesidad de la razén”, como una victoria de la idea.

Pero de estas doctrinas a la tesis de que la historia tiene
siempre razon y la de que la justicia se identifica con el éxito, el paso es
bastante breve y casi inevitable. (Ver Del Vecchio, Diritto Naturale Vigente.
Roma. 1951, citado por Pizzorni cit., 180).

Ahora bien, si deseamos hablar seriamente de la relacion entre
Estado y persona humana, debemos aclarar y fundar s6lidamente el concepto
de persona y de su dignidad, punto central de toda filosofia juridico-politica
sana.

La persona humana es sujeto, fundamento y fin de la vida
social. Todo el sistema de los derechos y deberes se halla centrado sobre la
persona humana. (Cédigo Civil. Art. 55). Pues bien, entre el estatalismo, que
concibe a la persona Gnicamente en funcién de la sociedad, y el individualismo,
que desconoce el caracter esencialmente social del hombre, tenemos la justa
solucion en el personalismo que reconoce a la persona humana la dignidad que
desde el comienzo le ha otorgado Dios.

Parece conveniente, entonces, retornar a la doctrina del dere-
cho natural que nos hace recordar que mis alld y mas arriba de la ley positiva,
creada por el Estado, se halla la persona humana a la que la misma ley, si es
necesario, debe subordinarse porque cuando el Estado ofendié indebidamen-
te al derecho natural y declaré no conocerlo, prepard el camino para cometer
cualquier injusticia en nombre de la legalidad.
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El Estado, la autoridad, el legislador positivo, es benéfico
cuando se dirige al ciudadano respetando a la persona humana, pero se
convierte en tiranico cuando ofende al hombre a pretexto de beneficiar al
ciudadano. Por consiguiente, la persona humana esta en el centro de toda
actividad social bien entendida; lo que es exigencia de la persona debe
hacerse; lo que la ofende se halla prohibido por si mismo.

Hay alguna cosa, pues, que no depende del poder del Estado,
sino que lo domina y le da valor, y este algo es el imperativo de la conciencia
moral, que se manifiesta como derecho natural, como exigencia de razonabi-
lidad. Sin esta base, todo deviene arbitrario en la jurisprudencia y en la vida
civil; cualquier cosa llega a ser absoluta precisamente cuando se niega la
existencia de aquel que es Ginicamente absoluto: Dios (Pizzorni cit., 181).

2. El articulo 1° inciso cuarto de la Constitucion que nos ocupa,
agrega complementariamente que la “finalidad del Estado es promover el bien
comun”, vale decir, adelantar o iniciar ese valor, procurando su logro, o mover
o llevar ese valor hacia adelante, o quizds mejor, en toda la extensién y
profundidad de la sociedad.

Senala el constituyente enseguida algunas vias a través de las
cuales debe promoverse el bien comun, al indicar que el Estado deberd
contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno
de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacién espiritual y
material posible, con pleno respeto de los derechos y garantias que la Consti-
tucion establece”. De otro modo, la Constitucidén postula que el Estado en
Chile esta al servicio de la persona humana y como tal debe contribuir, o sea,
ayudar y concurrir con otros al logro de aquel fin: el bien coman.

El articulo 1° enuncia un programa que encarga, en primer
término, al legislador, para que senale el cuinto y como de la contribucién
del Estado, como asimismo las modalidades de la contribucién de las personas
individuales y colectivas.

Sobre lo que sea el bien comtan que la Constitucidon encarga
promover al Estado, se sabe que es un concepto extremadamente complejoy,
por ende, dificil de definir, cuya elucidacién ha sido ardua tarea de la filosofia-:
del derecho, y cuyos resultados no son absolutamente unanimes. Aceptamos
por tanto, como hipétesis de trabajo que “el bien comun es el conjunto
organizado de las condiciones sociales gracias a las cuales la persona humana
puede cumplir su destino natural y espiritual”, y que debemos aJ.T. Delos (En
Los fines del Derecho: Bien comain, justicia, seguridad. Universidad Nacional Auté-
noma de México. 1967) que, gustosamente, completariamos con la de Suarez:
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“Se trata de un status, en el cual los hombres viven en un orden de pazy de
justicia con bienes suficientes para la conservacién y el desarrollo de la vida
material, con la probidad moral necesaria para la preservacion de la paz
externa, la felicidad del cuerpo politico y la conservaciéon continua de la
naturaleza humana” (citado por Heinrich Rommen, El Estado en el Pensamiento
Catélico. Instituto de Estudios Politicos. Madrid. 1956, 357).

El mandato contenido en el articulo 1? inciso cuarto, si bien,
a nuestro juicio, esta dirigido en primer término al legislador, no exonera a
los demads integrantes de los 6érganos del Estado (jueces, administradores) y a
toda persona, instituciéon o grupo de la obligacién de promover el bien
comin, a virtud de lo dispuesto en el articulo 62 de nuestra Constitucion.

El inciso quinto del Articulo 1° del texto en comento explicita
algunas de las tareas que la Constitucién asigna al Estado promotor del bien
comun y al servicio de la persona humana, al establecer que “Es deber del
Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccién a la poblacién ya la
familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover a la integracion
arménica de todos los sectores de la Nacién y asegurar el derecho de las
personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional”.
Estas tareas son el correlato de las contenidas en el inciso cuarto del mismo
articulo.

En correspondencia con lo expuesto, el Capitulo III de nues-
tra Constitucion, continuando una tradicién abierta por lo textos anteriores,
asegura a todas las personas una serie de derechos (libertades e igualdades)
entre los que destacan el derecho alavidayala integridad fisica y psiquica de
las personas y del que estd por nacer (Art. 19 N® 1); la prohibicién de
establecer diferencias arbitrarias que vayan contra la igualdad ante la ley (Art.
19 N2 2); la obligacién de que las sentencias que se pronuncien se funden en
un proceso previo legalmente tramitado y la obligacion para el legislador de
establecer siempre la garantia de un racional y justo procedimiento (Art. 19
N2 3); el respeto y proteccién a las vidas publicas y privadas y a la honra de las
personas y de su familia (Art. 19 N2 4); el derecho a vivir en un ambiente libre
de contaminacién (Art. 19 N2 8); la obligacion del Estado de mantener un
sistema gratuito de educacién destinado a asegurar el acceso a ella de toda la
poblacidn, etc. (Art. 19 N° 10).

Otros derechos asegurados por la Constitucion de 1980 perte-
necen al acervo clasico de las libertades e igualdades ya proclamadas en los
textos fundamentales de los siglos XVIII y XIX y en nuestras Constituciones
anteriores a la de 1980.
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3. A esta altura de la exposicion cabe preguntarse cuat es el valor
juridico que tiene el articulo 12 incisos cuarto y quinto.

No cabe mayor duda de que esos incisos indican un programa
que debe realizar el Estado a través de diversas vias para alcanzar el bien
comn al servicio de la persona humana. Ese programa se encuentra en parte
en actual operatividad mediante leyes y otras fuentes subordinadas que, bien
o mal, estin encaminadas a la promocién del bien comun. Pero no cabe
tampoco duda de que el bien comin es inalcanzable en su totalidad por
medios puramente humanos y que siempre existe la posibilidad de lograr una
mayor perfeccién. No se puede abandonar la esperanza de un futuro mejor.

Pero, ¢qué ocurre con las normas programaticas que hasta el
presente carecen de normas subordinadas emanadas de drganos competen-
tes? scarecen de todo valor juridico?

Pensamos que esas normas poseen eficacia orientadora funda-
mentalmente para el legislador futuro (o el que haga sus veces) que debera
cumplir su tarea acatando la intencién del constituyente, desarrollando sus
programas formulados en esbozo y negativamente, evitando crear normas que
contravengan el espiritu personalista de la Constitucion.

Pero la eficacia de las normas programaticas no se agota en la
funcién orientadora de la legislacién futura, pues todavia le cabe jugar un
importantisimo papel en la interpretacién de las normas que integran el
ordenamiento fundamental, un rol eminentemente hermenéutico.

Las normas constitucionales programaticas afectan primordial
y normalmente al 6rgano legislativo regulado por el Capitulo V de la Consti-
tucion de 1980, lo que, en otras palabras, significa que la obligacion de realizar
o actuar los programas esbozados por el constituyente empecen prioritaria-
mente al legislador, al cual, sin embargo, no se le asigna plazo, condiciéon ni
modalidad alguna que lo obligue a ejecutar su cometido en un plano temporal
delimitado, pudiendo ocurrir, todavia, que no desarrolle el programa en
tiempo alguno, sin que le pare sancidn juridica por su conducta omisiva.

Ahora bien, 1a Constitucién de 1980, en su articulo 6° reafirma
la caracteristica esencial de la obligatoriedad de sus normas en términos
enfaticos: “Los 6rganos del Estado deben someter su accién a la Constitucion
y a las normas dictadas conforme a ella”, inciso primero, agregando que “La
infraccién de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que
determine la ley” (inciso tercero).
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