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Tomamos la expresion fin, no en su acepcion de final, sino de finalidad. Quien
dice Institucién dice finalidad!. Quien se refiere a la Institucién de las
instituciones, al Estado, debe considerarlo.

1. El fin del Estado estd establecido en el art. 12 inciso cuarto
de la Constitucion.

En el anteproyecto de la Comisién de Estudio la redaccion de este inciso era
la siguiente: “El Estado debe contribuir a crear las condiciones que permitan
a todos y 2 cada uno de los integrantes de la comunidad nacional alcanzar su
mayor realizacién espiritual y material posible, con pleno respeto a la seguri-
dad, libertad y dignidad del ser humano y a su derecho a participar con
igualdad de oportunidades en la vida nacional”.

Esa redaccién fue suprimida en el anteproyecto del Consejo
de Estado y eliminada la idea en él contenida.

El texto vigente del art. 12 inc. cuarto, fue introducido por la
Junta de Gobierno, y expresa: “El Estado esta al servicio de la persona humana
y su finalidad es promover el bien comin, para lo cual debe contribuir a crear
las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes
de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible,
con pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucién establece”.

Es sabido, que no se han dado a conocer actas de las sesiones
celebradas por la Junta de Gobierno en que se trataron estas materias, de
modo que no existe antecedente oficial que pueda invocarse para fijar el
sentido de su fundamental innovacion.

1]ean Dabin, Doctrina General del Estado, 44.
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2. En el inciso 4° se normativiza lo que la doctrina denomina como
“fin del Estado”, distinguiendo el “fin objetivo” y el

2
“fin subjetivo”. Nosotros aplicaremos en su interpretacion estas
elaboraciones doctrinarias®.

El fin objetivo es general, valido en cualquier circunstancia de tiempo, nece-
sario a la institucioén. Hay quienes descartan el estudio del fin del Estado por
considerarlo un problema metajuridico, que no seria propio de la teoria del
Estado. El constituyente se aleja abiertamente de esas corrientes formalistas y
positivistas, y consagra un principio ético-juridico al establecer que “su finali-
dad es promover el bien comin”. Es ésta una nocién de prosapia aristotélico-
tomista, que consiste en las condiciones sociales que permitan a todos (perso-
nas, grupos, instituciones) y a cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacién posible (lograr su propio bien particular, o
tratandose de grupos o instituciones su bien comiin-particular).

Se trata de un bien comin publico, puesto que esta destinado
al perfeccionamiento de todos y cada uno. No es excluyente ni est4 al servicio
de minorfas o mayorias. Es un bien distinto a los bienes particulares de las
personas o de los bienes comunes particulares de los grupos intermedios.
Tampoco es la suma de todos ellos, ni contradictorio con ellos, aun cuando
pueda imponerles limitaciones por razones de justicia.

Es instrumental, en cuanto no cumple por si mismo los bienes
particulares y los bienes comunes-particulares de personas y grupos, sino que
posibilita para que éstos bajo su responsabilidad, libremente, alcancen su
perfeccion posible.

Es universal, en cuanto puede comprender el conjunto de los
bienes del orden temporal. Pero limitado por el principio de subsidiariedad.

Es fuente del principio de subsidiariedad, conforme al cual el
Estado debe reconocer, amparar y garantizar, la autonomia de los grupos
intermedios que las personas en virtud de su libertad, han formado para
conseguir bienes que por si solo no podian obtener. El Estado surge para
cumplir funciones que exceden las posibilidades de personas y grupos inter-
medios, no siéndole legitimo absorber o entorpecer aquellas que éstos cum-

ZCon gran afecto por la Sede de estas Jornadas, respetuosamente discrepamos
con su Titulo “La servicialidad del Estado”, por no ser en doctrina formalmente ortodo-
Xo.
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plen adecuadamente. Esto sin perjuicio, de las funciones de coordinacién,
suplencia y ayuda, que respecto de estos grupos, corresponda cumplir al
Estado, en tanto ellas sean necesarias. Por ello el inc. 4 establece que €l Estado
“debe contribuir a crear las condiciones sociales”, es decir, ayudar y concurrir
con otros al logro de ese status, personas, grupos, instituciones.

En definitiva, el Estado junto con reconocer la libertad de las
personas, reconoce también la autonomia de la sociedad civil.

3. El fin subjetivo dice relacion con las diferentes concepciones
politicas, segiin si consideran al Estado como un instrumento
al servicio del hombre o a éste al servicio o instrumento de aquél.
De este modo, el fin subjetivo puede ser personalista o
transpersonalista, respectivamente.

El constituyente expresa: “El Estado estd al servicio de la persona humana...”.
Asi comienza el inciso cuarto del art. 12, y concluye el precepto “...con pleno
respeto a los derechos y garantias que esta Constitucién establece”.

Se acoge la concepcion personalista como fin subjetivo del
Estado, que se reafirmara y precisard en otras disposiciones de la Constitucion.

El Estado no es un Leviatan (aunque es un riesgo permanen-
te), es una noble y magnifica invencién, expresiéon de la naturaleza social y
politica del hombre, instrumento salido de sus manos y por tanto imperfecto,
pero perfectible, y que se justifica y legitima colocandose a su servicio.

Persona humana son los hombres que “nacen libres e iguales
en dignidad y derechos” (art. 12 inc. 19}, que tienen “derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana” (art. 5% inc. 2¢), y se “protege la vida del
que esta por nacer” (art. 19 N° 1%inc. 22).

La palabra servicio empleada en el inc. 4° del art. 1% es
pertinente conectarla con su significado etimologico, “servitium”, “servus”®, el
servicio de esclavo, es decir, el servicio de instrumento. El Estado es un
instrumento que sirve al hombre. Ontolégicamente es la relacién de la
persona con la cosa. Invertir la relacién, es afectar la esencia del ser.

*Joan Corominas, Breve Diccionario Etimoldgico de la Lengua Castellana (3* ed.).
Madrid, 1973; R.P. José Maria Mir CM.F., Diccionario Ilustrado Latino-Espariol, Espatiol-La-
tino, s/f.
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4. La consagracion del fin del Estado en el art. 1°inc. 4°
representa una trascendental innovacion respecto de la Constitucion
de 1925, que omitia toda referencia a él.

En efecto, la destruccién del fin objetivo y subjetivo del Estado, indisoluble-
mente unidos conceptualmente en la forma senalada en el art. 1° inc. 4°,
significaria un regreso al Leviatin, o en el extremo, la desaparicién del
régimen de Estado, produciéndose la regresion desde un poder instituciona-
lizado a un poder individualizado.
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