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1. LA PERSONA

No existen antecedentes que permitan determinar con claridad las raices
etimolégicas de la palabra persona. Para algunos tiene un origen etrusco, sea
en el adjetivo arcaico relativo a la palabra “phersu”, que designa a un perso-
naje enmascarado que se observa en un antiguo mural del siglo Va.C., 02 la
mascara que lleva puesta, sea en el nombre de la diosa Perséfone, en cuyas
fiestas se utilizaban maéscaras. Para otros deriva de la palabra griega “proso-
pon”, que significa el rostro o faz del hombre y por extension, la mascara. Se
dice también que proviene del vocablo “personare” que significa resonar con
fuerza y que, por este motivo, se aplic6 a las mascaras utilizadas por los actores
en el teatro, las que por su concavidad permitian una mayor resonancia de la
voz. Si se observa, las tres teorias son coincidentes en cuanto senalan como
primer significado del vocablo persona el de mascara, esto es, algo exterior al
ser humano, con lo cual éste se cubre el rostro y se presenta ante los demas
con una determinada apariencia que no es la suya propia. De esta primera
acepcion en lalengua latina —y en la griega, aunque con ciertas diferencias—
se derivaron dos lineas seménticas: la principal en el latin clasico y otra mas
tardfa. La primera comprende diversos significados que tienen en comin
designar al hombre segin una dimensién exclusiva suya: en su papel o rol
social. La segunda —que parece ser posterior a la época de Augusto—
representa el paso de la palabra persona a la designacién del hombre como
tal, en cuanto ser humano, y fue poco frecuente. En todo caso, de ahi proviene
el sentido vulgar de la palabra que ha llegado hasta nuestros dias!.

Concepto filoséfico de persona

La mas antigua, conocida y universalmente aceptada definicion de persona,
es la de quien se considera el ultimo filésofo de la Antigiiedad, Boecio, que

1Hervada, ]avier, Lecciones Propedéuticas de Filosofia del Derecho, Ediciones Univer-
sidad de Navarra, Pamplona, 1992, 425 a 427.
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luego recogeria Santo Tomas de Aquino: persona es una “sustancia individual
de naturaleza racional” (rationalis naturae individua substantia). Sus conteni-
dos son de origen aristotélico.

Se trata de una sustancia, esto es “una realidad a cuya esencia
o naturaleza le compete ser en si, no en otro sujeto, por oposicién a accidente,
que significa ser en otro...”2,

Como sustancia individual es una realidad una en si misma y
distinta de las demds realidades. Corresponde a un individuo o ser singular, a
una unidad total que existe por si misma y no forma parte de otro ser. “Por la
individualidad o unidad, Ia persona se distingue de los otros seres individuales
y tiene su propia entidad. Cuando hablamos de individuo, atendemos a un ser
dotado de una subsistencia propia y no confundida con otro ser; por eso es
distinto de los otros”3.

Si continuamos con la definicién, Boecio nos dice que persona
es una sustancia individual de naturaleza racional. Esto quiere decir que “la
esencia humana como principio de operacién es discursiva, racional. La
capacidad de discurrir y reflexionar es caracter esencial del ser humano...”.
Sin embargo, es necesario destacar que siendo los hombres racionales, no
todos tienen uso de razoén. Asi, por ejemplo, un nifio pequerio no es capaz de
usar de la razén, pero nadie se atreveria a sostener que no es persona.

“Los escolasticos llegaban al concepto de persona —sefiala
Andorno— teniendo en cuenta los distintos grados en que puede darse el
concepto de “lo individual” (“lo uno”, “lo distinto de los demis”). Asi, adver-
tian que lo individual se da tanto en la sustancia como en los accidentes, pero
en la sustancia se encuentra de una manera especial (mas que en los acciden-
tes): porque la sustancia se individualiza por ella misma, en tanto que los
accidentes se individualizan por el sujeto al que acceden, que precisamente es
la sustancia. De este modo, no se habla de “la blancura” sino en cuanto existe
en un sujeto determinado™. Y agrega que “en el ambito de lo sustancial, lo
individual también se presenta con grados distintos: es mas individual (mas
“una”) una planta que una piedra. Yen la cispide de esta escala se puede decir

?Herrera Jaramillo, Francisco José, El Derecho a la Vida y el Aborto, Ediciones
Universidad de Navarra, Pamplona, 1984, 35.

3Herrera_]., FJ., ai., 35.

‘Herrera]., F]., cit., 36.

5And0rn0, Roberto, Incidencia de la Jecundacion “in vitro” sobre la distincion entre
personas y cosas, Revista Persona y Derecho, vol. 26, 1992, 19.
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que lo individual existe de una manera mas especial y mas perfecta en las
sustancias racionales, que son duenias de sus actos, que en los demis™®. “Es asi
como, de entre todas las sustancias, las singulares de naturaleza racional
tienen un nombre especial. Este nombre es persona”7.

Observando la naturaleza, el hombre ha aprendido a identifi-
car millones de especies vivientes diferentes y a reconocer a los diversos
individuos que pertenecen a ellas. Cabe entonces preguntarse: ¢por qué
resulta mas dificil determinar si estamos en presencia de una persona huma-
na? Puede decirse que ello deriva del hecho de que en ese caso no basta la
mera observacién. Se requiere dar un paso mas. Es necesario adentrarnos en
el campo de la filosofia para encontrar el principio espiritual fundamental
que la caracteriza. Este esfuerzo exige aplicar a los datos que nos proporcio-
nan las ciencias biolégicas la reflexién filoséfica. La persona humana es un ser
corpéreo-espiritual. Y el espiritu es inasible para la biologia. El se sitiia més
alla del objeto como de los medios de conocimiento de dicha ciencia®.

Eslo que expone Hervada analizando la definicién de Boecio.
En ella “npaturaleza racional —nos dice— equivale a espiritual”. “Al decir,
pues, que el hombre es persona, estamos afirmando que éste, ademas de su
dimensién material-corpérea, posee una dimension espiritual, que es lo que
le proporciona el conocimiento racional o intelectual™.

Es asi como desde la Antigiiedad se ha considerado que la
persona humana esta constituida por dos coprincipios: cuerpo y alma, materia
y forma en una unidad sustancial. Mientras esta unidad sustancial se mantiene
hay vida humana. Cuando ella desaparece sobreviene la muerte. La palabra
alma proviene del latin “anima” que quiere decir lo que anima o vivifica al
ente en que se encuentra. Es asi el principio organizador de un ser viviente,
ser al que Santo Tomis define como “la sustancia a la que conviene, segiin su
naturaleza, moverse a si misma”!0. Se le puede dar al alma el nombre que se
quiera, pero parece claro que es algo distinto de la materia. Si miramos a
nuestro alrededor, podemos advertir que hay cuerpos con vida y otros que no

GAndorno, R., cit., 19.

"Santo Tomés de Aquino, Suma Teoldgica, I, .29, a.1.

SMoraczewski, Albert S, The Human Embryo and Fetus: ontological ethical and legal
aspects, en Humanae Vitae: 20 anni dopo, Edizioni Ares, Mildn, 1989, 348; Andorno,
Roberto. L'embryon humain en quéte d'une protection juridique, Revista Ethique, N° 8,
1993/2, 112y 113.

Hervada, J., cit., 437.

108anto Tomas de Aquino, Suma Teolégica, 1, q.18,a.2.
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la tienen, hay seres animados y seres inanimados. En consecuencia, no es por
tener cuerpo que ciertos seres tienen vida. Si lo que hace que algo tenga vida
no es el cuerpo en que ésta se realiza, es otra cosa. A esa otra cosa, principio
de vida, se acostumbra llamar desde la Antigiiedad alma, que en el caso del
ser humano, dotado de entendimiento y voluntad, tiene una naturaleza
espiritual'l,

Concepto juridico de persona

En relacién con esta materia, es necesario tener presente que la persona en
sentido juridico, el sujeto de derecho, el ser ante el derecho, es denominado
usualmente en lenguaje juridico, persona. Dicho esto, la pregunta a la cual
queremos responder puede formularse asi: ¢son personas todos los seres
humanos?

En la vision propia del positivismo la respuesta es negativa. Se
considera que la personalidad juridica es atribuida por el Estado y como tiene
un caricter formal y abstracto puede ser concedida a realidades muy diversas,
no solamente a los seres humanos. De esta forma, son personas ante el
derecho aquellas a quienes el Estado reconoce como tales. Ello ha Hevado a
una disociacién entre los conceptos de persona y ser humano. Y como
consecuencia de ello, que se considere que no todo ser humano es persona.

A nuestro juicio la respuesta ha de ser positiva. “Es claro que
cualquier sistema de comunicacién oral —todo idioma— es una creacién
cultural; toda palabra es convencional —nos dice Hervada— y cada idioma o
dialecto es un producto histérico. Pero no son culturales sino naturales la
capacidad de hablar, la tendencia a la comunicacién oral y el hecho mismo
de esa comunicacién. Y porque esto es natural, quien marca los sujetos de la
comunicacién oral... no esla cultura, sino la naturaleza”1?. Agrega: “De modo
similar, el derecho no es un fenémeno creado por la cultura. Aun suponiendo
que todo sistema juridico fuese una creacién positiva... no es cultural ni la
capacidad del hombre de ser sujeto de derecho, ni la tendencia a relacionarse
juridicamente, ni el hecho mismo de que exista el derecho”!3,

"Andorno, Roberto, El Derecho a la vida: icudndo comienza?, Revista Juridica El
Derecho, T. 131, 905; Millan Puelles, Antonio, Fundamentos de Filosofia, 11* edicidn,
Ediciones Rialp, Madrid, 1981, 304.

12H(—:rvada, Javier, Introduccién critica al Derecho Natural, 5* edicién, Ediciones
Universidad de Navarra, Pamplona, 1988, 118.

1:"Hervada,j., Introduccion..., cit., 118y 119.
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Por lo demas, la experiencia de cada dia nos demuestra que el
ser humano se vincula juridicamente con los demis. De ese modo se relaciona
con otros, se obliga a realizar ciertos actos, ejerce los derechos que le corres-
ponden o intercambia sus bienes. Es decir, todo hombre, por su calidad de
tal, es protagonista del sistema juridico. De esta forma, ser persona no es de
origen positivo, sino natural. Los hombres, por su propia naturaleza, son
sujetos de derechol®. Por esa razén Hervada concluye que todo ser humano
por el solo hecho de “serlo, es, no sdlo persona en sentido filosofico, sino
también persona en sentido juridico, es decir, sujeto de derechos y obligacio-
nes...”1516,

Y no se crea que lo que se acaba de sefalar carece de trascen-
dencia. Por el contrario, la nocién misma de los derechos del hombre esta en
juego. Los derechos fundamentales de la persona humana no tienen verdade-
ra existencia sino en la medida en que nadie tenga la facultad de juzgar si otro
hombre es titular de ellos!”.

El fil6sofo alemdn Robert Spaemann ha expresado esta idea
con gran claridad: “Si debe haber en algin sentido algo asi como derechos
humanos, entonces s6lo puede haberlos en el supuesto de que nadie esté
capacitado para juzgar si yo soy sujeto de tales derechos. Pues la nocién de
derecho humano indica precisamente que el hombre no se convierte en
miembro de la sociedad humana mediante una captacién realizada sobre la
base de determinadas caracteristicas, sino en virtud del propio derecho. En
virtud del propio derecho s6lo puede significar: en virtud de su pertenencia
biol6gica a la species Homo sapiens. Cualquier otro criterio convertiria a unos
en jueces sobre los otros. La sociedad humana se convertiria en un closed shop
y la nocién de derecho humano quedaria eliminada de raiz. S6lo cuando el
hombre es reconocido como persona sobre la base de lo que es simplemente
por naturaleza, puede decirse que el reconocimiento se dirige al hombre

1"1H€rvada,]., Introduccién..., 119.

15Hervada,ja\vier y Zumaquero, José M., Textos Internacionales de Derechos Huma-
nos I, 2% edicién, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1992, 142.

18L6 que no implica, por cierto, desconocer el importante papel que le corres-
ponde en este aspecto a la ley positiva.

17Andorno, Roberto, La Distinction Juridique entre les Personnes et les Choses, Tesis
de Doctorado en Derecho, Facultad de Derecho y Ciencia Politica, Parfs - Saint Maur,
Universidad de Paris XII, Paris, 1994, 88.
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mismo yno a alguien que cae dentro de un concepto que otros han convertido
en criterio para el reconocimiento”8.

II. EL NASCITURUS!®

Puede decirse que la vida humana comienza con la fecundacién, en virtud de
la cual el ovocito y el espermatozoide dan origen a un nuevo ser vivo que en
esa fase es llamado cigoto. El desarrollo que ha alcanzado la ciencia permite
afirmar que el cigoto constituye un individuo humano plenamente configura-
do. En tal sentido, Corral sefiala que “El embrién cuenta desde la concepcién
con un coédigo genético completo en el que, como en una cinta magnética, se
encuentran grabados todos los caracteres que llegara a tener el nifio si el
embarazo no es interrumpido”2%-21-22,

Ahora bien, la pregunta que surge de inmediato es la siguien-
te: ¢el nasciturus es persona?

Lo primero que cabe afirmar es que se trata de un ser sustan-
cial y no accidental, por cuanto es una realidad a cuya esencia o naturaleza le
compete ser en si y no en otro sujeto. La fecundacién in vitro misma ha
demostrado que un ser humano puede gestarse fuera del cuerpo materno y

ISSpaemann, Robert, El Hombre: Inmanencia y Trascendencia, vol. I, XXV Reunio-
nes filoséficas de la Universidad de Navarra, Pamplona, EUNSA, 1991, 66, citado por
Andorno R., La Distinction..., cit., 88 y 89.

19F] término nasciturus se usa para designar a la persona concebida y atn no
nacida. Si se quiere hacer una estricta separacion de los diversos estadios por que
atraviesa qui in ventre est, comprende al cigoto, mérula, blastocisto, embrién y feto.

20Corral, Hernan, Comienzo de la existencia 3y personalidad del que estd por nacer,
Revista de Derecho de la Universidad Catblica de Valparaiso, vol. XIII, 1989-1990, 45.

21g) Colegio Médico de Chile en Informe enviado al Secretario de la Comisién
de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado por su Presidente, con
fecha 16 de marzo de 1995, expone: “Tanto desde la biologia como desde la filosofia no
hay ninguna duda que la vida humana comienza desde ¢l momento mismo de la
concepcidn, es decir, cuando se unen fisicamente el espermatozoide y el 6vulo y dan
origen al cigoto que posee la carga genética (genoma) aportada por ambos progenito-
res, pero que es unica del nuevo ser y que portara durante toda su vida. El cigoto es
biolégica y antropolégicamente humano”,

%No corresponde en esta oportunidad entrar a un analisis de qué se entiende
por fecundaci6n o concepcidn, conceptos que, a juicio de diversos autores, han dejado
de tener en la actualidad un sentido preciso.

182



desarrollarse en si mismo y por si mismo en las condiciones que la técnica
pone al alcance del hombre en la actualidad.

Por otra parte, el embrion es un ser individual. Es un ser
organizado, constituido por células que actiian conjuntamente en pos de la
obtencién de un objetivo que les es comun. A partir de la fecundacion, una
especie de programa es puesto en marchayy las células del embrion se cifen a
un plan preestablecido en el cual cumplen diversas funciones que les permi-
ten dar forma al nuevo ser. Tiene, ademas, una existencia que le es propia. No
forma parte del cuerpo de su madre ni menos es un 6rgano del mismo. Y,
desde la fecundacién, el embrién emprende la divisién y la diferenciacion
celular de manera auténoma, independientemente de todo intercambio con
su madre. Se trata, por cierto, de una autonomia intrinseca, y no de una
completa autarquia, que ni siquiera posee el recién nacido. De esta forma, si
el embrién es un ser organizado, que esta dotado de una existencia propia y
que posee una autonomia intrinseca, es un individuo de la especie humana.
Mis atin, es el mismo individuo que el adulto que esta llamado a ser?.

También tiene una naturaleza racional. La naturaleza es desde
Aristételes —expresa Andorno— sinénimo de “principio de operaciones”y este
principio se encuentra presente en el embrién humano desde un comienzo.
FI esti presente en acto. No solamente en potencia. De la misma forma que
un recién nacido es un ser que habla aun cuando no tiene todavia la capacidad
para expresarse por medio del lenguaje, el embrién humano es un ser
racional, aunque no tenga, ain, la capacidad de formular razonamientos. Lo
que importa es que la naturaleza a la cual pertenece el individuo sea una
naturaleza racional?*. Como explica Lotz: “A la esencia de la persona pertene-
ce sblo la capacidad para la autoconciencia intelectual, y, correspondiente-
mente, para disponer de si mismo, pero en modo alguno el ejercicio actual de
dicha capacidad”?. Eso le permite concluir algo que resulta evidente: “el nifio
en el seno materno ya es persona”2°.

Objeciones a la consideracion del
Nasciturus como persona

Segun senalan diversos autores, desde hace algunos anos en el ambito cienti-

23Andorno, R., L’embryon..., cit.,, 114y 115.
24Andorno, R., L'embryon..., 117.

2 otz, citado por Herrera ], FJ., at., 167.
261 otz, citado por Herrera J., F ., cit., 167.
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fico se usa por algunos la expresiéon preembrién para designar aproximada-
mente las dos primeras semanas de vida de un ser humano. El final de la
segunda semana determina el fin de la posibilidad del embrién de dividirse
dando origen a la gemeralidad monocigética como de formar quimeras
humanas. Ademas, alrededor de esta fecha, tiene lugar la anidacién?’. Se agrega
que si s6lo desde este momento estd firmemente establecida la individualidad
del nuevo ser humano, es a partir de él que la animacién puede tener lugar.

Se niega asi la continuidad del proceso de generacién de una
nueva vida humana poniendo, al término de la segunda semana, el limite a
partir del cual cabe hablar propiamente de un ser humano. Antes, no se esta
en presencia de un embrién, sino de un preembrién, de una vida no humana
o todavia no humana?®29,

Nos referiremos, por lo tanto, a cada una de estas objeciones,
separadamente.

1. Division gemelar

Aunque hay divergencias en torno al momento hasta el cual puede producirse
el fenémeno de gemeralidad monocigética, se argumenta que mientras esa
posibilidad exista, el embrién no puede considerarse individuado, es decir, no
puede hablarse todavia de un individuo humano. Ello, porque si existe la
alternativa de la division gemelar como consecuencia del caracter totipoten-
cial de las células embrionarias, que les permite asi dar origen a otro ser donde
antes existia sélo uno, el primitivo embrién no puede considerarse un indivi-
duo humano??,

Lo que parece ocurrir en este caso es que de un ser vivo se
forma otro ser vivo. Para visualizar el fenémeno, es 1til pensar en lo que
sucede en especies de reproduccién asexual, por ejemplo, las que se dividen
por escision o segmentacioén. En ese caso, cuando se observa un organismo se
dice que alli hay un ser vivo. Al comprobar que el ser que habia antes de la
division es idéntico al que encontramos después, no diriamos que lo que habia
antes de la divisién no era un ser vivo. Lo mismo puede afirmarse si estamos

27Sarmient0, Augusto, Ruiz-Pérez, Gregorio y Martin, Juan Carlos, Etica y Gené-
tica, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1993, 58.

28Sarmiento, A., Ruiz-Pérez, G. y Martin, J. C,, cit., 59.

293¢ toman en consideracién las objeciones que se hacen con mas frecuencia.
No es posible referirse a otras de muy diverso caricter que también se formulan.

%08armiento, A., Ruiz-Pérez, G. y Martin, J. C., cit., 60.
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en presencia de gemelos monocigdticos. Desde el momento “de la fecunda-
cién existe un ser vivo que hemos de considerar... una persona humana, y
desde el momento de la divisién gemelar existe un nuevo ser vivo que es otra
persona humana, formada por células que se han separado del organismo
inicial”®.

2. Fusion de embriones

En este caso, se niega el caricter individual del embrién ante la posibilidad de
la formacién de quimeras humanas o fusién de embriones. Se dice que dos
individuos humanos no pueden combinarse para formar un solo individuo.
Mientras el embrién tenga esta posibilidad no puede ser considerado indivi-
duo humano®2.

Al respecto puede decirse que, si en un primer momento hay
dos individuos y si, después, espontineamente, por un cambio anormal, en un
determinado grado de multiplicacién celular se encuentra uno solo, esto no
significa “fusién de unas partes que atn no eran individuos. Lo ocurrido
habria sido que uno de los dos individuos en fase de mérula habria incorpo-
rado células del otro, que quedaria desintegrado. Significaria la muerte de
este 1ltimo, mientras que el otro continuaria viviendo... a expensas del que
habia desaparecido”?.

3. Falta de disposicion del nuevo ser para
recibir el alma humana

En este sentido Mahoney plantea que la formacién posible o real de gemelos
monocigbticos y la recombinacién de embriones lleva a afirmar que la anima-
ci6én solo puede tener lugar cuando existe con claridad un sujeto individual,
lo que solo puede darse desde que el organismo ha alcanzado una cierta
estabilidad biologica®*.

fiménez Vargas, ]. y Lopez Garcia, G., citados por Herrera J., FJ., cit., 160.

32Sarmiento, A., Ruiz-Pérez, G. y Martin, J. C., dit., 62.

331 .6pez Garcia G., Comienzo de lo vida del ser humano, cit. por Sarmiento, A.,
Ruiz-Pérez, G. y Martin, J. C., 62y 63.

34Mahoney,]., The Beginning of Life, citado por Gafo Fernandez, Francisco Javier,
Aspectos éticos de la intervencion humana en las etapas tempranas del desarrollo embrionario,
estudio inédito.
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Se ha demostrado, sin embargo, que con la fecundacién se
inicia la vida de un individuo de la especie humana. Este nuevo ser, a través
de un proceso continuo, gradual y coordinado, comienza de inmediato en
forma auténoma y acelerada el desarrollo de su propia vida. Para iniciar su
ciclo vital requiere lo que —en palabras de Millan Puelles— constituye “el
principio organizador del ser viviente: lo que unifica de una manera esencial
su pluralidad constitutiva”3, principio que se denomina alma espiritual. Su
presencia debe darse, entonces, desde que este nuevo ser surge a la vida.

En la persona humana se manifiesta, desde un comienzo, una
profunda unidad entre el espiritu y la materia. Esto es lo que hace decir a
Schwarz que la plena realidad de esa unidad se encuentra ya presente en el
cigoto. En armonia con lo anterior, refiriéndose al cigoto, con la unidad y
unicidad que le es propia, expresa: “la idea de infundir el alma en un
organismo biolégico que ya tiene existencia... estd en contradiccién con
aquello que la persona humana es™7.

De esta manera, de acuerdo con el concepto de persona
—antes analizado—y con los antecedentes que nos proporciona la ciencia, se
debe concluir que desde la fecundacion estamos en presencia de una persona
humana. Y, en cuanto tal, de un sujeto de derecho.

1. EL. DERECHO A LA VIDA EN LA
CONSTITUCION POLITICA

Si se examina el contenido de la Carta Fundamental, se observa que el
derecho a la vida se encuentra contemplado en dos de sus preceptos: el
articulo 52, inciso 22, que hace un reconocimiento genérico de los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana, y el articulo 19, N2 1, que se
refiere en forma especifica al derecho a la vida.

Para su cabal comprensién es necesario analizarlos por sepa-
rado.

*Millan Puelles, A., cit., 306.

¥Schwarz, Stephen, The Moral Question of Abortion, Loyola University Press,
Chicago, 1990, 79.

37Scl'nva.rz, Stephen, cit., 78. Por su parte, Moraczewski considera que la unién
de almay cuerpo se produce al constituirse el cigoto (Ver 357, de su estudio mencionado
en nota 8). Corral se pronuncia en el mismo sentido en su trabajo indicado en nota 20
(Ver 46, nota 42).

186



Derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana

Como es sabido, el articulo 52, inciso 22, de la Constitucién Politica, fue objeto
de una trascendental modificacién con ocasion de la Ley de Reforma Consti-
tucional N2 18.825 de 17 de agosto de 1989. Para su debida inteligencia resulta
conveniente examinar, en primer término, el contenido primitivo de la
norma v, luego, el alcance del cambio de que fue objeto con motivo de dicha
reforma constitucional.

1. Andlisis de la disposicion en su texto original

Al entrar a regir la Constitucién de 1980, el articulo 5°, inciso 22 decia: “El
ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana”.

El constituyente quiso asi dejar en claro que en cualquier forma
que se ejercite la soberania, sea por el pueblo o por las autoridades constituciona-
les, se tiene la obligacion de respetar aquellos derechos fundamentales que la
persona posee en virtud de su propia naturaleza. La norma implica, asi, un
reconocimiento expreso de los derechos naturales del ser humano a los cuales,
en cuanto son esenciales, les brinda una especial proteccién, en términos tales,
que en palabras del comisionado Ortizar “ni siquiera por la via de la reforma
constitucional o por la del plebiscito...”® pueden desconocerse.

Ahora bien, en relaciéon con la estructura esencial del ser
humano, Santo Tomas ensena: “Mas asi como el ente es la nocién absoluta-
mente primera del conocimiento, asi el bien es lo primero que se alcanza por
la aprehensién de la razén prictica, ordenada a la operaciéon; porque todo
agente obra por un fin, y el fin tiene razén de bien. De ahi que el primer
principio de la razén practica es el que se funda sobre la nocion de bien, y se
formula asi: <<el bien es lo que todos apetecen>>. En consecuencia, el primer
precepto de la ley es éste: <<El bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de
evitarse>>. Y sobre éste se fundan todos los demas preceptos de la ley natural,
de suerte que cuanto se ha de hacer o evitar caera bajo los preceptos de esta
ley en la medida en que la razén practica lo capte naturalmente como bien
humano. Por otra parte, como el bien tiene razén de fin, y el mal, de lo
contrario, siguese que todo aquello a lo que el hombre se siente naturalmente
inclinado lo aprehende la razén como buenoy, por ende, como algo que debe

38Actas de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion Politica de la
Repiblica, Sesién 49, 27 de junio de 1974.
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ser procurado, mientras que su contrario, lo aprehende como mal y como
vitando. De ahi que el orden de los preceptos de la ley natural sea correlativo
al orden de las inclinaciones naturales. Y asi encontramos, ante todo, en el
hombre una inclinacién que le es comiin con todas las sustancias, consistente
en que toda sustancia tiende por naturaleza a conservar su propio ser. Y de
acuerdo con esta inclinacion pertenece ala ley natural todo aquello que ayuda
a la conservacion de la vida humana e impide su destruccién™®. De esta
inclinacién nace —en sentido ontolégico— el derecho natural a la vida, a su
defensa y a los medios de subsistencia que permiten su conservacion y desa-
rrollo0. Resulta evidente —como expresa Puy— que éste comprende el
derecho a no ser impedido durante la época anterior al nacimiento —ha de
entenderse desde el comienzo del ciclo vital—, a Hegar a una vida autébnoma
en el sentido de completamente desprendida del claustro materno, es decir,
a no ser victima de un aborto*!.

De esta forma, por el solo hecho de pertenecer a la especie
humana, se tiene el derecho inherente a la propia naturaleza de conservar la
existencia, y el legislador no puede, por mandato constitucional, dictar una
ley contraria a este derecho esencial que, ademas, en cuanto es condicién para
el ejercicio de cualquier otro, tiene primacia sobre los demas?®2,

Sin embargo, se tiene la impresién de que la verdadera impor-
tancia de este precepto como protector no s6lo del derecho a lavida, sino que
de los demas derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, ha
pasado un tanto desapercibida, quizas, por cuanto no se mencionan especifi-
camente.

Es posible que a ello haya contribuido el caracter propio de los
documentos en que se expresa el constitucionalismo de los primeros tiempos.
Las Constituciones, los Estatutos “pretendian —nos dice Lépez Guerra—

39Santo Tomas de Aquino, Suma Teoligica, 1-1I, q. 94,2.2.

OGarcia Lopez, Jesus, Individuo, Familia y Sociedad, Ediciones Universidad de
Navarra, Pamplona, 1990, 19.

41Puy, Fernando, Fundamento ético-juridico del derecho a la vida, Revista Persona y
Derecho, vol. 2, 1975, 98.

42Zapata Larrain, Patricio, Persona y Embrion Humano: Nuevos problemas legales y
su solucién en el Derecho Chileno, Revista Chilena de Derecho, Facultad de Derecho,
Pontificia Universidad Catélica de Chile, vol. 15, 1988, 382. La jurisprudencia ha
reconocido que el derecho a la vida se encuentra comprendido en el art. 5% inc. 2° de la
Constitucién (véase Director Nacional de Gendarmeria de Chile/proteccién, en RDJ
t. 88/1991, 2.5, 340, nota)
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orientar a los poderes publicos, mas que crear normas cuyo cumplimiento
fuera efectivamente exigible mediante un sistema de garantias juridicas. Las
Declaraciones de Derechos aparecieron como proclamaciones solemnes,
pero usualmente no pretendian crear inmediatamente unos derechos exigi-
bles ante los Tribunales: las Declaraciones se remiten, como técnica general,
ala ley, para que sea ésta la que precise el alcance y garantias de los derechos
que tan solemnemente se reconocian”*®,

Sin embargo, esta situacién ha cambiado notoriamente. Eso se
aprecia en toda su magnitud en la sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de
octubre de 1983, en la cual, refiriéndose al articulo 6° de la Constitucion, declara
que consagra principios vitales de nuestra institucionalidad, entre los que
destaca “el de la “vinculacion directa” de los preceptos constitucionales a las
autoridades pablicas y a todos los ciudadanos, siendo, por ende, tales precep-
tos obligatorios, tanto para los gobernantes como para los gobernados™4.

Los propios redactores de la norma que se analiza, tuvieron
cabal conciencia del caracter estrictamente vinculante de la misma. El comi-
sionado Guzman decia en tal sentido que su texto “autoriza a entablar incluso
recursos de inaplicabilidad y a pedir la inconstitucionalidad de leyes que
aunque no violenten algin texto expreso de la Constitucién, violenten dere-
chos fundamentales de la persona humana, porque al hacerlo estan violentan-
do el texto expreso de la Constitucién: el que sefala que la soberania esta
limitada por los derechos fundamentales o naturales del hombre™.

Luego, al discutirse el anteproyecto constitucional en el Con-
sejo de Estado, el consejero Philippi sugiri6 agregar en la disposicién “después
de la palabra “derechos” el término “esenciales” a fin de evitar que eventual-
mente se abuse de la interposicién del recurso de inaplicabilidad”*®. Dicha
indicacién, que fue aprobada, permanecié en el texto definitivo vigente en la
actualidad.

2. Sentido de la reforma constitucional de 1989

En dicha reforma se incorporé al articulo 59, inciso 2, la frase: “Es deber de
los 6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por

43L6pez Guerra, Luis, Introduccién al Derecho Constitucional, Tirant Lo Blanch,
Valencia, 1994, 22y 23.

44Tribunal Constitucional, Sentencia de 27 de octubre de 1983, cons. 10.

45 Actas... cit., Sesion 101, 9 de enero de 1975.

46 Actas del Consejo de Estado, Sesién 56, 28 de noviembre de 1978.
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esta Constitucidn, asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes”.

De las multiples interpretaciones que han surgido en relacion
con esta reforma, algunas lamentablemente han contribuido a disminuir el
alcance de la norma, lo que contrasta con la intencién que se tuvo al modifi-
carla. Asi, hay quienes sostienen que, segiin el texto actual, no todos los
derechos esenciales inherentes a la naturaleza humana constituyen un limite
al ejercicio de la soberania, sino sélo aquellos que se encuentran garantizados
por la Constitucién asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile que se encuentren vigentes*”.

A nuestro entender, el sentido que tuvo la reforma fue muy
distinto. Segtin ha senialado Cumplido —que tuvo una importante participa-
cién en ella— “el programa de la Concertacién de Partidos por la Democracia
establecia como un principio fundamental la proteccién y garantia de los
Derechos Humanos y la incorporacién de los tratados internacionales sobre
Derechos Humanos a la legislacién constitucional y legal chilena”®. Yanade:
“Para los que no son de nuestra nacionalidad o no conocen nuestra historia
constitucional, vale la pena recordar, para una justa interpretacién, que la
evolucién constitucional en Chile sobre esta materia, siempre acept6 la con-
cepcién de que los derechos de la persona son inherentes a ella y anteriores
al Estado. Existen con anterioridad al Estado y el Estado sélo los establece
expresamente en la Constitucién para regularlos, reglamentarlos y restringir-
los o suspenderlos. Sin embargo, sabemos que a pesar de que se acepte esta
concepcién de los derechos de la persona, en la practica no se conoce una
sentencia de los tribunales chilenos que haya dado por establecido un dere-
cho de la persona distinto de los expresamente enunciados por la Constitu-
cién Politica™?.

4"Fernandez Gonzalez, Miguel Angel, La Reforma al articulo 5° de la Constitucion,
Revista Chilena de Derecho, Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, vol. 16, 1989, 813 y 814. En el mismo sentido se pronuncia Pinochet Elorza, César,
Eficacia de la elevacion a rango constitucional de los tratados internacionales sobre derechos
humanos, en La Reforma Constitucional de 1989, Estudio Critico, Cuadernos de Analisis
Juridico N2 13, Escuela de Derecho, Universidad Diego Portales, 1990, 13.

48Cumplido, Francisco, Historia de wna negociacion para la proteccion y garantia de
los Derechos Humanos, en Nuevas Dimensiones en la Proteccidén del Individuo, Instituto
de Estudios Internacionales, Universidad de Chile, 1991, 192.

49Cumplido, Francisco, Historia..., 193y 194.
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Se desprende de lo anterior, que el sentido de la nueva dispo-
sicidén, de acuerdo con la intencién de quienes la propiciaron, fue el de darle
mayor valor y eficacia al precepto, estableciendo que todos los derechos a que
alude, contemplados en forma especifica en la Constitucién y especialmente
en los tratados internacionales sobre la materia, debian ser considerados
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.

No puede concluirse, entonces, que la modificaciéon que se
hizo al articulo 5° inciso 29, de la Constitucién Politica, tuvo por objeto
determinar que los derechos que tenian dicho caracter son, solamente,
aquellos que en la nueva disposicién se mencionan. Si asi fuere, la reforma,
en vez de promover una mayor proteccién de los derechos humanos, habria
contribuido a disminuirla, lo que estd en contradiccién no sélo con el espiritu
que la inspiré, sino también con aquello que nos indica la razén: esto es, que
en el texto de una constitucion o de tratados internacionales es posible incluir
todos los derechos esenciales inherentes a la naturaleza humana. Es ilustrativo
a este respecto, recordar lo que expresa Silva Bascufian: “Ellos (los derechos
esenciales) no estdn definidos con total perfeccién en documento alguno, no
es obra humana establecerlos, y se precisan conforme a la ley que rige la
creacién del ser racional, enfrentada a las diversas situaciones en que se halle
¥ que se aprecian segilin los conocimientos que va proporcionando el avance
de la ciencia y en atencién al desarrollo de la técnica”%51,

De acuerdo con el precepto incorporado por la reforma, los
organos del Estado deben respetar y promover los derechos esenciales inhe-
rentes a la naturaleza humana garantizados “por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”. En dicha disposicién
queda comprendida la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
denominada “Pacto de San José de Costa Rica”. Dicho tratado dispone en su
articulo 4.1.: “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este

50Sitva Bascunan, Alejandro, Reforma al articulo 5¢ de la Constitucion de 1980,
Revista Chilena de Derecho, Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de
Chile, vol. 17, 1990, 122.

E’IOrrego Sanchez, Cristdbal, en Vigencia de los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana y su reconocimiento en el ordenamiento juridico chileno, Revista Chilena de
Derecho, Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, vol. 20, 1993,
65, nota 21, se pronuncia igualmente en el sentido de que la reforma constitucional de
1989 tuvo por objeto reforzar y hacer mas inequivoca la limitacién al ejercicio de la
soberania contenida en el articulo 52, inciso 29, de la Constitucién.
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derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion”. De esta forma, el Pacto de San José de Costa Rica protege el
derecho a la vida de “toda persona” desde la “concepcién”.

Se ha indicado que dicha proteccién es relativa, porque la
disposicion utiliza las palabras “en general”. Sin embargo, cualquiera que sea
el alcance que se les dé, dichos términos no tienen aplicacién en Chile,
porque la Convencién sobre los Derechos del Nino, ratificada también por
nuestro pais y que se encuentra vigente, luego de considerar que se es nifio
en palabras de Puccinelli “desde la concepcion en el seno materno™?, reco-
noce que “todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida” (articulo 6°) 53,

Se desprende de lo que se termina de exponer, que el articulo
52, inciso 2%, de la Constitucién Politica, tanto en su texto primitivo, como en
el que tiene luego de la reforma constitucional de 1989, protege el derecho a

la vida de la persona humana desde la fecundacién®,

El derecho a la vida

El articulo 19, N2 12, de la Constitucion Politica, con el cual se
inicia el Capitulo III, denominado “De los Derechos y Deberes Constituciona-
les”, declara: “La Constitucién asegura a todas las personas:

12 El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona.
La ley protege la vida del que esta por nacer”.

La Carta Fundamental reconoce asi “la realidad de derechos que ella no crea,

52puccinelli, Oscar Raiil, Derechos Humanos y Sida, Tomo I, Ediciones Depalma,
Buenos Aires, 1995, 279.

53a Convencién Americana sobre Derechos Humanos fue promulgada por
Decreto Supremo N? 873, de 23 de agosto de 1990, del Ministerio de Relaciones
Exteriores y publicada en el Diario Oficial de 5 de enero de 1991. La Convencién sobre
los Derechos del Nifio fue promulgada por Decreto Supremo N¢ 830, de 14 de agosto
de 1990, del Ministerio de Relaciones Exteriores y publicada en el Diario Oficial de 27
de septiembre de 1990. Ademis, debe tomarse en consideracién el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, promulgado por Decreto Supremo N2 778, de 30 de
noviembre de 1976, del Ministerio de Relaciones Exteriores y publicado en el Diario
Oficial de 29 de abril de 1989, en su articulo 6.1.

54La Contraloria General de la Repiblica en Dictamen N° 025403, de 21 de
agosto de 1991, reconoce en el nascturus a una persona y toma en consideracion al
respecto lo dispuesto en el articulo 4.1. del Pacto de San José de Costa Rica.
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que brotan de la naturaleza del hombre y de la sociedad politica y que, por
eso, ha de admitir en beneficio de todos™?.

Como resulta logico, en el inciso 1°, del N2 12, del articulo 19,
el primer derecho que reconoce 1a Constitucién es el derecho a la vida. Y,
naturalmente, el nasciturus es titular de este derecho en la misma forma que
Jo son todas las demds personas®®.

En estricta armonia con dicha disposicién, el inciso 22 tiene
por objeto que el legislador preste adecuada proteccion al ser viviente que se
encuentra en el seno materno, tomando en consideracidn la particular situa-
cién de indefensién en que se halla, en especial ante la imposibilidad de
enfrentar por si mismo cualquier circunstancia que haga peligrar su salud o
su vida.

Hay quienes han sefialado, sin embargo, que esta disposicion
tiene un sentido distinto. Asi, Carrasco ha expresado que las dudas y criterios
opuestos expresados en la Comisién de Estudio se tradujeron “en una norma
que, prescindiendo de resolver el problema en la Constitucién, entrega al
legislador... la proteccion del derecho a la vida del que esta por nacer. Es
previsible, asi, que pudieran manifestarse opiniones encontradas en lo futu-
ro™7.

Por su parte, Mohor ha planteado que el inciso 2° tuvo por
objeto contemplar la situacién del nasciturus, el cual, teniendo presente lo
que dispone el Cédigo Civil en su articulo 74, no fue considerado persona.
“Por tal razén, el constituyente no reconoci6 en el nasciturus la calidad de
titular del derecho constitucional a la vida como, en cambio, lo hace expresa-
mente tratdndose de las personas, Gnicas que, en su concepto, pueden asumir

53Gilva Bascunan, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo II, Editorial
Juridica de Chile, 1963, 205.

5En su estudio mencionado en nota 42, Zapata Larrain se pronuncia en la
misma forma, ver 382y 383. En igual sentido, E. Soto Kloss, El derecho a la vida y la nocion
de persona en la Constitucion, en RDJ t. 88 (1991), Primera Parte, Seccién Derecho, 55-60;
con algunas diferencias, L. Rodriguez Collao, El delito de aborto frente a la Constitucion de
1980, en Revista de Derecho (U. Catélica/Valparaiso) XIV (1991/92) 380 s., quien
concluye que el art. 19 N° 1 atribuye al nasciturus la “calidad juridica de persona”, y
reconoce su derecho a la vida.

57Carrasco, Sergio, La garantia constitucional del derecho a la vida del que estd por
nacer, XVIII Jornadas Chilenas de Derecho Piblico, Universidad de Concepcién, 1988,
54,



esa calidad, limitindose a imponer al legislador €l mandato de “proteger la
vida del que esta por nacer”™®,

No estamos de acuerdo con dicha postura. Las normas consti-
tucionales deben interpretarse de acuerdo con los valores y principios que
informan la Constitucién, en forma objetivay tomando en consideracion que
deben guardar entre ellas la debida correspondencia y armonia. Es necesario
examinar cada uno de estos puntos por separado.

1. Valores y principios que informan el ordenamiento constitucional

Puede decirse que, por regla general, los ordenamientos constitucionales
contienen ciertos valores esenciales que orientan su contenido. Estos valores
se traducen en principios generales de derecho cuya “estructura normativa
—al decir de Gordillo Cafias— se reduce al minimo indispensable para la
proyeccion del valor en las relaciones sociales: son norma juridica en un grado
de enunciacién no circunstanciadamente desenvuelto sino de gran generali-
dad”>°. Estos principios, al estar comprendidos en la propia Constitucién, por
su jerarquia, estdn llamados a informar todo el ordenamiento juridico y su
observancia es exigible a todas las autoridades del Estado. A través de estos
principios superiores en nuestra Constitucion Politica se expresa el Derecho
Natural. La concepcién acerca de la persona, el cuerpo social y el Estado que
informa sus disposiciones asi lo demuestra. Como sefiala Cea Egafia “la
Constitucién no es sélo el texto escrito que la contiene, sino también... el
sustrato de valores jusnaturales en que... se apoya”®0.

Lo anterior nos lleva, necesariamente, a concluir que al consa-
grar nuestro ordenamiento constitucional el derecho a la vida, sus normas
deben interpretarse a la luz de lo que nos dice el Derecho Natural en que
hunde sus raices. Y de acuerdo al Derecho Natural “todo ser vivo calificable
de ser perteneciente a nuestra especie... tiene derecho a la vida. No importa

58Mohor Abuauad, Salvador, Consideraciones Juridicas y Metajuridicas en torno a
una eventual despenalizacion del Aborto en Chile a la luz de la Nueva Constitucién, Revista de
Legislacion y Documentacién en Derecho y Ciencias Sociales, Biblioteca del Congreso
Nacional, afio X, N2 1, 1988, 51.

¥Gordillo Canas, Antonio, Ley, Principios Generales y Constitucion: apuntes para
una relectura desde la Constitucion de la Teoria de las Fuentes del Derecho, Editorial Centro de
Estudios Ramoén Areces, Madrid, 1990, 52.

50Cea Egana, José Luis, Manual de Derecho Constitucional, Tomo 1, Facultad de
Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, 1994, edicién mimeografiada, 96y 97.
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ninguna condicién... en la que se encuentre, si es un ser humano individuali-
zado: lo mismo da que sea joven o viejo, nacido o no nacido™!. Desde el
instante en que se unen el évulo y el espermatozoide —nos dice Hervada—
hay una nueva vida humana. Este ser embrionario, este nuevo ser vivo perte-
neciente a la especie humana es portador de toda la dignidad de la persona
humana y sujeto de los derechos fundamentales del hombre®. Y agrega:
“Puesto que la vida no es otra cosa que el ser del viviente, si hay vida humana
o ser humano hay individuo humano y, en consecuencia, persona humana”®3.

2. Interpretacion objetiva de la Constitucion

El tenor de la norma comprendida en el articulo 19, N21, inciso 2° de la
Constitucién, es preciso: “La Ley protege la vida del que estd por nacer”. Se
impone en ella un mandato al legislador: debe dar proteccion a la vida del
nasciturus. Como se ha indicado, ello se explica por cuanto el ser concebido
pero no nacido se encuentra inerme ante los peligros que puedan acecharlo.

No resulta procedente, en consecuencia, que por tomar en
consideracién el parecer de diversos comisionados, se dé a la norma un
sentido diverso al que tiene en forma objetiva y que no se aviene con aquel
que se desprende del resto de la preceptiva constitucional. “Frente al sistema
tradicional o subjetivo —plantea Ferrando Badia— segin el cual el intérprete
debe indagar la voluntad del constituyente, lo que quiso expresar al promul-
gar la norma, el sistema objetivo, hoy preponderante (pues se estima que la
Constitucién, al ser promulgada, se desvincula de la intencion de su autor)
trata de averiguar la propia voluntad de la norma”%%,

Se explica asi, porque Molina Guaita, luego de sefialar que “El
constituyente protege la vida humana, desde su inicio natural, desde el
momento mismo de la concepcién” expresa que la constancia dejada en Actas
de las observaciones de algunos comisionados en orden a que el legislador
podia no sancionar ciertas formas de aborto, carece de todo valor®?,

61Hewada\]avier, Escritos de Derecho Natural, Ediciones Universidad de Navarra,
Pamplona, 1986, 646.

%2Hervada J., Escritos..., 646 y 647.

53Hervada J., Lecciones..., 436.

b4Ferrando Badia, Juan, Teoria de la Constitucion, Tirant lo Blanch, Valencia,
1992, 184.

65Molina Guaita, Hernan, Derecho Constitucional, 3* edicion, Facultad de Cien-
cias Juridicas y Sociales, Universidad de Concepcidn, 1995, 159. Molina Guaita desde
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En la misma forma se ha pronunciado el Tribunal Constitucio-
nal, al darle a un precepto de la Constitucién un sentido distinto a aquel que
habian pretendido otorgarle los miembros de la Comisién de Estudio. Al
respecto ha manifestado: “Que a la conclusién anterior no obsta lo expuesto
en la Comision de Estudio de la Nueva Constitucién en las sesiones 359 y 415
de 26 de abril y 28 de septiembre de 1978, ya que “la voluntad de la Constitu-
cion”, claramente expresada en su texto, prevalece sobre ello. Como bien lo
afirma el tratadista Sebastian Soler, no basta que el autor de la iniciativa haya
dicho o pensado un determinado concepto, “para que su voluntad se haya
efectivamente introducido e incorporado en el cuerpo dinamico del dere-
cho”. Con suma frecuencia ocurre que el sistema juridico absorbe sélo apa-
rentemente una pretendida novedad, pero luego la rechaza por incompatibi-
lidad sistemitica con otros principios juridicos superiores”°.

3. Interpretacion arménica de la Constitucion

La Constitucién declara que el ejercicio de la soberania reconoce como
limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana (articulo 52, inciso 2%) y que entre tales derechos se encuentra el
derecho a la vida (articulo 19°, N® 12). Sin embargo, de acuerdo con la
interpretacion que se analiza, dichos preceptos quedan sin aplicacién respec-
to del ser que esta por nacer, puesto que no es considerado titular del derecho
alavida y su proteccién queda entregada al legislador.

La Carta Fundamental establece que el Estado esta al servicio
de la persona humana y que el fin que le es propio, el bien comin, debe
alcanzarse con pleno respeto de los derechos que ella contempla (articulo 1°,
inciso 4°). Tampoco, en el mismo supuesto, se observan estas disposiciones en
relacién con la persona concebida pero no nacida, por cuanto el legislador se
encuentra autorizado para determinar en qué circunstancias el Estado va a
estar al servicio de ella, se van a respetar sus derechos y se le va a permitir
disfrutar del bien comtun®”.

una posicion que tiene algunas diferencias con la que se sustenta en estas paginas,
sostiene que la vida del nasciturus estd bajo la proteccién de la Constitucién en virtud
de lo dispuesto en los articulos 5°, inciso 22y 19, N2 1: véase p. 45.
56Tribunal Constitucional, Sentencia de 21 de diciembre de 1987, cons. 23.
"Hacemos referencia a “sus derechos” porque no s6lo debe tomarse en consi-
deracién el derecho a la vida del nasciturus, sino todos los demas que le son propios. Por
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La Constitucién Politica dispone que los hombres nacen libres
e iguales en dignidad y derechos (articulo 1%, inciso 1%) y que todos son iguales
ante la ley (articulo 19, N® 2%). No tienen plena vigencia las normas anteriores,
de acuerdo con la antedicha interpretacién, puesto que se dan dos categorias
de seres vivientes, los nacidos y los no nacidos. El propio Mohor advierte este
problema. “Se da asi —expresa— la extrana situacién de que existen quienes
pueden gozar juridicamente de la existencia humana debido a que son
titulares del derecho a la vida y quienes, careciendo de este derecho, se
encuentran librados a la proteccién que por mandato constitucional les debe
ser dispensada por ley”8. Cabe recordar lo que afirma Hoerster al respecto:
“Parece ser una pura arbitrariedad el concederle al individuo humano, justa-
mente en su estadio como feto, un derecho a la vida fuertemente limitado, un
derecho ala vida de segunda clase. Proceder de esta manera seria llevar a cabo
un tratamiento desigual que no puede ser justificado en modo alguno”®.

Se observa que al interpretarse la disposicién en estudio en la
forma que antes se ha descrito, se produce una abierta contradiccién entre
ese precepto y el resto de las normas constitucionales con las cuales guarda
relacién, las que dejan de aplicarse en la situacién que se analiza.

Tal como senala Ferrando Badia, las normas constitucionales
tienen una “conexién esencial con los restantes preceptos integrantes de la
Constitucién, Ia cual posee (asi) una unidad interna. Por ello, el precepto
constitucional debe ser interpretado de una manera que no repugne a la
referida unidad. Es bésica su interpretacion sistemdtica que armonice con
aquellos principios elementales constitucionales™”".

Asi lo ha reconocido el Tribunal Constitucional al declarar:
“La Constitucién es un todo organico y el sentido de sus normas debe ser
determinado de manera tal que exista entre ellas la debida correspondencia

su importancia, cabe destacar el derecho a la integridad fisica y psiquica, el derechoala
salud y el derecho a la propia identidad. Debe tenerse presente que aun cuando se
considere que su vida esta protegida por el art. 19, N® 1°, inciso 2%, no queda en situacion
de igualdad con los demas, situacién a la que tiene derecho por su condicién de persona.
Se ve privado de todos los demas derechos inherentes a su naturaleza.

%Mohor A., S., dt., 51.

%9 oerster, Norbert, En defensa del positivismo juridico, Editorial Gedisa, Barcelo-
na, 1992, 227. Hoerster hace este planteamiento bajo el supuesto de un derecho alavida
de todos los individuos humanos que, como se sabe, €l no comparte.

“Ferrando B., J., cit., 182.
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y armonia, excluyéndose cualquiera interpretacién que conduzca a anular o
privar de eficacia (a) algin precepto de ella™1,

Del analisis de los preceptos en estudio, de acuerdo con los
principios que inspiran a la Constitucién Politica, tomando en consideracién
su sentido objetivo y teniendo presente la concordancia que han de guardar
entre si, resulta evidente que el articulo 19, N2 19, inciso 19, de la Carta
Fundamental, reconoce el derecho a la vida del nasciturus’2.

"ITribunal Constitucional, Sentencia de 24 de septiembre de 1985, cons. 19.

La Jjurisprudencia ha declarado que el nasciturus es titular del derecho a la
vida, en Carabantes Cdrcamo/proteccién, RDJ t. 88 (1991), 2.5, 340-343; de esta forma,
aunque no lo dice expresamente, reconoce que es persona.
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