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Sin perjuicio de lus referencias que Tomds de Aquino hace en olros
lugares. cabe decir que la Summa Theologiae constituye la obra tfun-
damental para cstudiar la caracterizacién tomista de la ley natural.
Dentro de csla obra, la cuestidn 94 de la Prima Secundae esid dedicada
especificamente a la ley natural, si bicn se hacen ademis importantes
referencias en ¢l Tratado de la Ley Antigua. Sobre la base de dichos
textos, cl presente trabajo busca determinar las caracteristicas gue Tomas
atribuye a los primeros principios de la ley natural. Este es un tema
importante, pues arroja luz acerca de cuiles son. para Tomais, esos prin-
cipios ¥ ¢émMo ¢ conocen. Se tendrin especialmente presentes algunas
observaciones que, a este propdsito, han realizado Jobn Finnis, Germain
Grisez v otros autores de la New Natural Low Theory, sin dnimo de
colrar en la polémica que se ha producido en el dmbito anglosajén
cn lorna a sus ideas,

'Este trabujo forma parte de una investigacién mds amplia, sobre el
iusnatsralisme de Tomds de Aquine, realizada en las Universidades de Navarra
v Miinster con la ayuda de la Fundacién Andes (Chile) y el Servicio Alemdn de-
Intercainbio Académico (DAAD). Fl autor agradece las observaciones de los
Profesores 5. Hervada, M. Santos, 5. Brock, A, Gurein Margués, R. Rabbi-Baldi
y P Serna
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1. EL CRITERIO TOMISTA PARA DISTINGUIR
LOS PRECEFTOS DE LA LEY NATURAL

Tras haber explicado brevemente en la Summa Theologiae cn qué
consiste la ley natural?, Tomds de Aquino se ocupa de determinar si ella
consta de un solo o de varios preceptos®. Nuestro autor explica que
existe una pluralidad de preceptos —que se corresponden con las ten-
dencias fundamentales que experimenta el hombre—, y, al mismo
tiempo, muestra que esa multitud constituye un todo ordenado®. En efec-
to, los distintos preceptos se unifican por su referencia al primer
principio de la ley natural®, y las diversas tendencias pertenccen a la ley
natural en cuanto son reguladas por la razén. Por tanto, aunque los
preceptos son miiltiples, tienen una rafz comiin®.

Con ocasidn de este problema, sienta las bases para
establecer las diversas categorias de preceptos de ley natural. El criterio
en que se basa el Aquinate para decir que no todos los principtos de ley
natural tienen el mismo rango es ¢l hecho de que no todos son igualmen-
te ficiles de ser conocidos por el comin de los hombres. Quo tanto
sucede en las ciencias especulativas, donde cualquiera puede compren-
der, por ejemplo, que el todo es mayor que la parte, pero sélo los més
calificados perciben que las cosas incorporales no ocupan lugar’ o que
suma de los dngulos de un tridngulo es igual a dos rectos®. Sin embargo,
a pesar de que ambas verdades no son igualmente accesibles, sucede que
la una y la otra son conocidas por si mismas (per se nota).

JQué significa que una verdad sea per se nota conside-
rada en s misma? Esta expresidén -—que normalmente se traduce, con

M. 1-11. 94, 1. Se ciwa segin: Tomds de Aquino, Summa Theologiae.
Marieiti. Taurini-Romae. 1963, Para la traduccién castcllana se ha procurado
seguir la que se contiene en la edicidén de la BAC (Madrid. 1947-6D), que es la
mds difundida en nuestra lengua, aunque en las referencias a los Tratados de la
Ley y la Justicia se han introducido importantes modificaciones.

Cfr. 1-11, 94, 2.

ICIr. G. Grisez, “The First Principle of Practical Reason. A Commentary
on the Summa Theologiae 1-2, Question 94, Anicle 27, en Narural Law Forum,
vol. 10. 1965, 171.

*Cfs. 1-11, 94, 2 ad 1.

SCEr. 1-11, 94, 2 ad 1.

Cfr. In Hebd. Lect. 1. n. [8; se cita segin: Tomds de Aquino, “In Librum
Boetii De Hebdomadibus Expositic”, en Opusculy Theologica, val. 11 Marietti.
Romae-Taurini. 1972 (Segunda edicién).

*Cfr. I-11, 94, 4.
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discutible fortuna, como “evidente”— es explicada por Temds al decir
que “considerada en & misma, es de por sf per se nota toda praposicién
cuyo predicado pertenece a la esencia del sujeto™. El Aquinate ponc
como ejemplo la propaosicion “cl hombre es animal racional”, porque “al
decir hombre se dice ya !a racionalidad™".

Pero csta notoriedad intrinseca o absoluta no va siem-
prc acompafiada de una notoriedad subjctiva. Esto sélo sucede en el caso
de lus que Boecio llamaba *axiomas o proposiciones conocidos por si
mismos (per se nola) quc son comunes a todos™!. Tales son las propo-
siciones cuyos érminos nadic desconoce'?, como la ya citada el todo es
mayor gue la parte”, Otras verdades per se nota de la ciencia, en cambio,
son sdlo accesibles a los sabios, “que cutienden la significacién de sus
términos”". Agui pone un ejemplo teoldgico: s6lo aquél que sepa quc ¢l
dngel no tiene cucrpo podrd entender que tampoco ocupa un lugar'”,

En ¢l terreno practico parece succder alge semejante al
orden especulativo. Por eso Tomds se ocupa de sefialar la existencia de
unps primeras principios ¥ su cognoscibilidad. De no existir dichos
principios, que sirvan de base a la operacién del intelecio, no cabria
razonar'® ni dirigirse a la operacién. Asi, dice que: Y puesto que el
movimiento parte siempre de la inmovilidad y termina en el reposo, se
sigue que el raciocinio humano, cuando sigue un proceso de investiga-
cidn o invencidn, parie de ciertas verdades de inmediato entendidas, que
son los primeros principios, para volver después, por via de juicio
resolutorio, a comprobar con esos mismos principics las verdades halla-
das"!".

Una de las tarcas, entonces, que Tomas acomete en I11,
94, 2¢ es mostrar cdmo en el orden préctico también se dan unos prime-

YI-T1, 94, 2c. Aqui identifica Tornds a las verdades conocidas por s imis-
mas con un tipo de proposiciones necesarias, lo que requeriria de algunas
precisiones, especialimente en cuanto se lo aplique al orden priactica (cfr. IT1.C.2).

W1-HL, 94, 2c.

M en T-110 94 2e (el texto de Boecio estd contenido en ¢l comentario
de Tomis publicada por la Marietti, cuyas refergncias se acaban de sefalar mds
arriba). Se traduce “dignirates”™ por “axiomas”, puesto gue esa es la palabra
castellana gue equivale a la expresidn griega original (axioma), vertida por
Boecio ol latin en la forma dicha,

Son miximamente conocidas aquellas proposiciones que todos enticn-
den” (fn Hebd, Lect. 11, n. 200

PE-TT, 94, 2c.

YCfr. también fn Hebd. Lect. 1on. 18,

BOEr. In Hebed. Lect 1, n. 15,

[, 79, 8¢ 1. 79, 12¢.



ros principios, al igual que en el especulativo, si bien no todos los prin-
cipios pueden ser calificados de “primeros”, porgue hay algunos cuyos
Erminas no son inmediatamente conocidos por todos, o que incluso sélo
son accesibles a Tos sabios. La doctrina de cste artfculo es explicitada
mis adelante en ¢l mismo Tratado de la Lev, cuando Tomis llega a
distinguir tres géneros de principios: os communissima, cuyos términos
son caplados por todos al instante; los preecptos secundarios, que, si hien
no son inmediatamente conocidos, pueden serlo con facilidad'?, ¥, por
Gltime. un tercer grupe, constituido por los quc sélo son accestbles a los
sabios'™. El primer grupo, los communissima, esti formado por los pri-
meros principios de la ley natural (por ejemplo, “el bien hay que hacerlo
¥ perseguirlo”, “actuar conforme a la razén”. etc.). Los preceptos secun-
darios, en cambio, Jo mismo que aquellos que son sélo accesibles a los
sabios, s¢ derivan de los anteriores. El criterio para distinguir unos de
otros es ¢l grado de dificuitad gue envuelve su conocimiento!®,

Cir. 111, 94, 5S¢y 6c; 100, (¢
"Cir. I-1, 100, 1¢ y 1lc. Estos dos géneros de preceptos citados en
ultimo lugar se (ratardn en otra ocasicn.

. "Ademds del criterio gnoseoldgico sefalado en el texto. Tomis de
Aquino dividid dichos preceptas atendiendo a los fines, en una obra de Jjuventud,
el Commentaritun a las Semtencias de Pedro Lombardo. El problema que alli se
le plantea a Tomis es de (ndole teoldgica: comoe justificar la permision divina de
ta poligamia, cn el Antiguo Testamento, en circunstancias de que esta institucion
¢s contraria al derecho natural. En la respuesta, Tomds distingue entre Preceptos
primarios de ia ley natural, gue se refieren al fin principal del acto. y Preceplos
secundarios. que dicen relacién con otros fines del acto. En este caso, la poliga-
mia no contraria los preceptos prilmarios, puesto que no unpide ¢l fin priccipal,
cual cs la procreacion, sine gue dificulis algunos fines secundarios, como la
concordia familiar (/n FV Senr.. dist, 33, g.1, a. 1: recogido en I-IL suppl.. 65, Ic).
Segin cxplica R. A, Avmstrong (Primary and Secendary Precepts in Thomistic
Netural Lav Teaching, Martinugs Nijho!f, The Hague. 1966, 81-83), Tomds ha-
bria abandonado en las obras posteriores dicha distincion entre fines primarios y
secundarios del acto como crterio de distincion entre los preceplos de ley na-
tural. Se ve, por ¢jemplo. que en agquellos wxtos de la Conira Crennfex que son
paralelos a los pasajes del Cementarium en los que debin acodir a dicha distin-
cion, no lo lace (C.G. L 129, sobre la comida y UL 124, sobre la poliandria).
Tampoco s¢ acude a la distincidn entre fines primarios ¥ secundarios en el
Tratado de la Ley de Ta Suanna Fheotogine. Lamentablemenie Tomis no escribié
¢l Tratado de la Swruna correspondiente al matrimonio, donde seguramente se
habxria planteado los problemas que, en la época del Covmtrrentariim a las Serten-
efas. lo Hevaron a utilizar esa distincién, y no poedemaos saber si hubiese vuello
a valerse de ta misma. Esta, en la opinisn de Armstrong, pareceria estar hecha
ad froe. con el fin de solucionar ciertos problemas teoldgicos de interpretacion
biblica tefr. Prinvery..., 83 ¥ 0o como una teoria general de indole filosdficen.
“En contraste con {a ensedanza en el Conmrenteario a fus Sentencias, la aproxima-
cidn [en cl Trarado de la Ley de ta Sumimnia] e exclusivamente filosafica™ kA,
Armstrong, FPrimary.... 86% IIn todo caso, st se atende a lo Que se dice en cste
trabajo a propdsito de fa relacion de los precepios comunes con 1os fines (cefr.
LB.7), no parcce haber necesariamente contrudiccion cntre la ensefaras del
Ceonmnentaritmn vy de la Swumme,
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Como se ve, al poner Tomds un criterio gnoscoldgico
como clave para discernir los tipos de preceplos de ley natural, muestra
que es perfectamente consciente de que no siempre es facil el conoci-
miento de la misma™. Por otra parle, podemos concluir que resulta
injustificado pretender, con Hart, que el iusnaturalismo! supone un con-
sensn axioldgico que estd Icjos do existir en la humanidad.

. PROPIEDADES DE LOS PRIMERQOS PRINCIPIOS

De 1a leciura de los diversos pasajes de la obra tomista en donde se habla
de los primeros principios de la ley natural, puede inlentarse una carac-
terizacién de los mismos. Ademads, ciertos autores atribuyen a los
communissima algunas propiedades {la premoralidad, por ejemplo), que
estarian implicitas en el pensamiento de Tomis, y que por su importan-
cia vale la pena examinar. Dada la diferencia que existc catre los
primeros principios y el resio de los preceptes de la ley natural, se hard
necesario tratar el tema de las propiedades por separado: en este trabajo,
sin embargo, nos limitaremos exclusivamente a los primeros principios,
dejando de lado la cuestién de las propiedades de los preceptos “deriva-
dos™.

I. Notoriedad

La primers caracteristica ya fue sefialada, al considerar que Tomds ha-
blaba de ciertos principios que ¢ran ¢n s{ mismos per se #ofa respecto
de todos los hombres™. Aparte de la Susuna, Tomds loca esle tema en
diversos lextos; asi, puede leerse en uno de sus opdsculos que la ley
natural “ne es otra cosa que la luz del intelecto insila en nosolros por
Dios, por la cual conocemos lo que debe ser hecho v 1o gue debe ser
cvitado. Dios ha dado al hombre esta buz y esta ley en la creacion. Pero
muchos creen ser excusados por la ignorancia si no chservan esta ley.
Sin embargo, contra cllos dice el profeta en el Salmo: “Muchos dicen:

*Cfr. rambidn fo EN nn. 33 y L0250 se cita segdn: Tomds de Aquino. fu
decem lbros ethicornm Aristotelis ad Nicomachum Expositio, Marieud. Taurim-
Romue. 1964, o fn Mer, n. 2224; se cita segun: In dwodecim librox
Metaphivsicorsn Aristenelis exposition. Murieul. Tawrini-Romae. 1971 {segunda
edicion),

HO ol menos esta forma de jusnaturalismo, cuya importancia no ¢s pe-
quena

2Cfr 1-11. 94, 2c.



;quién nos mostrard el bien?"?, como ignorantes de qué sea 1o que hay
que obrar. Pero €] mismo responde alli: “Sobre nosotros estd sefialada la
luz de tu rostro, Sefior»*, a saber, la luz del intelecto, por la cual nos son
conocidas las cosas que hay que hacer, pues ninguno ignora que lo que
no quiere [que] se le haga no debe hacerlo a otros, y otras cosas de ese
tipo™™,

Que los primeros principios tengan sean inmediata-
mente accesibles, no significa que no supongan algunas nociones
previas, sino que dichas nociones son conocidas de todos los hombres,
de modo que cada uno de ellos, en cuanto liene uso de razén, descubre
de forma inmediata dichos primeros principios, ““que son inmediatamen-
te caplados, conocido qué es lo que algo es™, Asi, cuando en I-11, 94,
2¢ nos dice Tomids que el primer principio de la razén prictica y de la
ley naturai es “el bien hay que hacerlo y perseguirlo y el mal evitarlo”,
es porque antes ha sefialado que dicho primer principio se funda sobre
la raz6n de bien™. Y si se funda sobre esa nocidn, es que la supone. ;Y
no pierde, por esta circunstancia el cardcter de primero, o de inmedia-
lamente conocido? No, porque la nocién de bien y no-bien (mal), al
igual que la de ser y no-ser (con la que se convierte™) son de aguellas
nociones que estdn presentes en todo juicio del intelecto, prictico o
especulativo, respectivamente. Todo hombre que llega al uso de razdn,
en cuanto desee formular un juicio, ya tendrd presentes las nociones de
ser y bien, que son las primeras que caen en el campo de accién de su
entendimiento y como tales son anteriores al mismo acto de juzgar®.

2. Indemastrabilidad

Como ya se insinud anies, los primeros principios actian como axiomas,
a partir de los cuales razona el intelecto, Su importancia es tan grande

Hps. 4, 6.

“Ps. 4, 7.

*In duo praecepta caritatis et in decem legis praccepta expositia”, en
Opuescufer Theologica, vol, Il Mariewi. Romae-Taunni, 1972 (segunda edicidnd,

Proeimia, n. 1129,

e EN, n. 1179,

**El primer principio de a razén préictica ¢s aquel que se funda sobre |a
razdn de bien”™ (1-11, 94, 2c).

*Todo lo que es, es buenu™ {San Agustin, Confesiones, VII, 12), efr.
De Div. Nonm., VI, 1 ¥ 1, 5, ¢,

Puesto que los primeras principios son juicies, suponen los elementos
que integran el sujeto y el predicade del juicio en cuestién (sobte los primeros
principios véase también: fn Mer, 1Il, 5, n. 389).
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que Tomas puede decir que “nuestra comprensién de los primeros prin-
cipios es el aspecto mds elevado de nuestro conocimiento™".

Una consecuencia del cardcter de notoriedad universal
y de “primeros” que tienen estos principios, es su indemostrabilidad®.
La razon se explica en el comentaric /n X Libros Ethicorum Aristenelis
ad Nicomachum. Alli Tomads, refiriéndose al lerreno especulativo, dice
que: “es claro que sobre los principios de la ciencia no hay ciencia
porgue ia ciencia es de lo demostrable, pero los primeros principios de
la demostracién son indemostrables pues de otra manera se procederia
al infinito*.

A este respecto, piensa John Finnis que nadie deberia
extrafiarse por encontrar en la &tica un fundamento que no es suscepti-
ble de demostracién, porque lo mistne sucede con “un gran nimero de
principios 16gicos y matemdticos empleados en las ciencias naturales y
la tecnologia (...), ¥y que, dado su cardcter, seria absurdo sostencr que
requicren scr probados o que tienen necesidad de demostracion™ . Las
ciencias naturales descansan implicitamente scbre principios
epistemolégicos que son “indemostrados e indemostrables, perc
autoevidentes, de una forma fuertemente andloga a la que Tomds atri-
buye a los principios hidsicos de razonabilidad prictica™.

En 1odo caso, la certeza y verificabilidad de las de-
mostraciones éticas o juridicas son en genecral menores que las de las
ciencias exactas y la tecnologia. A partir de esta circunstancia infieren
algunaos, erréneamente, el no-cognotivismo ético. Esta inferencia podria
ser parcialmente vélida si el dnico modelo cognoscitivo tuera el de las
ciencias “exactas” y los idnicos usos de la razén fuesen el tedrico, el
instrumental o el estratégico. cosa que no es exacta. Al no-cognotivismo
no parece afectarlo la indemostrabilidad de muchos principios
epistemoldgicos que estin detrds de la ciencias naturales y la tecnolo-
gia, porque ella resulta compensada por la cerciorabilidad de sus
resultados. En esto, como se dijo, difieren de los principios de la ética.
Perc esta diferencia sélo puede preocupar a quicn ba decidido hacer
suya la actitud gue sustituye la verdad por la cerleza, para acabar re-

Ve Ver., VIH, 15; se cita segdn: Tomds de Aquino, “De Verilate™, en
id., Quaextiones  Dixpntatee, vol |0 Marietti. Taurini-Romae.

MO, fn EN,VE 5, 0. 1179,

i EN, VL S, n 1177, ofr. in Mer, 111, 5, nn. 389-90.

). Finnis, Notwral Law and Natarad Rights. Oxford Press. London. 1980,
32 (efr. Mer. 997 a 2-110,

“1. Binnis, Naneraf .., 32,



fugidndose en ¢l no-cognotivismo en aguellos sectores de la vida en que
no es posible alcanzar una cerleza absoluta.

Lo gque busca ¢l no-cognotivismo es, en el fondo, la
certeza que la verificacién prictica proporcionz en el plano de la cicncia.
Sin embargo, el objeto y. por tanto, el método de la filosofia practica son
muy diferentes. Tanto es asi que muchos piensan que en ella no se
demuestra por verificacién, sino, en tode caso, por falsacién y destacan
la influencia que tienen en la cuestion las disposiciones morales del
sujeto. La recta rario seria, aqui, una correcta ratio.

3. Inerrancia

Nos queda ahora atender a la posibilidad de error sobre los mismos.
La enscfianza de Tomds es clara: de entre los preceptos naturales.
“unes son comunisimos y tan manifiestos que no necesitan promulga-
cidn (...). Acerca de estos no cabe error en el juicio de la razén™*. Por
eso, en I-11, 93, 2¢, tras haber dejado constancia de las limitaciones de
la inteligencia humana en su estado actual, indica que, sin embargo,
“todos conocen de alguna manera la verdad, al menos por 1o que se
refiere a los principios generales de la ley natural”. Empere, no estd de
mds decir que para captar esos pringipios se requiere haber Hegudo “al
uso de la razdn natural™*. lobhn Finnis precisa un poco mds, diciendo
que “ellos son reconocidos por todo aquel que alcance el uso de la
razén y que tenga suficiente experiencia para saber a qué sc refie-
ren™*". La alusién a la experiencia quizd esté de mds y pueda inducir a
confusién®. En todo caso, con ella no se alude a aquel hombre maduro
en razonabilidad practica, que cs el sujele apto para entender de las
cuestiones éricas®™, sino a la generalidad de las personas, ya que se
irata de “propaosiciones cuyos términos nadic desconoce™. Tanto es
asf que a propdsito de los liempas antiguos, en donde era mayor la
oscuridad moral, dice el Aquinate que, aun enlonces, “la razén humana
no pedin errar en sus juicios universales sobre los preceptos mis
comunes de la ley natural™'.

T 100, 1 e,

ME-IL 100, 4 ad 1.

), Finnis, Natiraf ., 30

“La opinidn de Tomds parcce clara: asi, por ejemple, 1-I1, 94, in conne 1.
“Clr. fn EN, | T passin.

-1, 94, 2c.
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4, Universalidad

De lo que sc trata aqui es de saber si los primeros principios de la ley
natural son vidlidos para 1z gencralidad de los hombres. La pregunta no
es ociosa, pues podria presentarsc una postura mds ¢ menos
sobrenaturalista, que pretenda hacer de la ley natural un pairimonio
exclusivo de los adherentes a una determinada religicn, v acuse a los que
la profesan de estar imponiendo sus particulares convicciones religiosas
cada vez que, en malerias morales, manitiesten una opinién diferente a
la de sus adversarios.

Al tratar del tema de la universalidad, en la cuestidn
94, articulo 4 (“si la ley natural €s una misma para todos los hombres™),
Tomds vuelve a recurrir al ejemplo de lo que sucede en las cicncias
ledricas®’, pero esta vez lo hace para marcar las debidas distancias.
Porque mientras la razdn especulativa “versa principalmente sobre cosas
necesarias, invariables en su mode de ser (...), ld razdn priclica se ocupa
de cosas contingentes. que son ¢l dmbito de Tas acciones humanas™?. La
diferencia de materia trae consigo una diversidad al momento de consi-
derar el tipo de verdad que se da en une y otro campo. En los dominios
de 1a especulacién, 1anto los principios universales de la razén tedrica
como sus conclusiones “contienen la verdad sin defecto™*. En cambio
en el terreno de la accion, “aunque se dé necesidad en los principios mds
generales, cuanto miis descendamos a lo particular, tantos mds defectos
enconlramos™,

Ante esta situacién, cabe preguntarse si la verdad pric-
tica ¢s la misma para lodos los hombres. Esta es otra manera de
interrogarse sobre la universalidad de la ley natural. Para Tomds la res-
puesia no puede ser linica. “En el campo especulativo la verdad es en
todos los hombres la misma, tanto en los principios™ generales “como cn
las conclusiones™* Sin embargo, desde ¢l punto de vista del conoci-
miente. hay gue admitir que “no todos conocen la verdad en las
conclusiones, sino solamente on los principios que llamamos nociones
comunes {comniuncs concepricnes) ™. Ya se dijo antes gue en el orden
leérico puede haber verdades per se nota que sean accesibles “s6lo para

2% 5 1o habia hecho en -1, 94, 2c
ST, B4, de.
ST, 94, de,
S, 94l dc.
*1-11, 94, 4c.
1L 94, de.
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los sabios™". Por tante, la verdad especulativa es la misma para todos y
tedos pueden alcanzar sus primeros principios; muchas conclusiones, sin
embargo, quedan reducidas a los sabios, que son los Gnicos capaces de
dar con ellas. Asf se explica que pueda existir una historia de las ciencias
especulativas, puesto que su conocimiento es fruto de una trabajosa
basqueda a lo largo de siglos.

Diferente es la cuestion “en el terreno operative”, en
donde “la verdad o rectitud prdctica no es fa misma en todos los hombres
considerada en concreto, sino sélo en general™”. Por dos motivos puede
sorprender esta afirmacidn en un autor como Tomds: de una parte parece
envolver cierto relativismo; de otra porque, a primera vista, harta impo-
sible el caricter cientifico de la ética. Como si esto fuera poco, agrega
a continuacidn: “aun en aquellos en que se da la misma rectitud respecto
de lo concreto, no es igualmente conocida por todes™. La posibilidad
de un prudencialismo relativisia y el iema de la cientificidad de la re-
flexién ética tomista, son cuestiones que no se tratardn en este trabajo®.
Pero desde ahora cabe hacer una precisién. Esta falta de universalidad
no afecta a los principios comunes de la ley natural, que no sélo son [os
mismos para la generalidad de los hombres, sino que son de todos co-
nocidos: “es patente —recuerda Toméds— que, en orden a los principios
gencrales de la razon, sea especulativa o préctica, la verdad o rectitud es
idéntca en todos los hombres e igualmente conocida por todos ellos™*.

Si esta observacion general se aplica a los preceptos
naturales, habrd que “decir que la ley natural, cuanto a los primeros
principios comunes, €5 la misma para todos los hombres™™. Y esta uni-
versalidad se da en un doble sentido, ontolégico y gnoseoldgico; la
verdad de los primeros principios es la misma para todos ¥ todos la
conocen. En los communissima se da “necesidad”™, no son

-1, 94, 2e,

-1, 94, 4e.

“1-11. 94, 4¢c.

“Algunos autores (M. C. Nussbaum, por ¢jemplo) hao sostenido que una
leoria de la ley natural como |z que plantea Tomds seria incompatible con el
active papel que Aristdteles concede a Ja prudencia en la vida ética. Sobre esta
discusion: P. M. Hall, Nurural Law, «Phronesiss, and « Pradentics: I+ Aguingx's
Natwral Law Theory Compatible with his Aristotelionism? Tesis doctoral.
Nashville. 1987. Da lo impresién que en el origen de este problema esti ¢l que
se eatiende toda teorfa jusraturalista al modo deductivista. lo coal no se cumple
en el case de Tonds.

SL-11, 94, 4c.

SU-11, 94, 4e,

“1-11, 94, 4c,
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“defectibles”? y el entero género humano estd en condiciones de acceder
a ellos. A este nivel. la ley natural es de validez general, “tanto por la
rectitud como en lo que hace a su conocimiento™,

5. fnmuiabilidad

En el articulo 4 de la cuestién 94, Tomads ha dejado en claro que la
universalidad de los communissima no es simplemente una cuestion
de hecho, que pueda darsec en una época y en olra no, sino la conse-
cuencia necesaria de su indefectibilidad. Sin embargo, en el articulo
siguienic vuelve a insistir en el tema, esta vez para dar rcspuesta a
ciertas objeciones, que podrian hacer pensar en su mutacién. Alguna
de ellas es de cardcter teolégico, como el hecho de que en el Anti-
guo Testamento s¢ hayan ejecutado per mandato divino algunas
conductas aparentemente inmorales™, o el que se diga que la ley
escrita vino a “cofregir” a la natural®. Antes de explicar que aquélia
s6lo suple los puntos que ésta no desarrolla, y mostrar por qué las
accienes en cuestion no suponen viclacién o cambio de la ley natu-
ral, Tomas de Aguino aclara en qué sentidos se afirma la mutacidn
de la ley natural. Ei primero consiste en el afiadido que se le hacen
de algunas cosas que ella no contiene, lo cual no es, propiamente
hablando, una mutacién. Asi, por ejemplo, por ley positiva se deter-
minan las penas que corresponden al homicidio, especificaciones
que, obviamente, no estaban en la ley natural. El segundo caso ticne
mayor interés: “de otro modo se puede entender la mutacidn de fa
ley natural por via de sustraccién, de manera que deje de ser de ley
natural algo que antes era conforme a ella”*. Esta hipétesis tampoce
afecta a los comununissima, porque “cuanto a sus primeros principios
—aclara—, la ley natural es absolutamente inmutable™™.

Lo expuesto deja fuera de duda la posicion de Tomads
en la Summa Theologiae, pero (ha pensado sieinpre lo mismoe? Ya en el
Tratado de la Justicia de ia misma obra se contiene la sorprendente
afirmacion de que “la naturaleza humana ¢s mutable™'. texto muy re-

1L, 94, 4de.
4. G4, de,
L, 94, 5. obj. 2.
ST, ©4, 5, obj. 1.
WL, 84, 5.
“Thid.

SUI-1L, 57, 2 ad 1.
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petido por Villey™, y que parece armonizar perfectamente con lo que
dice en el Commentarium de la Etica a Nicomaco, recogiendo la idea
aristotélica de que s6lo en las cosas divinas y en las sustancias in-
corruptibles se da la inmutabilidad, mientras que en nuestra tisrra —el
mundo “sublunar”—todo parece estar afectado por ¢l cambio™: “en no-
sotros los hombres, gue estamos entre las cosas corruptibles, hay algo
que es segin la naturaleza, y sin embargo cualquier cosa que hay en
nosotros es mutable o de suyo o por accidente (...). Y todas las cosas
justas gue hay en nosotros de aiguna manera cambian; ¥, no obstante,
algunas de ellas son naturalmente justas™. En textos como éste se basa
Michel Villey para afirmar que Tomds de Aquine —y, a fertiord,
Aristoteles— parte de la base de la mutabilidad del derecho natural,
cuestién quc requeriria de algunas precisiones.

Con todo, los textos citados ne son suficientes para
afirmar que el Aquinate pudo pensar en alguna época que el cambio de
lo justo nawral pueda llegar hasta afectar a los principios comunes de la
ley natural. En primer lugar, no hay que olvidar que en Aristdteles no
hallamos todavia la finura analitica que mostrard Tomds al tratar en la
Summa la cuestion de la ley natural. Por tanto, su comentarista medieval
dirigira su esfuerzo a explicar por qué el Estagirita dice que lo justo
natural es mutable, ¥ no tendrd motivo para entrar €n un tema que no
estd directamente implicado, habida en cuenta la distincidn tomista entre
derecho y ley y gue sus observaciones parecen referirse a la mutacién de
lo justo -gl derecho- natural ¥ no de la ley natural.

Pero, aungue se rechazara la hipétesis de que aqui se
habta del derecho y en la I-Ii de la ley, hay una segunda razén que
excluye la conwradiccién entre la Summa y el Commeniarium, si se hace
una lectura atenta de éste. En efecto, después de seguir de cerca el cierto
“prudencialismo” de su maestro, fiel a su misién de comentador, ei
comentarista —aun mds fiel a la verdad— parece dar un paso atras, ©
por lo menos introducir un matiz en las afirmaciones de Aristdieles, de
ahi que aclare: “sin embargo, debe observarse gue como las razones de
las cosas mutables son inmulables, 1o que en nosotros ¢s natural como
perteneciente 2 la razén misma de hombre, de ningdn modo varfa, como

SCEr, M. Viley, “Mutabilidad, diversidad y riqueza del derecho natural
en Aristdieles v Sante Tomds”, en Prudemiia Furis, n, 15, Bucnos Aires. |985,
05-103,

“Cfr. EN 1134 b 24 ss.

Sin EN.V, 12, n. 1026,
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que el hombrc es animal. Pero las cosas que se siguen de la naturaleza,
como las disposiciones, las acciones y los movimientos varian en algu-
nas Casos (uf in pavcioribus)™”

Er este texto distingue Tomas entre las cosas naturales
que pertecnecen a la mocidn misma de hombre y aquelias que “'se siguen
de la naturaleza”. En cslas Gliimas se da el cambio en algunos casos,
come se puede ver en aquellos pasajes en donde el Aquinate alude a la
mulacion de los preceptos derivados. Al tratar de ellas, el Aquinate
emplea una nocion de naturaleza muy cercana a lo fisico™, cuyas muta-
ciones se expresan con ejemplos tan “bioldgicos” como que algunos
hombres se vuelven ambidiestros a través del cjercicio, no obstante que
“lo natural es que la mano derecha sca en nosotros mds vigorosa que la
izquicrda™. En frente estd, por cl contrario, la inmuabilidad propia de
las cosag naturales en sentido estricto. Por eso, si todavia cupiese alguna
duda, Tomis concluye sus precisiones a Aristdteles diciendo que “las
cosas que pertenecen a la razén misma de justicia de ningin modo
pueden cambiarse, como que no se debe robar, que es un hecho injus-
to™**, Es decir, jamés cabe perseguir v obrar algo distinto de! bien.

6. Cardcter indeleble

Se ha dicho que los primeros principios son conocidos por todos sin
crror. La tradicion ademads ensefiaba que la ley natural “estd escrita en
les corazenes de les hombres ¥ no puede ser borrada por iniquidad
alguna™. Al estudic de “si la ley natural puede ser borrada del corazén
humano”. dedica nuesiro autor el articulo [inal de la cuestién 94 de la
Primea Secundae™,

Para solucionar el problema, Tomds vuclve a distinguir
entre lus preceptos comunes y las derivados y dice que “en lo que toca
a €s0s principios comunes la lcy no puede ser borrada de los corazones
de los hombres cn general”’!. Sin embargo, en este articulo agrega una

Y ENCV, 12, 0o 1029,

“Cr, fn EN. OV, 12, n. 1019,

“ii EN. VO 12, n 1028 ofr. EN 1134 b 33-35.

" EN, YW, 12 n. 1029,

™I 1-LL 94, 6 sed conra. Tomds estid recogiendo la opinién de 8§,
Agustin,

M-11. 94, 6.

-1, 94, &



observacién peculiar, un maliz que no niega las propiedades anteriores,
pero que de alguna manera las flexibiliza a la hora de aplicar la ley
natural at caso concreto. Asi, contintia: “pere se borra en las obras par-
ticulares, per cuante la razdn ¢s impedida de aplicar los principios
comunes a las obras particulares por la concupiscencia o por otra pa-
si6n”7.

Si esto es asf, ;debe considerarse errénea una opinidn™
que diga que en toda accidn humana se¢ persiguen necesariamente los
primeros principios o “valores bdsicos”, como algunos los llaman? A
primera vista, el texto recién citado harfa pensar que hay obras particula-
res en la que no se aplican los principios comunes (y per eso son
moralmente malas). Si se examina, empero, el texto en donde Tomss
estudia mds especificamente la cuestidn™, es posible concluir algo dis-
tinto.

Nuestro autor comienza diciendo que sdlo parcial-
mente tenfa razon Soécrates al afirmar que la ciencia no puede ser
supcrada por la pasién y que la maldad es, en el fondo, ignorancia,
Por el contrario, “nos consta por experiencia que muchos obran lo
contrario de lo que saben”™ . Dado que no cs lo mismo la ciencia
universal que la particular, cs posible “obrar al margen del propic
pensamiento gue actualmente no se liene presente”™, por diversos
motivos que alli explica. “De esta forma -contimia-, el que estd domi-
nado por la pasién no considera en particular lo que en universal ¥a
conoce, porque la pasion impide ¢l considerarlo™. Es verdad que la
ciencia universal es certisima, pero de ahi ne se deduce que goce de
primacia en el obrar, ya que las operaciones tienen por objeto cosas
singulares™.

Thid., cfr. 1-T1, 99, 2 ad 2.

"Cir. G. Grisez, J. Boyle y J. Finnis, “Practical Principles, Moaral Truth,.
and Ultimate Ends™, en Americon fonrnal aof Jurisprudence, vol, 32, Souwth Bend,
1987, 103 v 133,

MICre. 1411, 77, 2. El problema que aqui se plantea ¢7si |1 razén Puede ser
superada por la pasidn contra su propia ciencia™) no cs exactamente el que nos
preocupa (si el hombre puede prescindic de los principios comunes ¢n su accion
libre). [ncivso pareceria que si Tomds responde -como de hecho sucede- que g
veees ¢l hoenbre obra contra su conocimiento universal, en esos cosos estaria
dejando de utilizar dichos principios. Pero algunas piensan gue ne cs asi,

P, 77, 2e.

BEL 77, 2c.

AT 77, 2e.

B 1=, 7702, wd L.
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Quiere decir que en esos casos se actia prescin-
diendo de los principios universales? Hay quienes consideran que no
es asf. 51 por un momento se pudiese verificar esa hipétesis —parece
sostener Grisez’”*— cn ese mismo instante desapareceria toda accitn
humana o se disolverfa en el caos. Sin un “primer principio” gue sea
“regla y medida”™, fahiaria el fundamento para dirigirse a la accién.
Lo que ocurre es que en vez de un principio general se pone otro:
“Quicn tiene la ciencia en universal s¢ siente impedido por la pasion
para hacer ia aplicacién y sacar las conclusiones, y acude a otro
principio universal, que la misma pasion le sugiere, y ltega a la con-
clusién™ .

La pasidn hace que se vea como bueno algo gque no
lo es y explica que un juicio particular pueda ir contra la conviccion
que un sujeto mantiene habitualmente®. Pero eso sdlo lo logra en la
medida en que ese conocimiento universal no se haga presente al mo-
mento de elegir la premisa que funda la decisién mala®. Y la dnica
forma de excluirlo es reemplazdndolo por otro juicio universal®, gue
s acomoda mejor a los ‘intereses’ de la pasidén. En la pugna entre
las premisas, una correcta y otra que, siendo verdadera, no correspon-
de aplicar al caso, “la pasién impide que la razén siga ¥y concluya
bajo la primera, y, domindndola, la hace tomar y seguir la segunda”.
Ese juicio wniversal de sustitucidn, al ser presentado como un bien,
toma la forma del primer principio de la razdn prictica y de la ley
naturak: “el bien hay que hacerlo y perseguirlo, y el mal evitarlo™, y
permite la accidn. Quizd sea esta la causa de que ArisiSieles diga que
“somos incontinentes movidos en cierto modo por la razén y la opi-
nidn™*.

Comentando al Estagirita, dice Tom4s que “en el si-
logismo que hace el incontinente hay cuatro proposiciones™, En €l
pughun: una proposicion universal puesta por la razén (pone como

™Cfr. G, Grisez, " The First Principle of Practical Reason. A Commentary
on the Summa Theologize 1-2, Question 94, Article 27, en Nurural Law Forwn,
vl 10, 1965, 168-56. .

18, 90, g

LR, 7T, D oad 4

FIULIT, 7T 2 ad 2.

R, 77 2 ad ).

ML 77, 2 ad 4.

LI, 94, 2e.

EN 1147 b 1.

e EN.n. 1347 ef, 1L 77, 2 ad 4.
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ejemplo “ningtén dulce debe ser gustado fuera de hora™) y otra propo-
sicién universal que juega de parte de la concupiscencia (“todo dulce
es deleitable™). Cuando el sujeto percibe un dulce en un momento
que es inadecuado, la razén universal sefiata una proposicién parti-
cular, como; “este dulce lodavia estd fuera de hora”, en cambio la
pasion mueve a darle al mismo objeto un cariz diferente; asi, pasa a
ser “asumido bajo lo universal de la concupiscencia, que dird que
esio es dulce. Y asi se sigue la conclusién de la operacién™®, que
siempre serd la consecuencia de haber aceptado antes una premisa de
cardcler general que, mds cerca 0 mis lejos, se vincula a un principio
comiin.

Visto que no hay posibilidad de juicio practico sin una
premisa universal, y gue el mal obrar se debe a la torcida y libre selec-
¢i6n de un principio que no corresponde aplicar, habrfa que afiemar que,
cuando Tomds dice que la ley natural se puede borrar “cn Jas obras
particulares, por cuanto la razén es impedida de aplicar los principios
comunes”™, tendria quc entenderse esta Gltima frase como “aplicar los
principios comunes que sean adecuados™, en la forma en que se explica
en I-li, 77, 2, porque ia razén nunca puede obrar prescindiendo de los
principios universaies, tanto en ¢l orden especulativo como en el pric-
tico. Con csto quedaria incélume !a tesis propuesta,

Sin embargo, no son pocas las objeciones que se pue-
den hacer a esta interpretacién de Tomds. Hay acuerdo en que el
Aquinatc pone de relieve cdmo en el juicio pricilico ¢s imprescindible
partir de un principio universal para llcgar a una conclusién. Sin embar-
go “principio universal” y “principio comiin” no equivalen
necesariamente. No todo principio es un principio primere y comdn.
Siempre que hay razén debe haber también una consideracién universal
(por ejemplo, “todo dulce es deleilable™), pero no siempre cs posibie
reducir esa consideracién a los principios primeros y comunes.

Pero ain hay mds. Volvamos al ejemplo del Aquinate,
Si es verdad que comer este dulce ahora es un mal. entonces habria que
decir que quien lo come estaria actuando en contra del principio “cl bien
hay que hacerlo y perseguirlo y el mal evitarlo”™, y que -aunque io sabe-
no quicre seguir aquello que sabe. De lo contrario parece que la expre-

“fn EN, n. 1347,
*1-11, 94, 6c.
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stdn “el mal (hay que} evitarlo™ queda desprovista de contenido, Eviden-
temente, quien asi actda sc apoya en algln principio wniversal, lo que
implica que su razdn estd funcionando y que estd en su poder et juzgar
de acuerdo con ¢l principic conuin, aunque de hecho no lo haga. Téngase
en cuenta que del hecho de que “todo dulce es deleilable™, por muy
universal que pueda ser, no se sigue que haya que comer ningin dulce.

Quiza parte del problema resida en que Finnis y Grisez
parecen cniender el bien hay que hacerlo y perseguirlo” como si qui-
siera decir “algidn bicn hay que hacerlo...”, mientras que da la impresidn
que Tomis lo entiende como “cl bien simpliciter et secundum totum hay
que hacerlo...”. En otros términos: si “el bien hay que hacerlo y perse-
guirlo y el mal evitarlo™ no se refiere al bien y al mal simpliciter, es
decir moral, enlonces no parece siquiera que sea una proposicidén ver-
dadera, porque no es verdad que haya que hacer todo lo que bajo algin
aspecto es bucno.

7. Cardcter de fines

John Finnis considera que estos primeros principios sen “no tanto
preceptos como, por asi decirlo, los fines o cuatidades de los precep-
tos™. Como sciiala reiteradamente, “ellos estatuyen las formas basicas
del bien humano™'. Para cntender estas afirmaciones del profesor de
Oxford, hay que recordar que, para Tomds, ¢l fin desempefa el cardcter
de un principio en el lerreno de la operacidn. Asi, dice que “el fin en ¢l
orden de la accidn es como el principio en ¢l del conocimiento™?. La
persecucion de un fin es lo que explica que un agente sc disponga a
obrar, pues el fin mueve por alraccidn, por «amor» y «deseos.

El Aquinate afirmaria que los primeros principios tie-
nen cardcter de fines al decir que “todas las cosas que deban hacerse o
evilarse, cn tanto tendrdn cardcter de preceptos de la ley natural cn
cuanto la razén prictica los juzgue naturalmente come bienes humanos™
¥ después agregar que “cl bien tiene naturaleza de finr " Por atra parte,
cn I-1I, 100, 11c dice que los preceplos comunisimos del amor a Dios
y al prajimo “'son fines de los otros preceplos”, que estdn contenidos en
ellos del mismo modo que “los principios en las conclusiones proxi-

"I, Finnis, Neatwraf. ., 30
*Thid.
V-1, 47, 6¢.
-1, 94, 2¢,
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mas™, ¥ més adelante ensefia que “en la razén prictica preexisten cier-
tos principios naturalmenie conocidos, que son los fines de las virtudes
morales”™”, Ya que los primeros principios de la accién humana son
fines, concluye el protesor de Oxford, “un hombre no puede razonar
correctamente en matcrias morales (...) a menoes que ¢sté bien dispuesto
hacia esos dltimos lines™ . Al decir que los principios comunes son
fines, se estd aficmando, entre otras cosas, gue no son bicnes
msirumentales. Se trata de principios capaces de desempefiar el papel de
motivos dltimos de una accién. Grisez y otros aulores dicen que no
requieren de otra razén aparte de ellos mismos para mover a un sujeto,
¥y que cada dceion dotada de propdsito estd dirigida a alcanzar al menos
uno de esos “propodsitos bisicos™.

Come s¢ ha dicho, algunos autores se apoyan en los
textos citados para decir que los primeros principios son fines y los
preceptos derivados son medios paru alcanzar dichos fines. Esta cuestién
sdlo puede ser respondida en forma parcial, pues esconde el equivoco de
no distinguir suficientemente el plano del pensamiento (i6gico,
gnoscoldgico) del plano real. Los principios se dan en ¢l plano de la
inteligencia que conoce pricticamente la realidad. En cambio, los me-
dios y los fines existen en el plano real. Esto requierc una breve
explicacidn.

Los primeros principios, valga la perogrullada, son
principios. La voz “principio” tiene en la filosofia de Tomds miltiples
acepeiones. En todo caso, aqui se estd refiriendo a una determinada
forma de juicio “un juicio especialmente importante”. que, como se ha
sefialado antes, nos transmite un conocimiento “primero”, a partir del
cual podemos empezar a razonar. Es sabido que para Tomas de Aquino
el conocimiento, en un sentido fucrle, se da en el juicio, o sea en el aclo
de la mente que compone o divide: por ejemplo. en el acto en que
respecto del sujeto “bien"” anade (compone) el predicado “hay que hacer-
lo y perseguirlo”. Desde el momento en que los primeros principios
lienen un cardcter cognoscitivo y son juicios, significa que son princi-
pios de comprensign de la realidad. Tan pronto como nos enfrentamos
con Ta realidad mural. podemos descubrir cierlos principios que regulan
nuCsIro comporlamiento en ese campo, pero no cabe decir, hahlando
estrictamente, gue los principios estén en ia realidud externa. En ella

“1-11,, 100, 4c.
-1, 47, 6c.

). Finnis, Matureai..., 51,
"G, Grisez. J. Boyle y 1. Finnis. “Practical. ", 103
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hailamos acciones, bienes, pero no algo asi como borum est faciendum
et prosequendum et malum vitandum. Bonum est faciendur aparece en
nuestra mente tan pronio come nos encontramos con los hienes concre-
tos v descubrimos que cllos son apetecibles. No hay que olvidar, por
tanto, que los principios son juicios, y que tos juicios estdn en la menle.
Por es0 no pueden ser propiamente hablando, fines ni medios. Sélo las
cosas y las acciones pueden ser medios para alcanzar un fin. Los prin-
cipios no son cosas ni acciones, sina juicios que se refieren a cosas que
deben ser perscguidas o evitadas y acciones que deben hacerse v omi-
tirse™.

Sin embargo en las reflexiones de estos autores hay
una intuicién valida, por mas que no la hayan expresado en forma rigu-
rosa. Finnis y Grisez han descubierto que ios primeros principios no son
simples reglas morales y que tampoco pueden ser considerados como
medios. Hasta aqui tienen razdn. Pero de ahi deducen que son fines, con
lo que saltan indebidamente del plano gico (principios} al real {fines).
La idca vilida que estd detrds es que los primeros principios se refieren
a ciertos fines, son aquellos principios que apuntan a los fines humanos
que deben ser realizados (faciendum) o alcanzados (prosequendum). Es-
tos fines, como sefiala Tomds, le son dados al hombre por naturaleza.
Por eso, aunqgue los primeros principios de la Iey natural estén en la
razén, sin embargo su fundamento se halla en la naturaleza.

Corrigiendo levemente las afirmaciones de dichos au-
tores, habria que decir entonces que los primeros principios no son fines
pero se refieren a fines y los principios derivades no son medios, pero
se refieren a medios. En este sentido deben entenderse los textos
tomistas citados més arriba.

El hecho de que los communissima se refieran a los
-fines, significa que proporcionan a los hombres las razones tltimas para
obrar™. Sin ellns, o no habria vida moral o ésta scria pura arbitrariedad.

Y se explicod como los principios estin en ¢l orden mental, mientras los
fines existen en el orden reai. El hecho de que el fin desempene el papel de
principio en la operacion se debe o que es causa hinal. Pero aungue las causas
sean principios (en cierto sentido de la palabra), no hay que pensar que todos los
principios scan causas, ni confundir ¢l bien que se persigue como fin con el
precepto ¢ principio que manda buscarlo. Un imperativo o un deber (por gjemplo
«el hisn hay que hacerlo y perseguirlo, y el mal evitarlo») no es. estrictamente
hablanda, una pare de la reahdad. Tampoco puede estar en la realidad una
prohibicidn (comoe «evitar ¢l mals). pues ¢s algo negative. y comnoe tal pertenece
al orden mental.

“Cfr. G, Grisez, ). Boyle y ). Finnis, “Practical .7, 102,
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A diferencia de algunas concepciones de la Modernidad, la ratio tomista
no opera desde la nada, ni queda replegada exclusivamente sobre si
misma'™, sino que puede empezar a moverse en la medida en que accede
a estos fines, que le son dados por naturaleza y que son conogidos por
el intelecto sin mediacidn de discurso alguno'™.

8. Cardcter premoral

Quiza el punto mas polémico de las interpretaciones de Finnis y Grisez
sea su opinién de que los primeros principios de ta ley natural no tienen
un cardcter moral. Esta cuestién ha dado origen a una amplia polémica,
de la que no daremos cuenta aqui, entre otras razones, porque no se
relaciona directamente con los propdsitos de esia investigacién.

a) Las tesis de John Finnis y Germain Grisez

Piensa Finnis que la Escoldstica malinterpretd al Aquinate cuando traté
“los dictdmenes de la synderesis —o sea los primeros principios de la
razonabilidad prictica (...}— como si fueran principios morales ya cris-
talizados {en la forma de, por gjemplo, los seis mandamientos finales del
decdlogo). Esta interpretacidn (...) deja sin sentido la nocidn tomista de
prudentia, reduciéndola a una mera habilidad para juzgar cudndo es
aplicable una de esas reglas morales ya cristalizadas™'™, Por eso, estima
que Tomds “rechazaria la pretensién de Clarke, Grotius, Sudrez y
Vizquez de que los principios primarios y autoevidentes de la ley na-
tural son principios morales {(en el sentido moderna de ‘moral’ )",

Quizd toda la cuestidén esté en determinar ese “sentido
moderno” de moral. Si éste es tal que efectivamente no abarca a los
primeros principios, no habria problema para incluir la tesis de este autor
dentro de la filosofia de Tomds, pues bien podria ser que los communis-
sima siguieran siendo considerados morales en el sentido cldsico de esta
expresién.

"Cfr. M. Santes, "En oo a la posibilidad de la fundamentacién me-
tafisica def derecho: presupuestos histérico-criticos™, en AA. VV., Actax del X
Congreso Mundial de Filoxofte del Derecho v Filusefta Social, vol. 6. L.V R.-
Unjversidad Nacional Aménoma de México. Ciudad de México. 1982, 97-104.

"Wid. supra [L.1 (notoriedad).

"2 Finnis, Natieral..., §1.

"), Finnis, Natural..., 48,

30



Finnis no da mayores pistas para resolver la cuestidn'™,
Pero si se acude a las descripeiones mis corricntes, habria que decir que
la maral mederna es una moral de deberes y se expresa en reglas impe-
rativas. La ética cldsica, cn cambio, parece ser una ética de la felicidad™
¥ su criterio de accign no lo constituye un conjunto de normas sino un
paradigma; la cenducta del hombre maduro en razonabilidad prictica.
Por otra parte, aunque, estrictamente hablando, los communissima no
sean fincs'™, no pueden ser considerados como simples reglas; v si no
son reglas, no pueden ser morales, en el senudo apuntado.

Pero Finnis parece ir mds alld que el simple descartar
los conmunissima del ambito de la nocidn moderna de moralidad. En
diversos pasajes da pie para pensar gque ellos lampoca son morales en el
sentido cldsico de dicha expresion. Asf, dice que los bienes bdsicos “tie-
nen valor, dejande a un lado 10dos los predicamentos e implicaciones
particulares, lodas las aserciones sobre importancia relativa, todas las
exigenvias morales, y, en resumen, rodas las cuestiones sobre la medida
y el modo en que une se dedica a si mismo a csos bienes™™7,

Se tratarfa, asi. de furmas muy elementales del bienes-
tar humano, que no son todavia morales, ¥ que percibimos como fines
descables, que deben ser buscados y realizados en la propia accién'®,
Ellos, segiin €l profesor de Oxford, “no juegan el mismo papel que jue-
gan las reglas, cn el razonamiento practico™'™. Estas, que si componen
la moralidad, entran en accidn mds tarde y en otro plano'™. Cuando se
dice que algo es ur valor bdsico, simplemente se estd diciendo que la
referencia a su biisqueda hace intcligibles las actividades hurnanas que
persiguen ese bien'''. Es cierto que todo valor bdsico “es un bonun
honestum, en la distincidn cldsica entre bonum honestunt, bonum utile y
bonuni delectabile (..). Pero fonestum no necesariamente significa mo-
ralmente valioso™ . Para que un bien sea honesto basta con que se lo
busque por si mismo —como es el caso de los “basic values"™— y no
como medio o por simple placert™

"Apenas hace algunas referencias acerca de la nocién moderna de moral,
como en ). Finnis, Narurel ., 129,

VECHL G AbbL, Feficirg, vita buona e vita, Suggio di filosofia morm‘e.
Lus. Roma. 1989,

"eCr, 117,

YN, Finnis, Natwral.., 30,

"Cfr. ). Finnis, Natrel. . 32

"), Finnis, Nagjerad. . 63

"MCHr. ) Finnis, Mararad.., 62,

"ICHr ). Finnis, Neturad. .. 62,

"1 Finnis, Nutiral.... 76

"CEe, T Finmis, Namereal.. . 76,



Por lodo 1o visio, queda Finnis en condicioncs de afir-
mar que “los principios que expresan los fines generales de la vida
humana no adquieren lo que hoy se llamaria fuerza ‘moral’ hasta que
son conducidos a sostener rangos definidos de un proyecto, disposicion
0 accién”™'*. Para lograr ese efccto, este aulor propone un “méwdo del
derecho natural”''%, que permita “obtener la “ley (moral} natural” a partir
de los ‘principios (premorales) de ley natural’™ ', Por eso dice que la
moral vicne “después”''", con posterioridad al terreno de los
communissimea, aungque se construya gracias a la orientacién que dan
estos fines, cuando se trata de formular los medios (merales) para acce-
der a ellos.

St la deseabilidad del conocimiento, la racionalidad o
cualquier otro bien basico, por encima de la ignorancia, la irracionalidad
u otras negaciones de los mismos, estd en el fondo de cualquier actividad
imetigente, independiente de su cardcter de buena o mala, pareceriz que
ese principio no es moral, sino, como dice Finnis, premaral. “Los bienes
son premorales s6lo ¢n ¢l sentido de gue tanto las elecciones moralmente
buenas como las moralmente malas son dirigidas (aunque de :~odos
diversos) hacia uno o ma3 de ellos (¢, por tiltimo, hacia algunos aspectos
parciales o apariencias de uno o mds de ellos)”''*,

Grisez, por su parte, expone esta misma idea, diciendo
que Tomds recurre frecuentemente a la analogia entre el papel que
desempefian los primeros principios 1eéricos y los practicos, en sus or-
denes respectivos. $i aqui también se tiene presente esta analogia, la
conclusién salta a la vista: “Asi como el principio de contradiccicn es
operativo inclusoe en los juicios falsos, el primer principio de la razén
prictica es operativo en las evaluaciones y decisiones incorrectas™ ',
aunque éstas no fogren realizarlo con la plenitud en que lo hacen las
acciones rectas. Puesto que los primeros principios explican el que haya
movimiento perc no bastan para asegurar la hondad de la accidn, es
menester que ellos sean “suplementados por otros principios y por un
adecuado procese de razonamiento si se desea alcanzar conclusiones
correctas”'

Y141, Finnis, Natsreal..., 101,

""*3, Finnis, Natiral.., 103,

1. Finnis, NMaduraf, ., 103,

"), Finnts, Neararal..., 62,

1. Finnis-G. Griscz, “The Basic Principles of Natural Law - A Repiy 1o
Ralph Mclnerny™, en The American Journal of Jurisprudence v. 26, South Beénd.
1981, 24,

"G Grisez, "The First...”, 188,

'*1bid., 188.



A mayor abundamicento, Grisez lrae a colacidn un im-
portante aserte tomista: “todo juicio de la razdén prictica procede de los
principios naturalmente conocidos™ ., Comoe los hombres gue actiian
mal también realizan juicios priclicos —si es que quieren obrar—, su
Juicio cae hajo los dominios del primer principio: “el bien bhay que
hacerlo y perseguirlo, v ¢l mal evitarlo™'*, Por tanto, concluye ¢l autor
noricamericano, “la palabra ‘bien’ de este principio debe referirse de
algin modo tanto a los bienes humanos engafiosos ¢ inadecuados como
a los adecuados y genuinos™'*. Lo que haria pensar que cse bien no es
todavia moral.

De miés estd decir que la 1esis de la premoralidad de
los communissima no puede interpretarse en el sentido de negar que
haya actos malos por el hecho de decirse que ode acto humano persigue
un bien bdsico. Finnis piensa gue “la razdn requiers que todo valor
biisico sea en altimo €rmino respetado en toda y cada accién™ . Por
tanto, si para buscar un bien bdsico se lesiona otro. este acto serd malo,
independientemente de que més tarde se consiga el resultado “bueno”
intentado. Evidentemente, en la medida en que uno se esfuerce por lo-
grar un determinado bien basico, necesariamenie desatenderd otras
posibilidades. dada la {initud del ser humano. Pero lo que no se pucde
hacer es atentar directamente contra un valor fundamental, ni aun so
pretexto de que de esa accidn se derivardn consecuencias positivas o se
evilardn males'”®. Bsto seria tratar bienes inconmensurables como si
fuesen unidades cuantificables, error en que cae ¢l consecuencialismo'™.
Frente a esta posicidn, €l insiste cn ¢l “principio segdn el cual en cada
uno de los actos deben ser sicmpre respetados todos los valores badsi-
cos”' vy que su posicidn no significa “decir que la persona inmoral
responda i todes los principios del razonamiento priactico v busque bie-
nes que scan congruentes con todos ellos™ %,

LI, 100, Tc.

-, 94, 2e.

""G. Griser, The First.", 187,

11 Finnis, Nariral.... 120,

=21, Finnis, Mesaraf.., 1192120,

A propdsite de este tema puede verse: ). Finnis, Fundowmentals of
frives. Qxiord Press. New York, 1983 y M. Santos, “En worno 7, passis,,

77 Cfr, 1 Finnis, "Objetivis eriteriis ex personae cjusdemque actuum
desumptis™, en AA. VV, Frice v Teofogiv ante fa Crisis Contemipordned.
HUNSA. Pamplona. 1980, 642, 637 y 640,

**). Finnis-G. Grisez, “The Basic...”, 27
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Sin embargo, se pueden objetar al menos dos cosas. La
primera es que cuando Tomds de Aquino dice que “todo juicio de la
razin practica procede de los principios naturalmente conocidos™?, estd
entendiendo “juicio de la razdn” en el sentido de juicio verdadero, o sea
Jjuicio conforme a la razén'*, La razén prdctica de Tomds no es la racio-
nalidad menguada de los modernos, gue se limita a un uso estratégico y
& dar con las reglas mas aptas para alcanzar cicrtos fines que se eligen
scgn capricho. Basta ver el Trarado de la Prudencia para tomar con-
ciencia de que Tomis de Aquine se plantea expresamente la cuestién de
si aquellos que ulilizan la razén en esa forma puede decirse que fengan
el hdbito de la razén practica llamado prudencia, ¥ la respuesia es
sustancialimente negativa, pues la pruodencia no se rceficre a bienes par-
ticulares o al cdicule estratégico que hace un delincuente para alcanzar
un botin, sino que s¢ vincula directamente con la vida buena. Por esa
misma causa, quicnes estdn en mala disposicion respecto del dltimo (in
no son capaces de ser buen consejeros en cucstiones relacionadas con
una vida propiamente hwmana, y esto, cabria agregar, porque sSu cono-
cimiento de que ¢l bien hay que hacerlo y perseguirlo ¥ el mal evitarlo
s¢ ha quedado, al menos en parte importante, en un nivel teérico, ¥ no
acta como motor de su vidu meral. Esto nos lleva al siguiente argumen-
to.

Sabido es que 1odo lo que el hombre quiere lo quicre
bajo la razén de bien. Sobre esta nocién, se dice en I-11, 94, 2c, se funda
el primer principio de la razén préctica (el bieo hay que hacerlo. ctc.).
Pero jcudl es ese bien que hay que hacer? Si fuese cualquier bicn, real
o aparente, Tomds estarfa olvidando la distincién clemental entre hien
éntico y bien morul, que constituye a base de la élica. Cuando Séerates
nos dice que es mejor sufrir una injusticia antes que comelerla, nos ests
mostrande que no 1odo 1o que de hecho apetecemos (bien éntica) es
conveniente con nuestra dignidad humana {(bicn moral}. Otro waty se
cncuentra en el Evangelio, con afinmaciones como: ;(De qué vale al
hombre ganar el mundo si ¢s a cosia de su alma??' No parece probable
que Tomds haya construide su teorin ética prescindiendo de verdades tan
fundamentales, especialmente cuando €l mismo ha incluido al primer
principio prictico Ia frase ~y ¢l mal hay que cvitarlo”, con lo que mues-

"ML 100, te.

“Tal coma en 111, 90, | ordinatio rationis parcee significar ordinatio
FUriony instae.

i L6, 26.
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tra que, en ocasiones, &l modo en que 10s hombres dan vigencia a ese
principio es omitiendo el bien y realizando ef mal, y esto no sdlo por un
error en los medios, que hace que por clegir un bicn se lesione otro, sino
por una indisposicién respecto de la arientacion general de la existencia.

Por otra parte, lomada sin mayores matices'?, la tesis
en cuestidén transformaria al primer principio de la razén practica ¢n una
férmula inatil, puesio que, si “bien es lo que todos apetecen’™, sc eslaria
moviendo a los hombres a apetecer lo que todos {incluidos ellos) ape-
tecen, con lo que serfa 16gicamente imposible que el precepto resultara
incumplido. Una tal interpretacion'™, supone un doble ermor. En primer
lugar, pretender que cuando Tomds dice gue el bien es lo que todos
apetecen estd dando una delinicion de bien, lo que nos permitiria reem-
plazar indistintamente las expresiones “bien” y ''lo que tados apetecen”
cada vez que nos encontremos con una de ellas en ¢l discurso. El segun-
do error consiste en suponer que Tomds usa la palabra “bien™ en un
sentido unfvoco'™. Si ambos supuestos fuesen verdaderos podriamos
decir que dicho precepto se cumple necesariamentc, pues scria Lanto
como decir “apetece 1o que wdos (incluido td) apetecen”, o “haz lo que
LG apeteces™. Pero ninguno de los dos supuestos es verdadero'™. Por eso

Lo que no es ¢l caso de nuestros autores.

"*Como la tntentada en M. Manson, “Razén pura, derecho natural y
lowica™, en Anuario de Filosofia Juridica y Social. Sociedad Chilena de Filosofia
Juridica y Social, Valparaiso. 1988, 229-236,

"MTomds recoge v desarrolin en fr EN, 1L VI n, 81 la idea aristotélica de
que “el bien se dice de anos modos como el ser” (EN 1096 g 23-24)

""Grisez recalea cudl es la genuina expresion del primer principio de la
razdénm prictica y 1a ley natural. Cuando normalmente se dice gque es “hacer el bien
v evitar 2l mal”. se dejan fuera de €1 una serie de matices gue ticne la férmula
tomista: “El bien hay que hacerle ¥ perseguirlo, y ¢l mal evitarle™ (E-T1, 94, 2e).
El cambio entre ambas formulaciones radica en gue la primera omite
prosegrendin, Al hacerlo asf, pierde de vista la nocidn de causalidad final, que
empapa tada a filosofia tomista de la ley, y facilita la reduccién del principio
u la simple realizacton de una accion moral (el G, Grisce, *The Figst,”, 181
ss.). La diferencia entre ¢f primer principio de la razén practica y la accién moral
-buena o mala-_ es b misma que se da entre el fin v los medios -coadyuvantes
u ebstacubizantes- gue 1o reatizan o diffculn (efr. ibid,, 183) . Muestra Grisez
que en ¢f pdrrado final de 1-11, 94, 2¢ se distingue entre la inclinacidn hacia un
hien v ¢l hien en cuestidn. El objeta de 1a inclinacién, segin Grisez, es siempre
un bien sustantivo -como [a conservacion de la vida, el conocimiento, cle.- ¥ no
wina ohra que haya que realizar, Esta se dard posterionmente, comoe un medio para
conseguir ¢l fin, Lo dicho calzaria perfectamente con 1o que constituye la tarea
de 12 razdn prictica. que trataria no de acciones, sino del bien que hay que
realizur (efr. G. Grisez, “The First...”, 191). Por eso, “si el primer pringipia de
la razdén pricticu Nuera “haz actos moratmente bucnos’, entonces los aclos moral-
mente malos podeian caer fuera del orden de la racdn practica”™ (ibid., 189). O,
si se los admite en este orden. “habria wn dominio de la razén fuera de la ley
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Finnis y Grisez toman la precaucién de decir expresamente que aunque
tanto la accién buena como la mala dan cumplimiento al primer pringci-
pio, no lo hacen con la misma intensidad o de la misma forma, con 1o
cual evitan que su interpretacién de Tomds sea refutada en la forma
antedicha'*.

b) Textos romisras

¢Cabe encontrar algunos textos tomistas que sean aplicables al supuesto
cardcter premoral de los primeros principios? Tomés de Aquino no se
plantea expresamente la cuestidn de si los primeros principios de la
razén prictica vy la ley natural son morales o no. M4s arriba se han
recogido algunas de las razones que se han dado para avalar la tesis de
la premoralidad. Sin perjuicio de estimar que se trata de una discusién
que estd abierta, parece interesante aportar otros argumentos a la misma,
que ayuden a entender que 105 communissima poseen un cardcter pecu-
ltar, aunque esto no lteve necesariamente a aceptar en todas sus partes
la tesis de los autores sefialados.

Para delerminar el pensamiento del Aquinate, es indis-
pensable precisar lo que €1 entiende por moral o, al menos, cudles son
las caracteristicas que €l atribuye a su materia y al método que debe
seguir quien trata de efla. S6lo asf se estard en condiciones de precisar
la cuestibn de la moralidad de los communissima.

Un texto importante es la leccién III del libro 1 del
Commentarium de la Etica a Nicémaco, donde se hacen observaciones
sobre el métado y el sujeto de la ciencia moral. Se dice alli que “la
materia moral es tal que no le conviene una certeza perfecta™ . Esta
incertidumbre ¢s notoria en “dos géneros de cosas que parecen perte-
necer a dicha materia”* En primer lugar, a la moral “pertenecen las
acciones virtuosas (...}, respecto de tas cuales no hay entre los hombres
un juicio cierte sino que hay gran diferencia entre los gue juzgan de

naiural”. Pero, ¢n contra de la opinidn citada, no parece que esta sea imposible.
En el mal moral hay una racionalidad que opera en forma meramenie estratégica
o técnica, que se ocupy de vrdenar los medios para conseguir ¢l fin ilicito, pero
que no cumple con Jo ordenada por los preceptos secundarios ni alcanza los fines
indicados en los preceptos primeros. Desde esta perspectiva podefa hablarse de
un acte “irracional”, ulilizando este término en un sentido amplio.

M Cfr. ). Finnis-G. Grsez, “The Basic...”, 27,

"I ENCLL O3 n 32,

" 1bid.



ellas™'* En segundo 1érmino, “a la materia moral pertenecen ios bienes
exteriores, los cuales usa el hombre por un fin™'*, y que “no siempre
estan presentes en la vida humana del mismeo modo™ !, porque lo mismo
que a unc conviene a otro le produce dafio. Pero sucede que los
cemnmunissima no estdn afectados por la mencionada incertidumbre.
puesto que su conocimiento es universal, y tampoco estin marcados por
la contingencia que deriva del uso de los bienes externos, ya que cl
cimplee de estos es regulado por los precepios secundarios dec la ley
natural. De este modo, los principios comunes parecen carccer de algu-
nas importantes caracleristicas de la moral, cuya “materia (...) es varia
y capaz de presentar miltiples formas”, por lo que “no tiene una certeza
omnimoda™' -,

Tampoco se aplica a los communissima el modo de
conocer prapio de la rmoral. Elles se captan inmediata e indefectiblemen-
le, micntras que en la moral sc argumenta por medio de ejemplos
(“figurativamente” ¥} ¥ atendiendo a lo que sucede generalmente, pues
en e¢lla “no hay nccesidad™'*, Por dltimo, de la lectura del
Commentarivm podria concluirse que mientras que en la ética se procede
componiendo, cuando se trata de los convmunissima s procede por via
resolutiva'¥, es decir, resolviendo 1o compuesto en los principios sim-
ples’*. Este 1iltimo camino es el que habitualmente utilizan ias ciencias
especulativas, o cual marcy una nueva distancia entre los principio
comunes ¥ los preceptos morales derivados. Esta diferencia
metodoldgica se agrega a las ya sefaladas divergencias de propicdades,
materia ¥ forma de argumentacién'.

Otra razdn para marcar las grandes diferencias que hay
cntre los primeros principios v los demdas preceptos de la ley natural,
consiste €n que aquellos son captados por el intelecte mediante el hdbito
de la sindéresis, en cambio los preceptos derivados los aprehende Ia

“hid,. 1, 3.0, 33,

Sy EN, L3 n. 34

b,

iy BN L3 no 3

e NV LR n. 35

"Mbid,

Ol ibid.

AL getios eso parcee observarse en la relacidn entre los preceptos
coraunes ¥ los secundarios (cfr, 3211, 100, 1ic).

"TDentre de La misma leccidn del Commentarinm  {cfr. In EN, nn, 38-
40}, puede sefialarse otra posible diferencia enwe los preceplos derivados y los



ragon mediante el hdbito de la prudencia. Al ser diversos los hibiios,
podria pensarse que también divergen los géneros de unos y otros prin-
cipies. Este no basta para probar el cardcler premoral de los
conununissima, pero s permite establecer una notoria diferencia suya
respecto de los otros principios, de los que se sabe que sf son marales,

o} Premoralidad v finadidead

La terminclogia empleada por Finnis y Grisez podria flevar a ciertos
equivocos, atendido el significado que se le da en la actualidad a la
expresidn “premoral™ dentro de corrientes diversas de su New Nearural
Law Theory. El uiilitarismo y ¢l proporcionalismo, por ejemplo, tienden
también a hablar de premoralidad, aunque refiriéndola no a los fines,
sinv a la accidn. En s{ misma, la accidn humana seria pura biologia y la
moralidad le sebrevendria a partir de 1a intencién del sujeto o del juicio
sobre los resultados buscados,

Por todo ¢ste, sin perjuicio de la opinién que se man-
lenga en torno a esta disputa. hay una cosa que no debe perderse de
vista. independientemente de la terminologia con que se exprese: el fin
cs un clemento decisivo en la constitucién de la moral, esid prescnte en
el nacimiento misme de la accién y no constituye un afadido externa a
la misma. Por esa sc dice que es propic de la filosoffa moral “considerar
las operaciones humanas en cuanto estdn ordenadas entre si ¥ Con res-
pecto al fin”* El fin, entonces, os lo que especifica o la moral™”,

Asl como no cabe separar la aceién del fin, tampoco es
legitimoe disociar la accidn de la moralidad. Cierto neoaristotelismo ha
pretendido hacer una teoria geacral de la accién prescindienda de lo
moral’™; ey decelr, intenta describir los rusgos generales de la accidn
humana sin atender a su cardcter de bucnos o malos. Para los cldsicos,
en combio, la moralidad estd ya en el inicio misino, en la constitucidn
mds profunda de las acciones fumanas, pues de lo contrario no podrian

comunes. Al conocimiento moral 5610 eventuulmente podrian llegar los gue
slguen sus pasiones (aunque aunca podiiun acceder a practicarial, en cambio la
inteligencia humana no poede crrar en ¢l juicio sobre los PLENWeros principios
marales.

Y ENL L onl 2.

"CHr L 48, 1 wd 2.

" Sobwe laidea de una precomprensicn prictiva de la accidn, anterior a
L éica: M. Riedel. "Handlungstheorie als ethische Grunddisziplin™, en H. Lenk
{ed ), Handtungstheorien interdiszipfingr, 11,1 Wilielm Fink Minchen, 1978,
138-159.
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Hevar ese adjetivo. Asf, tras haber explicado que la moral se ocupa de
las operaciones humanas. agrega el Aquinale: “Pero me refiero a las
operaciones humanas que proceden de la voluntad del hombre segin el
orden de la razdn. Porque las operaciones que se encuentran en el hom-
bre pero que ne dependen de la voluntad y la razén, no sc dicen
proptamente humanas sino naturales, come resulta claro en el caso de las
operaciones del alma vegetativa, que de ningdn modo ¢aen baje la con-
sideracion de la filosofia moral. Asi como el sujeto de la filosofia natural
cs el movimiento o la cosa mdvil, asi cl sujeto de la filosoffa moral es
la actividad humnana ordenada a un {in, o sca ¢l hombre como agente
voluntario en vista del fin"''.

No cabe, entonces, postular en el desarollo de la con-
ducta humana una neutralidad axioldgica a la que sélo después se le
afiadiria una “decoracién” moral. Algo parecido es lo que afirma la
pragmdtica universal, que piensa que cabria reconccer una neutralidad
moral en la cual todos estdn de acuerdo y deja entregada la evaluacién
moral a la diversidad de las evaluaciones particulares. Leo Strauss ha
mostrado, en su erilica a la ciencia polilica de inspiracién positivisia, quc
toda decisidn politica estd movida por la conviceidn de que lo que s¢
busca con ¢lla es mds juslo que su contrario, ¥ que resulta ilusorio dejar
de lado esa verdad fundamental a la hora de describir las instituciones
soctales y las conductas que las originan'™.

La critica de Finnis y Grisez a esas corrientes éticas no
va por la linea de recalcar la sustantividad de la accién, que parece ser
¢l centro del problema, sino por la de rechazar los intentos utilitaristas
de tratar los bienes humanos bdsicos como objetos sujetos a cdlculo y
medida. Los autores de la New Nanwral Law Theory se basan en la
intangibilidad de ciertos valores para afirmar la existencia de normas
€licas de cardcter absoluto. Su argumentacién busca establecer ciertos
valores bisicos de cardcter cvidente y determinar las reglas
metodoldgicas que guisn la participacidn razonable en dichos bienes
humanos fundamentales. A través de este procedimiento, procuran evitar
el argumento, habitual en el iusnateralismo, del recto wso de las facul-
lades naturales. .
El recto uso de las facultades naturales suele ser una de
las ideas mds utilizadas por los defensores del pensamiento tradicional
en materias morales. Como recuerdus Finnis, estas doctrinas emplean
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ampliamente ¢l argumento de que “las funciones naturales nunca deben
ser frustradas o las facultades humanas nunca deben ser pervertidas de
sus fines naturales'*™ ya que hacerlo “comportaria no solo una oposi-
cién a la naturaleza humana bioldgicamente considerada, sino también
una oposicidn a la razén y por eso a la moralidad™'™. El autor australiano
piensa que no es correcto utilizar este principio como premisa general
para sacar conclusiones morales y argumenlar en materias como, por
ejemplo, la anticoncepcion. Le parece que dicho modo de explicar se ve
“poco convincente, ¢n la medida en que parece pasar demasiado rdpida-
mente de la frase ‘apartarse de la finalidad biolégica (natural)’ a esta
otra; ‘apartarse de la razén (namaral) ™',

Al argumentar sobre la base de los bienes humanos
fundamentales, los cuales, por ser fines, no deben ser utilizados como
medios para una meta wlterior, y al prescindir de la nocién de “natura-
leza” o de “fines de las facultades naturales”, Finnis y Grisez pareccn
mantener una nocién de naturaieza que es semejante a la de sus adver-
sartos consecuencialistas, desconectada con el munde del deber. En
cambio, con cierta razdn, diversos autores se han preocupado de mostrar
que la concepcidn de naturaleza de los antiguos es dindmica, teleolégica
y apunta a valores'®, mientras que los modernos han tendido a reducir
a la naturaleza a puro hecho'¥, de modo que ne habria que temer al
fundar la moral sobre la nocion de lo natural.

Finnis, por ¢l contrario, si bien reconoce la importancia
que la idea de naturaleza desempefia en la metafisica de Tomds, le quita
relevancia en la ética. En ésta, el Aquinate no determinaria la correccidn
de una conducta preguntando si estd de acuerdo con la naturaleza huma-
na. sino si es “razonable”'*. Asimismo, tampoco la ética dependeria de
i aceptacion de una concepeidn teteoldgica del cosmos, sino mas bien
al contrario: ¢l conocimiento de 1o que es el bienestar humana, ¢l razo-
namiento practico v la accidn dotada de sentido es lo que nos permitiria
concebir, por analogia, la existencia de la fnalidad en la naturaleza'™,
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Aunque na esté claro que en estas ohservaciones interprete acertada-
mente a Tomds, hay quec reconocer que las ideas de Finnis tienen una
ventaja, cuando se trata de argumentar precisamentc comntra quienes
manlienen una nocion «pobre» de naturaleza y rechazan la idea de
teleologia, cual es la de mostrar que aun sobre ¢sas premisas es posible,
e incluso necesario, plantearse 1a cuestidn del derecho natural y respon-
derla de modo afirmativo.
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