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“El axioma: despreciar en los actos las
consecuencins: y el otro: juzgar los actos por las
consecuencias y tomarlas por norma de la que es
justo y bueno, son ecn ambos casos un juicio
abstracto™,

G.W.F. Hegel (Grundiinien der
Philosophie dex Rechies: &118.

Durante log dltimos quince afios las cuestiones éticas han ocupado en el
debate filosdfico el lugar preponderante que en las décadas pasadas tu-
vieron las de indole politica ¢ socioldgica. Asi, numerosos autores han
publicado y debatido al respeclo; se han estructurado nuevas doctrinas,
y. lus mds antiguas, han tomado un nuevo impulso para tratar ¢l tema.
Abundante literatura es testigo de la disputa, en que cada doctrina intenta
buscar una fundamentacidn a la ética, del mode que les parece, en de-
finitiva, mds propicio para el desarrollo de la persona humana.

Al respecto, de gran importancia ha sido el papel que ha
desempefiado cf fildsofo alemdn Robert Spaemann. En cl presente traba-
jo se analizard, desde la perspectiva del autor', al utilitarismo o
consecuencialisme que constituye una de las doctrinas éticas que tiene

'Raobert Spaeinann nacié en Berlin el aie 1927, Estudié Filosolia, His-
toria, Lenguas Romdnicas y Teologia en Minster, Munich, Friburge y Parfs, Su
actividad acaddémica 1a ha desarrollado como profesor en las universidades de
Suntgart, Heildeiberg y Munich, en la que desde 1973 impare la ciledra de
filosofin. Es también profesor honorario de la universidad de Salzburg. Adernds
ha sido profesor invitado en las universidades de Rio de Janeiro. Salzburg ¥ Paris
{Sorbone). Figura de primer nivel internacional, se ha destacado por sus publi-
cacioncs en los mejores periddicos eurapeos sobre 1emas éticos ¢hiodtica ¥
ccologismo) y politicos (derechos humanos. dignidad del hombre), los que han
suscilado la pulémica y ¢l interés general. Entre sus escritos cabe destacar ~El
origen de Ia sociologin desde el espiritu de 1a Restauracion™. “Reflexidn ¥
espontenerdad”™, “Objeciones, Discursos cristianos™, “Rousscau, ciudadano sin
paria”, “La cuestion del para qué™ {con R. Losw), “Ensayos filoséficos™, “Etica,
textos™, “Critica de tas utopias™ “Etica, cuestiones fundamentales™, “Lo natural
¥ lo racional”, “Felicidad y benevolencia™, los cuatro tliiruos ya publicados en
castellano, ete.
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mayor presencia en la discusidn actual’, examinando su idoneidad para
proteger a la persona humana.

Il

El consecuencialismo pucde ser definido —usando palabras de Marcus
Singer', uno de sus principales exponentes— como aquella doctrina
segiin la cual la correccidn o incorreccidn de una accidén depende dnica-
mente de sus consecuencias. Para caracterizarla adecuadamente pode-
mos recurrir a la distincién realizada por Max Weber!, entre la ética de
la conviccidn y la ética de la responsabildad, en que la primera represen-
ta el actuar que se basa puramente en los principios que protfesa el
agente: tal es la ética del santo. La €lica de la responsabilidad, en cam-
bio, es la ética del politico, del que actiia no ya conforme a sus princi-
pios sino que tomando en cuenta exclusivamente las consecuencias,
efectivas o probables, de su actuar. Esta segunda “ética™ ¢s la que pos-
tula el utilitarismo: se debe actuar dejando de lado todos los tabides
prerracionales, las tradiciones y creencias, para hacerlo Wnicamente por
referencia a las consecuencias que tenga ese obrar, De este modo una
accion serd correcta st y s6lo si produce —o es probable que produzca—
tanto “bien” como cualquiera otra accidn posible para el agente. Por su
parte, una accidn serd obligatoria si y sélo si produce —o es posible que
produzca— mds bien que cualquiera otra posible para el agente. Debe-
mos aclarar que la palabra “bien™ estd empleada aqui en un sentido
extramoral, eslo s por mera relacién a consecuencias, a efeclos., Sobre
¢l modo de calificar estas consecuencias hay discrepancias profundas
dentro del utilitarismo. Es posible apreciar asfi que para Jeremfas
Bentham®, por ejemplo, Ia “bondad” de una accién debe calcularse en
base a cuotas de placer y dolor, persiguiéndose como fin ¢l maximizar
placer y minimizar el dolor. En cambic para George Edward Moore® la
obiencién de placer es un valor “entre otros”. Sin embargo, todos los
exponentes de esta docirina coinciden en que lo que distingue una accién

’Emplearemos las expresiones utililarismo y consecuvencialisme como
sindnimas.

‘Cit. en R. Spaemann, Felicidad v benevolencia. Rialp. Madrid. 1991,
184-185.

Cfr. M Weber, Ef palftice y ef cientifico. Alianza. Madrid. 1972 {lercern
edicidn espafiola).

*Cfr. C.I. Massini, Lox derechos lnomgnos, paradoja de nuesico tiempo.
Universitaria, Santiago de Chile. 1989, 31-50.

“Cfr. C.1. Massini, Los derechox.., 31-50,



huena de una mala es el propdsito de “optimizar el mundeo™, vale decir,
el actuar teniendo como pardmetro exclusivo a las consccuencias, a las
repercusiones do nucstro acluar.

Cabe sefialar que el valorar una accidn por la sola referen-
cia a las consecuencias que ésta produzca, implica alterar la estructura de
la relacién moral misma, ya que es necesario, para una correcta valora-
cion de la conducta, incluir todas Ias consecuencias que de ella se deri-
ven, las que hoy en dia —por diversas causas como el avance de las
comunicaciones. la difusién masiva del modclo de accitén técnica, etc.—
abarcan en la practica a todo el mundo’ En consecuencia, la relacidn
moral ya ne es la de un sujeto frenle a un préjime real determinada como
objete de su accién. En el consecuencialismo, ¢l prajimo es reemplazado
por una abstraceidgn: el mundo en su conjunto”. De este modo, ia maxi-
ma consecuencialista podria enunciarse como que *‘es un deber incremen-
tar los estados ventajosos del mundo™, o “es un deber mejorar ¢l munda™,

i

En diversas obras®, Spacmann trata acerca del utilitariso. Si bien asu-
me gue dicha doctrina importa ciertas venlajas en la solucién de proble-
mas éticos {como que proporciona un criterio moral claro y verificable
en ciertos casos), expone una vision esencialmente critica frente a la
misma. Las razoenes en que tundamenta esta postura pueden resumirse en
tres. a saber: i) la dificultad que conileva el realizar un cdlculo de uti-
lidad en et largo plazo; i) el utilitarismo transforma la cuestién moral en
afgo meramente téenico, y con ello expulsa de la relacidén moral tanto al
agente como al préjimo, chjeto de la misma (al primero al dejar su juicio
oral en manos de “expertos en optimacién”, al segundo al transformarto,
como a todo lo existente, cn medio para ¢l logro del mundo éptimo), y
i) gque gquien practica la éuca ulilitarista queda a merced de las extor-
S10NCcs.

Crhr. R. Spaemann, “Una élica contra la ciencia fiecidn™ (Laudatio por la
coneesidn det Premio de la Paz de los Editores Alemanes a Hans Jonas, cn 1987),
en Nuestro Fiempe, n 407, Pamplona, 1988, 68-79,

"Aparte de las que citamos en eslas pdginas, tiene cspecial interds su
trabajoe “Los efecteos secundarios come problema moral”, recogido en R
Spacmann, Critfea de fay wopiay pofiticas. Bunsa. Panplona. 1981, 289-313, de
donde estd tomada {a eita de Hegel que encabeza este wrabajo.
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La primera critica se basa en que realizar un célculo
acerca de las posibles consecuencias de una accién, por simple que ésta
sea, resulta, si no imposible, de una engorrosidad inmensa. Asf, por
¢jemplo, la disminucién de la mortalidad infantil en los paises pobres
tienc a mecnudo consecuencias catastroficas en el largo plazo
(hambrunas, cesantia, etc.), pero a la vez da la impresion de mejorar el
conjunio de las condiciones de vida; si lo logra o no es una cuestién
abierta. Pero, jquién puede juzgar qué ocurrird al final? Nadie podria
actuar si antes tuviese que ilegar a tal juicio®.

Por otra parte, ;como saber, sin apoyarnos en principios
morales incondicionados, que le que hoy tenemos por bueno para la
optimacién del mundo vaya a tenerse como tal por las futuras generacio-
nes? Tal hipétesis se vuelve patente, por ejemplo, frente al derrumbe del
comunismo, una de cuyas causas fue el que las generaciones j6venes no
compartian la idea de “bueno para lograr un mundo mejor” que soste-
nian los antiguos patriarcas soviéticos. Y es que para realizar un cdlculo
de utilidad es siempre necesario asumir previamente ciertos principics
(asi, por ejemplo, el cédlculo acerca de como lograr un mayor placer al
minimo dolor posible presupone et que se asuma al placer como un bien
digno de lograrse); por tantlo, st eslos principios son asumidos sin una
previa reflexién critica (y, por tanto, no gozan de un sustrato de objeti-
vidad) es muy probable que lo que una generacién considera como
bueno sea muy distinto a lo que otra posterior considere como 1al.

Podemos descubrir, cntonces, que el consecuencialismo
cae en contradiccién consigo mismo pues, por una parte, resulta impo-
sible realizar un célculo de utilidad respecto de un futuro lejanc'®, lo que
en las generaciones futuras podrfa provocar un mal considerable; v, por
otro lado, ningin cdlcule de utilidad prescinde de principios morales, los
cuales son justamente lo que el consecuencialismo desea abolir o de los
que cre¢ posible prescindir.

“Cfr. R. Speamann, EXica: enestiones fundamentales. Eunsa, Pamplona.
1987, 77. .
"*A la hybris ulbpica pertenece {...} la idea de que podrd haber planes
globales que se hicicran cargo de todos los efectos secundarios de tas acciones
de gran alcance. Cuanto mayor se la planificacidn, mayores serdn las consecuen-
cias imprevisibles. Lo pequefioc no es sélo hermoso; ¢s lambién —coda vez
mas— lo iinica responsable desde el punto de vista de la capacidad de controlar
y comregir las consecuencias”™ {R. Spaemann, Una ética..., 73-4}. Y dentro de lo
"pequeno”, aludido por Spaemann, bien podrfamos incluir nuestros imperativos
de conciencia.



En segundo lugar, Spaemann critica al utilitarismo por
transformar la relacién moral en una relacion meramente técnica, abo-
licndo de paso lanto al agente como al paciente o prdjimo objeto de la
aceidn moral''. Esto ocurre debido a que esta doctrina aplica al campo
de la moral una racicnalidad que no le es propia. sino que es tomada de
la que corresponde a la téenica, a la actividad productiva gobernada por
la eficacia cuantitativa. Con ello ¢s climinada la moralidad misma, pues-
to que pierde loda firmeza, reduciéndose a un mero céilcule de utilidades.
El principal problema cs que este cdlculo no es posible, pues no sc puede
cuantificar y comparar, para decirlo en la tenminologia de John Finnis,
todo lo gue se refiere a los bienes humanos bdsicos: conocimiento, amis-
tad, bellcza, religion, ete.'*. No cabe afirmar razonablemente que mucho
conocimicnto sea mds Gtil que un poco de belleza y amistad, o que la
vida humana valga mis o menos que la generosidad: en rigor, cstos
bienes son inconmensurables'® pues pertenecen a una cspecie distinta
que la de los resultados técnicos™.

Spaemann correbora lo dicho, sefalando que: “el utilita-
rismo no conoce la distincién entre normas técnicas y morales. Para &)
las acciones son morales si son idoneas para realizar un determinado fin
de opumizacién. Toda aceidn se torna produccion’'s.

""Acerca de las consecuencias perjudiciales de reducir la relacison meoral
a4 una merd wcnica, véase C.8. Lewis. La abaolicidn del hombre. Encuentro.
Madrid. 1990, cap. 111

"*Subre los valores o bivnes humanos basicos, ver J. Finnis, Netriraf Law
ared Netraf Righes. Clarendon Press. Oxford. 19806

“El profesor de Oxtord Fohn Finnis sefala al respecte que la simple
pretension de ponderar los bienes humanos bdsicos resulta un sinsentido: “un
sinsentido ¢n el sentido gue lo es ¢l wratar de surnar conjuntamente el iamafio de
esta paging, el ndmero seis ¥ la masa de un libro. Los bienes —continda Finnis—
poditan ser requeridos o computados del modo requerido par una €tica utilitarista
sdlo si a) los seres humanos tuvieran un dnico ¥ bien definido objetivo o funcidn
(un “fin dominanie™), o b los dilerentes objettvos que los hombres de hecho
persiguen tuvieran un denominador comdn, tal como {a “satisfaccion del deseo™.
Pero ninguna de esas condiciones se da; sélo un fanstico inhumano pensaria que
¢l hombre estd hecho para realizurse en sélo una dimensién o para un sdlo
proposite (..). S en atro caso, alguicn afirma que todos y cada vno de los deseos
humanos tienen el mismo tiulo prima fucic a su satisfaccién, es decir, gue el
significado univoca de “bien™ ey “satisfaccidn del deseo”, debemos repetir gque
¢$to no ticne ninguna plausibilidad para cualquiers que retlexione sercnamente
sobre 1os principios bisicos de su inteligencia praciica™ {J. Finnis, Narral..., 81-
97).

NCHr. CL Massini, Loy derechos lunanos, paradoja de nuaestro riempo.
Universitaria. Santiago de Chile. 1989, 40-41. Asimismo, en la bibliografia na-
cional. al respecto: M. Prado, “Fl consecuencialismo en la perspectiva de John
Finnis”, en Revista de Clencias Sociales, n. 36/37. Edeval. Valparaiso. 1991-
1992 99-108.

“Cfr. R, Spacmann, Felicidud..., 193 y 187,
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Cabc sefialar, ademds, que esta absolutizacién de la ra-
cionalidad técnica pasa por alte la diferenciacién ya realizada por Tomds
de Aquino' entre reglas convencionales de accidn y las reglas que de-
rivan de la naturaleza del hombre, donde las primeras estin completa-
mente sujelas a consideraciones utilitarias; mientras, las segundas —
aungue pueden scr justificadas en razén de su utilidad— derivan de fa
“naturaleza” del objeto y estructuran a priori la constilucion esencial del
hombre, de 1al forma que atentarfa contra s{ mismo y contra ¢l Creador
del universo si sometiera arbitrariamente unas reglas comao las indicadas
al cdlculo utilitario. Hacer esto acarrea el que, junto con hacer de Ia ética
algo —como muestra Finnis— descabellado, se destruye tanto la reali-
dad del agente de la relacion moral, como la del préjimo, objewo de la
misma'’.

El udlitarismo confunde moralidad con produccion (del
referido munde Sptimo). Omite la diferencia esencial que existe entre un
proceso y otro. Es asf que, para un utilitarista, la norma que establece
cumplir las promesas s6lo se justifica en la medida que de su cumpli-
miento se obtenga una mayor utilidad que de no ser cumplida. Y esta
norma, para €I, no serd distinta, estructuralmente, de aquella que prescri-
be a los peatones detenerse cuando ¢l semdforo estd rojo. Ambas son,
para el utilitarista, mandamientos que tienen un sentido exclusivamente
pragmdtico, y, por tanto, su transgresién estd permitida siempre que al
hacerlo se opte por la solucidn mds ventajosa’™. Pero esta uniformacién
no parece ser acertada. Y es que ambas normas son csencialmente dis-
tintas puesto que, la norma del trdnsito es una norma abstracta de pru-
dencia, eslablecida para proteger a grupos de personas, indiferente de
quienes sean, la cual puede ser vulnerada sin problema, previo cdlculo
de wiilidad (y a nadie se le ocurrirfa otra razén que la de utilidad para
instalar semdforos o respetar su sefial). En cambio, la promesa se dirige
siempre a un hombre determinado: funda una refacién en la que se
manifiesta la tdentidad real del prédjimo. Puede ocurrir que, en situacio-
nes extraordinarias un deber urgente suspenda momentineamente la
obligacién de mantener las promesas. Pero esto s6lo puede tener lugar

""C1r. el tratado de la ley de la Sima Teolagica {1-11, 90 ss3), e incluso la
distincion de origen atistotélico entre o justo legal y lo justo convencional.

""Respecie de una relacidn moral adecuada actor-préjimo, ver: C.8.
Lewis, Los cuatro amores. Universitaria. Santiago de Chile. [99], passim.

"Para andlisis de los intentos consecuencialisias por responder a este tipo
de objeciones: ). Finnis, Absofutos moralex. Ediciones lnlernacionales Universi-
tarias. Barcelona. 1992, passinn
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bajo las circunstancius calificadas. El sentido de la promesa, ¢n cambio,
quedarfa destruido si para cumplirta fuese necesario realizar un célculo
sobre la uwtilidad ullerior. En este caso la promesa hecha a un moribundo
seria superflua desde el principio, puesto que, de no causar dafic a nadie,
cstarfa justificado romperla™, La conclusién de quc no s¢ debe hacer
promesa alguna gue no s¢ picnsa cumplir es completamente falsa desde
un punto de vista utilitarista, pues la promesa consuela al! moribunde®.
En este caso “teleoldgicamente™ serfa corrccto hacer una promesa y
tuego no cumplirla.

De este modo, la consideracion utilitarista desconoce el
conslitutive gsencial de lo moral: el que algo real sea considerado como
rcal por el agente. Y con este desconocimiento simplemente abole de la
relacién morat al préjimo o afectado por la accidn, reemplazdndolo por
una abstraccién: “cl mundo en su conjunto”. Tal es lo dnico real, frente
a 1o cual lodo lo demds es refative y susceptible de ser sacrificado con
vistas al perfeccionarniento de csc fin, Asf, los crimenes mis atroces
podrian quedar plenamente justitficados si1 se realizaran para lograr la
optimizacién del mundo. Pero este planteamiento no resiste el mds mi-
nimo contraste con la realidad. Aquél para quien el moribundo al que se
hace una promesa se ha transformado en un ser real, sientc el cdlculo
ulterior de utilidad como una frivolidad®'. Precisamente, la realidad del
olro es aqui algo absoluto, inconmensurable; el limite de todo obrar
teleoldgice racional. El limite consiste en gue la identidad del otro se
presenta como “un {in fintl”. La patabra griega telos significa efectiva-
mente ambas cosas: fin y lfmitc —en esie caso, pues, fin de 1odo cdlculo
ulterior?

Como consecucncia de la relativizacién quc hace de ella,
la ética utilitarista no sélo ocasiona la desaparicion de la identidad del
ser del otro, sino también la de la propia identidad del agente. Ello
ocurre porque si 1a normalidad de la accidn estd dada por su idoneidad
para oplimizar al mundo considerado en su conjunto, el cdlculo de dicha
idoneidad reviste unu extrema complejidad y. por tanto, para el hembre
coman se vuclve inalcanzable ¢l realizivlo. De este modu, el determinar
fa moralidad de una accidn se transtorma en una cuestién de cxpertos en
cilleulos utilitarios lo mds abarcantes posibles. Con cllo los individuos

"“R. Spaemann, Felicidad..., 194-195.
*Cfr. R Spaemann, Felividad..., 195,
*ICIr, R, Spaemann, Felicidad..., 195
“CIr. R, Spaemann. Felicidad. ... 195
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comuncs y corrientes quedan a merced de estas opiniones técnicas,
unicas autorizadas al respecto, y al individuo que se resista a determina-
das exigencias ¥ que no estd dispuesto a perpetrar cualguier crimen, se
le ha de peder decir que con su mode de entender fa humanidad y la
dignidad humana obstaculiza el perfeccionamiento del mundo. Y como
¢l individue no posee argumento técnico alguno, queda imposibilitado
de defendersc vilidamente. Asf, la transformacién de los imperativos
morales en imperativos técnicos viene a parar en una tutela del indivi-
duo, que no puede juzgar ya lo que es bueno o malo bajo ese aspecto®,
Spaemann plantca al respecto dos ¢jemplos. El primero recuerda cuando
el gobierno de la Alemania nazi mandd a los jévenes de las S8 matar
nifios judios. Tal mandaio fue justificado con teorias sostenidas por los
cientificos del régimen, como aquella de que la existencia de los judios
era, €n su conjunto, dafiina para la humanidad. Quedaba asi acallada a
sencilla idea de que no se puede matar a nifios inocentes. Pero el utili-
Larismo imptde la validez de jdeas 1an sencitlas, pues pone la conciencia
bajo tutela de ideSlogos y tecndcratas™,

El segundo ejemplo refiere a un experimento realizado
al respecto por una radio bdvara. Se escogieron personas al azar para
participar en ¢l desarrolio de un experimento (simulado), el cual permi-
uiria perfeccionar los métodos de aprendizaje ¢n todo el mundo. Consis-
tia, dicho experimento, en enviar descargas eléctricas de intensidad cre-
ciente a una persona supucstamente encerrada en un cuarto. Se querfa
ver hasta dénde colaborarian las personas escogidas, y con espanto se
comprobd que, con argumentos técnicos, eran capaces de enviar descar-
gas que en la realidad hubieran puesto en riesgo la vida del paciente (se
simularon incluso gritos de éste, a pesar de lo cual las personas conti-
nuaron enviando descargas). Asi, con argumentos consecuencialistas
cstas personas actuaron como torturadores™ .

Con estos ejemplos queda patente el riesgo de adoptar la
perspectiva utilitaria: orientar nuestros actos segiin el conjunto de sus
consecuencias los deja sin direccidn, los entrega a cualquier experiencia
y manipulacién®.

. Ahora bien, el ulilitarismo plantea reemplazar en la rela-
cién moral al agente y al afectade por su accidn, por dos abstracciones:
“la ciencia” y “el mundo™. Con ello dicha doctrina cae en una nueva

*R. Spaemann, Feficidad..., 195.
¥R. Spaemann, Etica..., 78.
*R. Spaemann, Erica..., 7%,
*Cfr. R. Spaemann, Erica..., 79.
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contradiccion consigo misma, puesto que —como observamos eo ¢l
andlists anterior— asumirla posibilita el que se produzcan consecuencias
nefasias para el logro del “mundo mejor”. Y es mas: no solo produce
consecuencias nefastas un utilitarismo globalmente planilicado; incluso
Ja crientacién utilitarista de nuestras acciones resulta perjudicial desde su
propio punto de vista.

Cabe cntonces, abacarnos al andlisis de la tercere critica
que Spaemann realiza al consccuencialismo. Y consiste, como enuncia-
mos al principio, que orientar nuestras acciones segiin esta doctrina resul-
ta perjudicial desde su propio punto de vista. Tal cosa ocurre frente a la
extorsién. Pues, si bien en ciertos casos €s COMTECIO OpOnerse por consi-
deracioncs utilitarias a la extorsién, en otros el utilitarista queda a merced
det chantajista. El problema aqui se plantea en toda su crudeza cuando el
extorsionador exige actuaciones criminales como la muerte de un inocen-
te, bajo amenaza de —por cjemplo— matar a cien personas: El utilitarista
aqui debiera ceder, bajo el argumento de que “es mejor la mueric de une
que Ia de cien”. Con ello no sélo produce como consecuencia un asesi-
nate sino que no soluciona nada, puesto que ¢l chantajista sigue posibi-
litado —si es que realmente tuvo la posibilidad— para usesinar a los cien
inocentes. Asi, en ¢l referido cdlculo de utilidad a la larga se pierde sin
obtener nada a cambio. Por el contrario, no se someterd a esta ldgica el
que considera inmoral 1anto la muerte de un inocente, como la de cien.
Y si el extorsionador sabe que estd firmc cn esta idea, no intentard chan-
tajcar a éste sino al utilitarista.

v

Luego de efectuado ¢l andlisis anterior, podemos llegar a las siguientes
conclusiones:

1y Es francamente imposible determinar fehacientemente
las consecucheias que. en un futuro lejano, tendridn nuestras acciones. Por
tanto. se demuestra !a falacia de la pretendida cientificidad del calculo
utilitarico.

2) Todo célculo de utilidad parte ya desde la basc de
cierlos principios asumidos a priori como buenos, los cuales se desean
realizar. Con ello el utilitarismo cae en contradiccidn consigo mismo,
pucsto gue esta doctrina pestula, precisamente, eliminar de la moralidad
tode principio aprivristicamente asumido.

33 Comeo consecuencia, lanto de pretender determinar el
futuro. calculando los efectos de nuesiras acciones (si es que €stos pudie-
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sen ser calculados), como de asumir a priori ciertos valores
pretendidamente objetivos (hablando en téeminos empiricos), s muy
probable gue la concepcidn de bien varic cn las generaciones futuras,
con lo que sc producirdn consecuencias negativas para la generacion
futura, pues todo el ticmpo intermedio habrd sido csiéril cn la
construcion del “mundo mejor”,

4) Al reemplazar la rclacién moral por una relacién de
mero cdlculo técnico, el utilitarismo, es incapaz de abordar la
inconmensurabilidad de los flamados valores bdsicos del hombre (vida,
amistad, religidn, etc.}’, lo que pone de manifiesto el cardcter
reduccionista de esta doctrina, pues, aduciendo un pretendido rigor cien-
tifico, lo que logra es restringir la realidad humana al estrecho ambito de
lo meramente sensible, por lo que, de ser puesta esta concepcitn en
prictica, sus consecuencias serian francamente negativas para el logro
del desarrollo del hombre como 1al.

3} Por 1a misma causa sefialada en el punto anterior {con-
vertir la relacion moral en una relacién meramente écnica), esta doctrina
ademds climina al prdjimo o pacicnte de la relacién moral, reemplazén-
dole por una abstraccidn: el mundo en su conjunto, cuyo perfecciona-
miento es el tnico fin absoluto, frente al cual todo otro fin es relativo
¥. por tanto, susceptible de ser sacrificade en pos de aquél. De este
modo, el consecuencialismo aparece como contradictorio en si mismo,
pucsio que posibilita la ocurrencia de consecuencias nefastas para la
humanidad.

6) Otra consecuencia de reemplazar la relacién moral pot
una lécnica es que. ademuds, se elimina al mismo agente, a quien realiza
la accidn maoral, pues. por Ja complejidad que conlleva el realizar un
cdleulo de utilidad, cste se vuelve una cuestion de expertos, de cientifi-
€08 ¥ cnicos, dnicos calificados para emitir opiniones moralmente vi-
lidas. Frente a ellos, €l hombre comin queda en un estado de franca
minoria de edad, y, por tanto, debe ser tutelado por los expertos. Pode-
mos darnos cuenta gue, nuevamente, el utilitarismoe se manifiesta como
contradictorio en si mismo, ya que posibilita, con lo anterior, que se
produzcan consecuencias negativas, las gue iicluso —como vimos en la
lercera parte de esle trabajo— ya han ocurrido ¢n fa realidad.

7) Por dlimo. el utilitarisimo, deja a quien lo asume a
merced del chantajista, posibilivindose asi, la ocurrencia de consecuen-

TCEr. 1. Finnis, NMatural..., 81-97.
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cins muy perjudiciales (y nuevamente csta doctrina, que dice perseguir
fas mcjores consecucncias posibles, se nos aparece como contradictoria
en si misma).

81 Vistas todas las conclusiones antcriores, podemos
ugregar, a modo de corolario, que el utilitarismo claramente ne es una
doctrina adecuada para proteger a la persona humana ¢ para propender
a su desarrollo.

A%

Luego de todas las criticas realizadas por Spaemann, pareciera quedar
destruida la doctrina utilitarista. Sin embargo, podemos observar que
ello cstd ain lejos de ocurrie. Y es que el planteamiento utilitario, mds
que a una doctrina bien estructurada sostenida por un grupo orginico y
determinado de intelcctuales, responde a una actitud, a una disposicién
hurnana. Tal es ¢! afdn por lograr el dominio de la realidad y, de este
modo poder liberarnos de las limitaciones y sufrimienios a los que nos
somele la naturaleza, lo que inlentamos lograr mediante la ciencia y la
1écnica. Este afdn ha tenido cn la segunda mitad de este milenio su
mayor desarrolio, que partié de la mano de las ciencias empiricas y de
Ia técnica como herramienta productiva gencrando el llamado fenémeno
de la conquista de la naturaleza. Esta conquista sc ha extendido en el
tiltimo tiempo al campo de la ética, a la cultura, en fin, a lo propic del
hiombee. Asi, pretendemos, hoy en dia, determinar a nuestro antojo qué
¢s lo bueno y qué lo malo, y, conforme a cllo, idear un sistema que
pueda producir esc “bien” y evitar el mal.

Sin cmhargo, este proceso de conquista tiene un limite.
Al respecto es interesante sefalar 1o que hace cincuenta afios planteaba
el profesor inglés Clive Staples Lewis: “de la victoria del hombre sobre
la naturaleza se saca una conclusion: {a sumision de toda la raza humana
a algunos hombres, y estos hombres sujetos a lo que en ellos es pura-
mente “natural” {1éase espontdnco. arbitrario): a sus impulsos
irracionales. La naturaleza. sin cl obsticulo de los valores, rige a los
manipuladeres (cientificos, 1éenicos) y. a través de ellos, a toda la huma-
nidad. La conquista de la Naturaleza por parte del Hombre se revela, en
¢l momento de su consumacién. como la conquista del Hombre por parte
de tu Naturaleza™,

*Cfr, C.8. Lewis, La abalicicn .., 67.
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Asli, al pretender congutstarlo todo, con vista a una liber-
tad tatal, resulta que cuando creemos consumade el proceso, esto es,
cuando la conguista se extiende incluso a lo mds propio del hombre, o
sea, a nucstra capacidad de pensar, de reflexionar y de decidir, y se nos
“libera” de normas inmutables y absolutas que gufcn nuestro actuar,
enlonces, la propia naturaleza, supuestamente conquistada, se¢ vuelve
contra ¢l hombre y quedamos reducidos ante un grupo de técnicos v
cientiticos (los expertos on cdlculos utilitarios) quienes determinan. con
un criterio empirico, qué es lo bueno y qué lo malo, sin caer en la cuenta
que “cmpitico” en lemas morales equivale a neutralidad, y por tanto esta
decision serd mera naturaleza, como sefiala Lewis, mera consecuencia de
los impulsos espontdineos de los manipuladores.

Lo preocupante de esta cuestién ¢s que ya no es pura
teorizacidn, pues esta experiencia ha ocurrido en la Alemania nazi, en la
Rusia sovi€tica y en tada nacidn donde se ha pretendido implantar un
maodelo “cientificamente perfecto”, capaz de guiar a su pueblo hacia el
mundo mejor™.

#Sobre la dignidad humana, su Tundumentacion y los peligros gue la
afectan, resulta interesante el ensayo "Sobre el concepto de la dignidad humana™,
en R, Spaemann. La natiral ¥ Jo racional. Rialp. Madrid. 1989, 89-123.
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