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1. Los tratados internacionales en nuestro sistema juridico tienen el valor
normativo propio de una ley, esto es, poseen la misma jerarquia de ésta.
En consecuencia, no resulta procedente desde el punto de vista consti-
tucional sostener que éstos tendrian superioridad jerdrquica en relacidn
a aquélla.

2. La afirmacidn anterior se colige de la circunstancia de
que, desde el punto de vista del ordenamiento interno, el autor orgdnico
de los tratados estd integrado por el Presidente de la Repiblica y el
Congreso Nacional, es decir, el mismo drgano que interviene en la ge-
neracion de la ley. Como bien dice, el ilustre profesor cspafiol, Eduardo
Garcia de Enterria; “la jerarquia de las normas no es nunca una jerarquia
de los procedimientos de produccién y elaboracion de las mismas, sino
un reflejo ¥ una consecuencia de la diferente calidad de los sujetos que
las producen: el legislador constituyente en su cardcier de fundador del
sistema; el legislador ordinario, que extrae su legitimidad y su poder del
sisterna fundado por aquél; el gobierno, drganc subordinado al cuerpo
represemiativo ante ei que es responsable... v las demdis autoridades y
Organos inferiores, segin el orden de su respeciiva jerarquia™. Pucs
bien, teniendo presente que entre ¢l autor de los tratados y el de las leyes
no existe relacion de jerarquia orgdnica, mal podria alirmarse que los
tratados tengan prevalencia normativa respecto de la ley.

3. No cxistc en esenciy. por tanto, una relacidn de jerar-
quia entre la ley y el ratado, sino, mds bien, una distribucidn de compe-
tencias. En relacién con este punto expresa el profesor espafiol

Rodriguez Zapata, lo siguiente: “la respuesta a la ubicacién normativa de
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los tratados dentro del ordenamiento juridico ‘hay que buscarla no en el
principio de jerarquia, sino en el principio de competencia’. La materia
cuhierta por los tratados y convenios internacionales queda acotada
como una esfera aulénoma mas dentro de nuestro concreto sisterna de
fuentes y sometida a up tratamiento especifico, el propio del derecho
internacional, tratamiento que la defiende frente a eventuales invasiones
por cualesquicra otros tipos de normas legales cuyo dmbito operativo se
circunscribe a bloques de materias diferentes y separadas™.

4. En tal sentido, 1a respuesta que debe darse al problema
de la ubicacién jerdrquica de los tratados, dentro de nuestro ordenamien-
to, no difiere en absoluto de la gque se ha dado respecto de las leyes
orgdnica-constitucionales y de quoram calificado, en cuanto éstas no
constituyen una jerarquia superior a la de la ley comin, sino dmbitos
competenciales paralclos frente a un misme legislador, tal como lo sos-
ticne la doctrina nacional ¥ la jurisprudencia del Tribunal Constilucio-
nal, lo que queda de manifiesto cuando este drgano jurisdiccional decli-
na pronunciarse sobre la constitucionalidad de aquellas normas incorpo-
radas a un proyecto de L.O.C. por el hecho de ser propias de la compe-
tencia de la ley comuin,

5. La interpretacidén que se sustenta es plenamente con-
cordante con la concepcidn del constituyente, segdn la cual, los tratados
internacionales no ostentan una jerarquia superior a la ley. En efecto, en
¢l seno de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucidén se planted
derechamente la cuestién de si los tratados tendrfan valor jerdrquico
superior. Al respecto en la sesidn 368, de 9 de mayo de 1978, se sefiala
por el sefor Oriizar yue quedariz pendiente el problema relative “a si
el tratado, como norma juridica, tendrd valor por encima de la ley inter-
na" (pig. 2516). De acuerdo con lo anterior en la sesién 371, de 16 de
mayo de 1978, se aprueba por la Comisidn que los tratados tendrin
tuerza de ley. Fundamentando ¢l acuerdo, la sefiora Bulnes destaca “que
durante la vigencia del sistema establecido en la Constitucién de 1925
los tratados se aprcbaban con un acuerdo que invariablemente la juris-
prudencia estimd que tenfa fuerza de ley, y tanto es asi que, a su respec-
Lo, podria interponerse el recurso de inaplicabilidad™ {pdg. 2584).

*Derechs Constitucional v sistemia de fucnres del Perecho en la Consii-
tieckcin espaficda. Un exrudio sistemdrive.
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: 6. La doctrina chilena mayoritariamente ha sostenido que
el tratado es jerdrquicamente equivalente a la ley. En este sentido se han
pronunciado Andrés Belto, Santiago Prado, Jorge Hunneus, Alejandro
Silva Bascufidn, Carlos Estévez, Mario Bernaschina, Enrique Silva
Cimma, Patricio Aylwin, entre otros destacados juristas nacionales.

7. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema se
ha pronunciade del mismo modo, al expresar que “la exigencia consti-
tucional de que intervengan en la aprobacién de los tratados los cuerpos
legislativos, hace que sean verdaderas leyes, ya que en su generacidn,
desarrollo y promulgacidn oficial se rednen todos y cada uno de los
elementos constitutivos de la ley'™.

8. En armonia con 1o que se ha expresado, el DL. 247,
de 1974, sobre tramitacién de los tratados internacionales, en su articulo
5° expresa que: “Una vez que se haya efectuado el canje o el depésito
de los instrumentos de ratificacidon o de adhesin, segin el caso, el
tratado deberd ser promulgado por decreto supremo del Ministerio de
Relacicones Exteriores, gue ordenard que éste se cumpla v leve a efecto
como ley de la Repiiblica™.

9. Confirma la equivalencia de jerarquias del tratadoe vy 1a
ley el hecho de que resulte procedente, desde el punto de vista consti-
tucional, la regulacién de materias propias de ley por la via del tratade
internacional, sin que ello signifique la transgresidn al principio de re-
serva legal. En efecto, la regulacién de estas materias por via de tratado
no rompe el principio de reserva legal desde que los mismos drganos
constitucionalmente llamados a legislar son los que intervienen en la
elaboracién del wralado.

10. Ha gquedado suficientemente demostrado que los tra-
tados internacionales poseen en esencia la misma jerarquia de una ley.
Sin embargo. conviene reiterar que ello no significa sostener que ta ley
pueda derogar o modificar un tratado internacional incorporado véhda-
mente al ordenamiento interno, desde que, como se ha afirmado, tenien-
do ¢l tratado y las diversas clases de leyes drhitas de competencia au-

RIS, toano XIH, seccidn I, p. 94,
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1onomas no podrian éstas invadir el campo competencial del tratado, el
que unicamente serfa modificable o derogable segin las normas del
propio tratado o del Derecho Internacional. Quedé constancia expresa en
lus Actas de la Comisién de Estudio de la Nueva Constilucién del con-
senso de sus micmbros acerca de que un ley no puede modificar un
tratado®.

11. Cabe precisar que los alcances generales que se han
hecho en los parrafos precedentes respecto de la jerarquia de los iratados
internacionales, son aplicables enteramentre a los tratados internaciona-
les sobre derechos humanos a que se refiere el articule 5°, inciso 2°, de
la Constitucién. En consecuencia, no es procedente afirmar que los ira-
tados sobre derechos humanos tengan rango o jerarqufa de norima cons-
titucional. En efecto, si se observa con atencidn, la Constitucién, en el
preceplo citado, no ha hecho mds que ratificar en forma expresa la
imposibilidad juridica de que el poder normativo interno derogue o re-
forme el contenido de los tratados internacionales, lo cual, segiin se ha
cxplicado, es aplicable respecto de cualquier watado internacional por
efecto del principio de competencia.

12. De acuerdo con el citado principio, la ley que inva-
diera el dmbito competencial asumido por el tratado, serfa contraria a la
Constitucién, en razén de transgredir su articulo 50 mimero 1, en rela-
¢ién con ¢l articulo 32 wimere 17, que permilen que las materias de ley
puedan también ser reguladas a través del régimen juridico de los Lrata-
dos internacionales, el que, por tanto, desde entonces hace improcedente
¢l empleo del sistema de regulacién por via de ley.

Esta conclusidn se ve reforzada respecto de los tratados
en materia de derechos humanos, por cuanto, a las disposiciones recién
indicadas cabria indicar el articula 5°, incisa 2°, del mismo cuerpo cons-
tiucional. Por consiguiente, una ley que viniera a contradecir un tratado
internacional sobre derechos humanos serfa inconstitucional por trans-
gredir todos los preceplos constitucionales mencionados.

Ademds de las notmas indicadas, debe considerarse que
el legislador que violase el contenido de un tratado infringiria necesaria-
mente el articulo 7%, incisos 1° y 2°. en cuanto se estaria atibuyendo una
competencia de la cual constitucionalmente ha sido desplazado.

‘Sesién 371, pp. 2587-2584,
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La inconstitucionalidad de la ley a que se refiere el pé-
rrafo anterior podria ser reclamada, preventivamente, en el Tribunal
Ceonstitucional y, a posteriori ante la Corte Suprema via recurso de
inaplicabilidad.

13. Es menester precisar que las leyes anteriores al tra-
tado internacional que recacn sobre la misma materia, deben entenderse
ticitamente derogadas en todo aquello que sca contrario a la regulacion
internacional, una vez que ésta entre en vigencia, sicmpre y cuando el
organo legislativo tenga facultad constitucional para abrogar dichas le-
yes, porque no siempre la tiene, como a continuacién se precisa. En
efeclo, el Congreso no podria constitucionalmente prestar su aprobacion
a un tratado gque viniese a derogar o desconocer preceptos con valor de
ley respecto de los cuales carezca de competencia de contrario impeno,
v.gr., derogar o modificar otro tratado sin acuerdo de los estados partes,
derogar leyes de amnistia o indultos generales, asi como también leyes
que hayan sido aprobadas con quorum, especial, tales como, leyes orga-
nica-constitucionales y de quorum calificado.

14, Consecuente con el principio de compelencia debe
tenersc presente el dmbito de las materias de ley que son abordables por
la via dcl tratade. Al respecto hay que puntualizar que existen materias
de ley que quedan constitucionalmente marginadas de la regulacién por
via de tratado. Desde luego cabe excluir a las materias reservadas por el
constituyente, exclusiva y excluyentemente, a las leyes orgdnico-consti-
twcionales ¥y de quorum calificado, que segin la Constitucidn estin su-
jetas a un régimen juridico especial. lgual conclusién cabe formular
respecto de la amnistia y de los indultos generales, en cuanto no podria
vilidamente un tratado hacerlas objeto de su regulacidn en razdn que
segiin fa Cunstitucién deben comenzar a discutirse en el Scnado, en
circunstancias de que la aprobacién de los tratados se inicia en la Cdma-
ra de Diputados. Ademds, tratindose de delitos terroristas, la Constitu-
cidn exige que-la ley respectiva se apruebe con un elevado quorum {(dos
tercios de los miembros en gjercicio de cada Camara), en cambio, el
quorum de aprobacién de un tratado no cs otro que el de la mayoria de
los miembros presentes en cada Cdmara. Por otra parie, téngase presente
que las leyes de amnistia y de indultos gencrales una vez dictadas no
pueden ser derogadas, pues, la Constitucidn autoriza sélo para conceder-
las (articuto 60 nGmero 16). Reafirma todo lo dicho, en cuante a que el
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tratado no puede regular materias de ley sujetas a un procedimiento
especial, lo absurdo que resultarfa gue por via de tratado se terminara
abordando materias reservadas a la ley de presupuestos (articulo 64). Un
tratado internacional que asumiera la regulacién de estas materias seria
contrario a la Constitucion, correspondiéndole al Tribunal Censtitucio-
nal y a la Corte Suprema declarar preventiva o represivamente la
ipconstitucionalidad respectiva.

15. De todo lo anterior se colige que los tratados inter-
nacionales, siendo equivalentes en jerarqufa a la ley en nuestro ordena-
miento juridico, estdn sometidos a 1a supremacia de la Constitucién. En
consecuencia, los tratados anteriores a ésta cuyas disposiciones la con-
trarien deben considerarse tdcitamente derogadas a partir de su entrada
en vigor. Por su parie, los tratados posteriores a la Constitucién cuyas
nofmas sc le opongan son inconstitucionales y activan, cn consccucncia,
los mecanismos de defensa constitucional (articulos 80, 82 mimeros 2,
90 y 96 de la Constitucidn).

16. La superioridad jerdrquica de la Constitucién sobre
los tratados internacionales, cualesquiera sea su naturaleza, se des-
prende de diversos preceptos de la Constitucién. Desde va el articulo
6° dispone que todas las normas juridicas, sin distincidn, incluidas
por cierto las contenidas en los tratados, deben dictarse conforme a la
Constitucién. Las atribuciones que, por su lado, el artfculo 32 nimero
17 otorga al Presidente de la Repiiblica para firmar vy concluir trata-
dos internacionales, y que configuran su “potestad exterior”, no son
autdnomas ni ilimitadas. por cuanto, ellas deben ejercerse de acuerdo
con las normas de la Constitucién (articulos 6, 7, 24 inciso 2° y 27
inciso finul) y con los “intereses del pafs” como ese mismo numerat
lo ordena. En el mismo sentido se desprende del articulo 50 ndmere
1. inciso 2%, de la Constitucién, que el Presidente de la Repiiblica y
el Congreso Nacional, a lo mds, estdn facultados para celebrar trata-
dos sobre materias propias de ley (articulo 60), por lo que, en conse-
cuencia, carecerfan de competencia para ejercer dichas facultades mds
alld del campo de la potestad legislativa. En efecto, el ejercicio de la
potestad constituyente derivada, cs decir, el poder de reforma de la
Constitucion, no puede ejercerse bajo el régimen de los tratados inter-
nacionales, como sucede con la potestad legislativa, sin quebrantar, al
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mismo tiempo, los preceptos constitucionales relativos al procedi-
mienle de reforma de la Constitucién previsto en el capitule XIV de
la misma (articulos 116 a 119). Confirma todo lo dicho ¢l precepto
del articulo 32 ndmero 2, de la Constitucion, en cuanto faculta al
Tribunal Constitucional para declarar la inconstitucionalidad de un
tratado internacional, lo cual pone de manifiesto que en concepto del
constituyente los tratados se¢ encuentran sometidos al principio de su-
premacia constitucional.

17. El Tribunai Censtitucional, en fallo de 21 de di-
cicmbre de 1987, rol 46, sostiene que “las normas constitucionales,
cn el orden interno prevalecen sobre las disposiciones contenidas en
los iratados internacionales. La prevalencia, en el orden interno, de
los precepios constitucionales sobre las disposiciones de un tratado
resulta por lo demds del todo consecuente con el sistema juridico, ya
que la interpretacién contraria significarfa permitir la reforma de la
Cana Fundamental por un modo distinto del establecido en sus arti-
culos 116 al 118. De alli que dicha prevalencia, tanto en la doctrina
nacional como extranjera, sea la generalmente aceptada, salvo en
aquellos casos excepcionalisimos, en que la propia preceptiva consti-
tucional respectiva establezca lo contrario™.

18. Concordante con lo sostenido en el punto anterior,
la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién sostuve la plena
procecdencia del recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto de los tratados internacionales en razén de tener fuerza de
ley. En 1al sentido la Sra. Bulnes afirma que la jurisprudencia ha es-
timado siempre que los (ratados internacionales tienen fuerza de ley,
de modo que a su respecto puede interponerse el recurso de
inaplicabilidad. El Sr. Bertelsen, por su parte manifiesta: “que el he-
cho de que un tratado tenga fuerza de lcy significa que no puede
modificar la Carta Fundamental, sicndo posible, por tanto, deducir

recursos en su contra en el plano interno™.

19. La docrina nacional invariablemente ha sostenido
la mayor jerarguia de la Constitucidn sobre la ley. Patricio Aylwin

“Wid, Fallos del Tribunal Constitucional, 19485-7992, Editorial Juridica
de Chile. Sanliago de Chile. 1993, 54-107.
*Sesidn 371, pp. 2584 a 2587,
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cxpresa gue: “no cabe duda respecto a que no pueden prevalecer en
ningin caso sobre la propia Constitucion Politica los tratados interna-
cionales™. En el mismo sentide se pronuncia cl profesor Alejandro
Silva Bascufidn®; sobre el mismo punto, Garcfa de Enterriu afirma
que el tralado “habrd de moverse siempre en el marco de la Consti-
tucion, comoe, por owra parte. resulta obvio™,

20. La modificacién introducida en 198% al inciso 2°
del articulo 5° de la Constitucidn, por la ley 18.825, cn caso alguno
supong alterar el principto de la superioridad jerdrquica dc la Consti-
tucion respecte del tratado. En efecto, ¢l informe de las Comisiones
Legislativas Conjuntas emitido en relacidn con el proyecto de reforma
constitucional del articule 5°, inciso 2° de la Consitucidn. deja cons-
tancia que “en relacidn con los iratados a que se refiere esta norma,
cabe sefialar que su vigencia no obsta a la procedencia del recurse de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad conforme a las reglas genera-
les™

21. Conviene precisar que, no obstante la incuestiona-
ble superioridad jerdrquica de la Constitucidn sobre el tratado, el po-
der constituyente derivado carece constitucionalmente de competencia
para modificar ¢ derogar los tratados en vigor. Lo anterior se deriva
como consccuencia de gue la propia Constitucidn contiene como un
principio esencial en maleria internacional el de ta “intangibilidad de
los tratados internacionales™, que se encuenira subyacente cn los arti-
culos 50, ndimeros 1 y 32, ndmera 17, y en relacion con los tratados
sobre derechos humanus en el articulo 39 iaciso 2° y del cual se
dejd expresa constancia cn las Actas de la Comisidén de Estudio de la
Nuevu Constitucidén. Al respecto el Sr. Orlizar expresa “encuentra
razdn al Sr. Guzman respecto del principio de la inlangibilidad de los
convenios internacionales. Agrega que le preccupa que en el futuro s
interprete la expresién “fuerza de ley”™ vomo que el sistema
institucional acepta que una norma legal pueda moditwcar los acuerdos
con otros paises, porque se distruiria la firmeza de la defensa chilena

TAptgites de Devecho Admdaistranioe, Bd. Universitana, 1960, 64,

Min su Fratado de Derccher Constitneionat {3 vols.), Ed. Juridica de
Chiie, 1963, 111, 443,

b cif.. 148,
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respecto de su intangibilidad y scrian susceptibles de revisidn de los
limites pacionales fijados por tratados™'™.

Un proyecto de tey de reforma constitucional gue mo-
dificara o derogara un tratado internacional serfa inconstitucional, y
quedaria. por tanto, expuesto, previo requerimiento, a la declaracidn
de inconstitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional.

22. En consccuencia, ¢l poder normativo interno, sea
en su expresidn legislaliva o constituyenie, no puede modificar o de-
rogar los tratados internacionales. Sin embargo, debe precisarse que
dicho principio no es absoluto en cuanto los tratados internacionales,
debiendo ajustarse en el plano interno, a las exigencias de la Consti-
tucidn y, en el plano exterior, a los requerimientos del Derecho Inter-
nacional. se encuentran expuestos a la revisién judicial respectiva. Por
consiguiente, los tratados internacionales, en &l planc interno, son
intangibles en cuanto su contcnido no se openga a los preceptos de la
Constitucién, comoe bien lo sostuve el profesor Silva Bascufidn en
una proposicidn de la cual se da testimonio en la sesién 364 (p.
2453), de las Actas de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitu-
cigon. No resulta, pues, contradictorio, con ¢l principio de
intangibilidad de los tratados, afirmar la procedencia del recurso de
inapticabilidad por inconstitucionalidad. va que, como antes se ha di-
cho, quienes ejercen la “potestad juridica imternacional” deben obrar
siempre conforme a la Constitucién y, por tanto, los tratados gque ce-
lebren no pueden ir en contra del cuerpo de normas fundamentales.
Lo contrario significaria aceptar que ¢l principio de intangibilidad se
conslituya en una licencia para vulnerar la Constitucion, lo cual resul-
ta cnteramente absurdo tanto desde el punio de vista del Derecho
Interno como del Derecho Internacional.

23. A la luz de todo lo expuesto debe csclarccerse la
stiuacion del DL. 2191, de 1978, sobre amnistia, frente a tos tratados
internactonales anteriores o posteriores a chla.

El decreto ley, citado fue dictado en contormidad al ar-
ticulo 44, mimero 13, de la Constitucidn de 1925, que dispone “Sélo
en virtud de una ley se puede: 13. Conceder indultos generales y am-
nistins™.

"Sesion 317, p. 2587,

123



Del precepto citado se desprende que el Srgano legis-
lador ¢staba facultade constitecionalmente para dictar dicho cuerpo
legal. el cual, por tante, es perfectamentc constitucional.

No altera en absoluto dicha conclusidn la existencia de
un tratado internacional anterior o posterior a la dictacién de dicha
ley.

En efecto, en la hipdtesis de que un tratado anterior a la
ley de amnistia prohibiera amnistiar delerminados delitos, habria que
concluir, que ese tratado, en cuanto establece semejante prohibicidn,
seria contrario a la Constitucion, desde que ¢l tratado cstaria privando al
drgano legislador de una potestad que le ha sido constitucionalmente
asignada y que no ha podide ser reformada o suprimida vilidamente por
un simple tratado. Si bien es cierte que, una ley posterior, camo lo seria
en nuesira hipdtesis el DL. 2.191, no puede, en virtud del principio de
intangibilidad de los tratados, modificar o derogar un convenio interna-
cional, cllo, segin sc¢ ha explicade ya, estd condicionado a la
constitucionalidad del tratado, en términos tales que, de no ser asi, debe
prevalecer la ley sobre este dktimo.

A la argumentacién anterior hay que agregar que la
amnistia escapa a la competencia del tratado en cuanto ésta se encuentra
sometida a un procedimiento constitucional especial, reservado sélo a la
ley, que se inicia en el Senado y no en la Cdmara de Diputados.

En la hipdtesis en que el tratado, que prohibiera total o
parcialmente la amnistia, hubiere entrade en vigor con posterioridad a la
ley de amnistia, igualmente habria quc concluir que ese tratado es in-
constitucional en razén de que, mediante €1, se estaria contrariando un
precepto constitucional, como es aquel que faculta al legislador para
amnistiar, por lo que dicho tratado no podria vilidamente afectar la
plena vigencia de la ley anterior.

Por otra parte, se debe lener presente que las leyes de
amnpistia por expresa disposicion de la Constitucidn, atendida su natura-
leza, son inderogables, es decir, una vez dictadas no pueden dejarse sin
efecto por via de ley ni de tratado. En cfecto, tante la Constitucidn de
1925 como la de 1980, sélo facultan al legislador para “conceder” la
amnistin y no para revocarla (articulo 60 nidmero 16, incisos 17y 2° de
la Constitucién de 1980, y 44 ndmero 13, de la Constitucidn de 1925).
En consecuencia, el Presidente de la Reptiblica ¥ el Congrese jamis
podrian constitucionaimente por via de tralado dejar sin efecto la amnis-
1ia; lo que les estd vedado disponer por ley. no lo pucden hacer por
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rratado. La derogacién dc la amnistfa, pues, no c¢s materia de ley ni
mucho menos de un tratade internacional. El principio de la
inderogabilidad de las leyes de amnistéa, consagrade constitucionalmen-
te, tiene como fundamento la necesidad de salvaguardar las situaciones
juridicas constituidas al amparo de la ley de amnistia y que se generan
a raiz de la despenalizacidn consustancial a ella. El tratado o la ley
posteriores significarian arrasar, lisa y llanamente, con el principio de
irrctroactividad de Ia ley penal y, en consecuencia, con el principio de
seguridad juridica. '

24. Las conclusiones del punto anterior no se ven afec-
tadas por la modificacién del artfculo 5% inciso 2°, de la Constitucidn,
introducida mediantc reforma constitucional el afo 198%. En efecto, ¢l
cilado precepto garantiza la aplicacién de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos anteriores o posteriores a ella, bajo la
obvia condicién de que todos ellos se adecden en su contenido a los
preceptos de la Constitucién, pues elia, a pesar de la reforma. continda
siendo la norma suprema.

Por consiguiente, los tratados internacionales vigentes al
momento de entrar a regir la Carta de 4980, que fueron derogados o
modificados por ésta, en razén de su incompatibilidad con ella, mantie-
nen la misma condicién. Ahora bien, en Jo que respecta a los tratados
que cntraron en vigor con posterioridad a la vigencia de ta Constitucién
y que se cponian a sus preceptos, manticnen su inconstitucionalidad.,

El articulo 5° reformado, en consecuencia, no ha tenide
la virtud de hacer revivir los preceptos de tratados que fueron derogados
con la entrada en vigencia de la Constitucién de 1980, como tampoco de
constitucionalizar aquellos tratados dictados con posterioridad y opues-
tos a ella. :

Por lo diche, ¢l régimen constitucional de la amnistia
contenidos en el articulo 44, nimero 13, de la Constitucién de 1923,
bajo cuyo imperio se dicté la ley de amnistia, asf como el establecido en
el articulo 60, namero 16, de la Consiitucion de 1980, no han podido ser
medificados par tratados que no tenian ni tienen rango constitucional, y
que, o bien se encuentran derogados Lotal o parcialmente, o bien deben
considerarse inconstitucionales.

Huelga decir que los tratados que han entrado en vigor
con posterioridad a la reforma de 1989 deben considerarse validos en la
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medida que sc adeciien a los preceptos superiores de la Constitucidn, sin
que, por tanto. hayan podido alterar el régimen constitucional de la
amnistia previsto en las disposiciones citadas,

En conclusidn, el tnico parameiro de validez para eva-
luar la constitucionalidad del DL. 2i91.de 1978, sobre amnistia, ests
constituido por los preceptos contenidos en los articulos 44 nimero 13
¥ 60 ndmero 16, de las Constituciones de [925 y 1980, respectivamente.,
Dc acuerda con este criterio dicho DL. se encuentra ajustado al texto y
espiritu de ambas Constituciones ¥. por tanto, plenamente vigente,
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