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I. EL SENTIDO Y ALCANCE DEL ART. 48 N° 1,
DE LA CONSTITUCION

El objeto sobre el cual recae la fiscalizacién son “los actos del Gobier-
no”. es decir “actos” que emanan del “Gobicrno”.

Un andlisis complete y exhaustivo de la disposicidn
transcrita nos llevaria a precisar tanto la idea de “fiscalizar”, como el
contenido de las expresiones “actos” y “Gobierno”.

Como el punto que interesa estudiar es quién puede ser
fiscalizado por la Camara de Diputados, el andlisis recaerd especialmen-
tc qué actividad (o actos) constituye(n) “actos del Gobierno”. Por ello,
el término “fiscalizar” no serd objeto de un estudio in extenso puesto que
lo alargaria inmitilmente.

a) Valga sf sefialar que, contrariamente a lo que algunos
sostienen' en cuanto a que conrtrolar seria control de legalidad y fisca-
tizer incluiria una amplitud mayor comprendiendo la conveniencia y
oportunidad de la actividad emprendida, distincién que ademds-de ser un

"W, gr. A. Silva Bascufidn, Trataduv de Dereche Constitucional (3 vols.).
Edil. Juridica de Chile 1963, vol. 3, p. 114, y quienes le siguen, como R
Benelsen en “Actas Oficiales de 1z Comisidn de Estudio de la Nueva Constitu-
cién Politica de la Repuiblica”, Sesién 341 (22.3.1978), pp. 2057 5., o también J.
Bidart Herndndez, Atribucion exclusiva de la Cdmara de Diputados en la fisca-
Hacicion de la Administracidn, en XV Jornadas de Derecho Piblico {(Valparafso
1984). Edeval, Valparaiso 1985, pp. 27-35.
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extranjerismo {gilico) no tiene asidero alguno en nuestra Constitucion ni
en el ordenamiento constitucional {organico?) la idea de fiscalizar no es
a1 mds n1 menos que la de vigilar, controlar y cuidar que los actos del
Gobierno sean concordantes, correspondan o se adecien o sujeten a la
Constilucidn y a las leyes, y que, en consccuencia, tiendan a la promo-
citn del bien comin, cuya es la finalidad misma del Estado y de cada
uno de sus érganos {arts. 1° inc. 4 y 24 y ss, de la Constitucién). “Fis-
calizar”, que es en castellano un sinénimo de controlar®, significa com-
probar si lo planificado o programado se ha cumplido o se estd cum-
pliendo, a fin de indagar fallas, desviaciones o infracciones que s¢ hu-
bieran producide en la realizacién de la actividad sometida a fiscaliza-
¢idn, sea para que sc corrijan esas fallas, sea también para sancionar o
castigar directamente esos comportamientos desviados, ¢ sea ain para
denunciarlos ante otro 6rgano compelente para que éste proceda a su
debida pesquisa, comprobacién y sancién®. Significa, pues, someter a
examen un(os) comportamienio{s) dado(s) de un 6érgano, sujeto o ente o
aun una actividad, y enjuiciarlois), es decir someterlo(s) a una critica o
Jjuicie de adecwacidén o inadecuacidn, correspondencia o disconformidad,
comparada con una medida, metro o pardmetro preestablecido, que en
este caso es la Constitucidn Polftica de la Repiblica.

Basie, aquf con ¢l aserte sefialado, esto es que fiscalizar
es la actividad que realiza la Cdmara de Diputados® de vigilar, examinar

*Véase ya nuestro antiguo £/ decrete de insistencia jes conforme con ef
ordenamiento constitncional?, en Revista de Derecho Publice N° 15 (1974), PP-
58-80, especialmente nota 38 (en p. 77}, mds desarrollado en Lo romia de razon
¥ ef pader nermativa de la Contralorfe General de Ila Repiibiica (1977), pp. 165-
189, especialmente pp. i81-183 y sistematizado ahora en Ef contred de mérite de
{ox actox administrativos, en esta Revista, 43/44 (1988), pp. 117-130.

*Control es un término francés derivado directamente del latin: rerdlion
contra rondum, de alli que control sea un galicismo que da la idea de compro-
bacidn, de revision, de examen, con algo preestablecide. Debe, pues, contrastarse
con la nocién inglesa gue incide més en manejar, dirigir y aun gobernar, v que
implica una idea de supremacia en quien ejerce esta actividad.

*G. Bruna, entiende que este fiscalizar de la Cimara de Dipulados es un
medio o paso para el enjuiciamiento o acusacion constitucional; “ctapa de infor-
macion ¥y hasta de investigacién que lleva a cabo para una vez establecida la
existencia de hechos upificados por la Constitucién como cansales de acusacién,
se entable ésta ante ella inicidndose el juicio politico™ (“Fiscalizacion de los actos
del Gobierno™ en Informe Constitucional N® 145 (22.8.1991, p. 2. No concuerdo
enteramente con ¢l Prof. Bruna en cuanto a que si bien esa fue la razén de
colocarlo camo N® 1 y no N* 2 (como aconteciera en la CP 1925 art. 39) y asi
lo vein el Comité abocado al estudio de Jas normas referentes al Congreso Na-
cional, la historia dcl precepte en Ja Comisién de Estudio nos indica otra cosa,
al punto que se quiso variar expresamente una visidn —-que cra la que de la CP
1925 se hizo una prictica— que no diera resultados positivos.

*Recalcamos que es 1a Camara la que fiscaliza, y no los diputados indi-
vidualmente, quienes no “fiscalizan™ jurfdicamente hablando; ¢stos podrdn criti-
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y enjuiciar esos actos del Gobierno con la finalidad de que el Presidente
de la Repiblica y sus organos de gobierno se adectien, conforme y
sujcten a la Constilucién y a las normas dictadas en su conformidad y.
por ende, cumplan su misién de bien comin, que implica, ademads, rea-
lizarla con pleno respeto a los derechos y garantias fundamemales®,
Es, pues, un tipe de control que el constituyente ha idea-
do —desde 1925— para cuidar que los érganos de gobiemo se adeciden
a la Constitucién y no la infrinjan: a este tipo se unen otros tipos de
control constitucional, comao es el ejercido por 1a Contraloria General de
la Repiblica {(cap. IX arts. 87-88), respecto de actos y conductas de los
Srganos de la Administracién del Estado; y el que cjercen los tribunales
de justicia, sean ordinarios (cap. VI, arts. 73 a 80} o especiales (v. gr.
Tribunal Constitucional, cap. VII arts. 81 a 83, espec. B2 N* 5, 6 y 127
b} Cuando el constituyente utiliza el término “actos” en
esta disposicién no se esta refiriendo a su conceptualizactdn estricta-
mente juridica, equivalente a actos unilaterales, en contraposicién a
“contratos”, ni estd haciendo mencién tampoco a actos juridicos jato
sensu. Todo cllo seria reducir a la minima expresién el vocablo y la
funcién misma de fiscalizar, 10 que estd muy lejos de la intencidn de sus

car los actos del gobierno, ejercer su libertad de opinidn, pedir antecedentes si
redinen ¢l vato favorable de un tercio de los diputados presentes, pero ello no es
“fiscaiizar”, lo cual esid configurado especificamente en la Constitucién par la
adopeidn de acnerdos o de observaciones adoptadas por la mayoria de los dipu-
uwios presentes. Es la Carporacidn la que fiscaliza y no sus miembros aislada-
mente considerados.

4 Roldin en su Efementos de derecho constincional de Chile (22 ed.}
Imprenta Barcelona. Santiago/Valparaiso 1917, p. 363, ensefinba, en su época.
que “en gobiernos parlamentarios, como el nuestro, las Cdmaras, particularmente
la de Diputados, reemplaza este procedimiento (el juicio peliico “de rara apli-
cacion™) por el gjercicio de sus alribuciones fnspectivas o pediticas..”; el objeto
de estas atribuciones {la hase misma de csla clase de gobiermos) es mantener ol
imperio de 1a Constitneion y las leyes, reprimir los abusos de los agenles del
Ejecutivo, y asegurar Ia gestién honrada ¢ inteligente de los intereses confiados
a este poder”.

En cuanto. reprimir los abusos de los funcionarios y asegurar una gestién
hontada por parte de ellos vino la Coniraleria General de la Repiblica (1927) a
desempanar esa funcién. por lo cual la atvibucién de la Cimara no tuvo mucho
campo, salvo para obtener dividendos polilicos ciertos grupos, o en casos extre-
mos coma ocurciers en el pericdo 1970-1973.

"Este control es intraorgdnico y su objetive es velar por la supremacia de
la Carta Fundamenial, siendo enteramente ajenos los particulares y no existiendo,
por tanto, alli contiendas sobre derechos subjetives como es ¢l gque conocen los
tribunales ordinarios de justicia.



redactores. No, ciertamente. La voz utilizada dice relacién con “activi-
dad”, ¥ en un sentide amplio en cuanto se fiscaliza, vigila y controla en
sus aspectos generales la “actividad” que realizan los 6rganos de Go-
bierno, el ejercicio de la luncién gubernativa que llevan a cabo el Pre-
sidente de la Repiblica y sus colaboradores y agenies dircctos, tales
come Ministros, Intendentes y Gobernadores, que son todos de su ex-
clusiva confianza.

¢) oA qué alcanza, entonces, esta funcién de la Cdmara
de Diputados?

Para ello aparece necesario recordar los antecedentes
histéricos de esta disposicién. En efecto, 1a Constitucién de 1833 encar-
gaba en su Ari. 58 a la Comisién Conservadora, formada por siete
Senadores, 6rgano que funcionaba en el periodo de receso del Congreso
Nacional (17 de septiembre al 31 de mayo), ¢l deber de “velar por la
observancia de la Constitucidn y de las leyes” (N° 1) v el de “dirigir al
Presidente de la Republica las representaciones convenientes a cste efec-
10, ¥ no bastando las pritneras, las reiterard por segunda vez, de cuya
omisidn serd responsable ante el Congreso™ (N°® 2).

Pues bien, las reformas aprobadas el 24 de octubre de
1874, modificaron tamto la composicidén de dicha Comisidn (art. 57,
agregando siete Diputados) como sus airibuciones (anl. 58), elevando a
cinco aquellos dos deberes, y especificando los medios a través de los
cuales podia ella ejercer su deber de velar por la observancia de fa
Constitucion y de las leyes, y —se le agregari— “'prestar proteceion a
las garantias individuales™.

Pero lo que interesa aqui referir es que mientras ¢n ¢l
texto originario de la Carta de 1833, su art. 58 prescribia “son deberes:
de la Comisicn Conservadora:™, la reformma aprobard el siguiente texto:
(inciso 17} "La Comisién Conservadora, en representacidn del Congre-
50, gjerce la supervigilancia que a éste pertenece, sobre todos los ramaos
dc la administracién pdblica™. Y en su inciso 2°, especificaba las cinco
atribuciones que se le conferfan®,

"Sobre las atribuciones de la Cemision Conservadora ¥, en especial
luega de las reformas de 1874, véanse las licidas observaciones de J. Huneeus
Zegers. en su Lot Constitieeidan ante ef Cemgrese (2 vols.). Imprenta Cervantes (2¢
edic.) 1890, vol. 2, pp. 374-397, espec. 393-397. Para la época 18331858 viéase
M. Carrasco Albano. Comentarios subre ta Constitucicn Politica de 1833, Im-
prenta y Libreria El Mercurio/S. Tomero v Cia, Valparaiso 1858, 119-121.
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Si bien se advierte. ¢l texto de 1874 habla de “todos los
ramos de administracién publica”. La Constitucidén de 1925 —y ne se
olvide su intencion de reafirmar ¢l criterio presidencialista, no obstante
las perspectivas transaccionistas que trataron de primar {véase apéndi-
ce)— no seguird ese predicamento sino que dird “fiscalizar los actos del
Gobierno”, reduciendo asi, notoriamente, el campo de accidn de la alu-
dida fiscalizacién®,

Cuando se dice, pues, "Gobierno” se est4 refiriendo a la
actividad que cjercen los “organos de Gobierno”, érganos que en la
Constitucion se encuentran claramente delimitados, como que en sus
disposiciones bay alusién directa a ello. Vemos asf, cémo el art. 24
inciso 1° expresamente encarga “‘el Gobierno” del Estado al Presidente
de la Repiblica; el art. 33 inciso 1° habla en el sentido que “Los Minis-
tros de Estado son los colaboradores directos e inmediatos del Presidente
de la Republica en el Gobierno (y administracién del Estado)”; el art.
100 (en su texto modificado por la Ley 19.097, de reforma constitucio-
nal / 12 de noviembre de 1991) habla precisamente que “El Gobierno de
cada regién reside en un Intendente...”, y por dltimo, el art. 105 de ia
Constitucién de 1980, en su 1exto original, hablaba del “Gobierno (y

*El Presidente Alessandri Palma, al explicar sus ideas de reformas a la
Constilucion de 1833, en la primera sesién de la Comisién Consuiltiva designada
para ial objeto, sefala que el Presidente de la Repiblica, con sus colaboradores,
han de responder ante la opinidn pablica y ante el Congreso de la forma como
administra y ejercita sus funcienes y que el Legislarivo “ejerza su alta y funda-
mental atribucion de {iscalizar” ademds, obviamenie de dictar las leyes que con-
vienen a la sociedad (véanse sus dichos en Actas Oficiales de sesiones de la
Comixion y Subcomisiones encargadas del esmdio del proyecto de Nueva Cons-
titicien Politica de fe Repibtica. Impr. Universitania. Santiago 1925, p. 8; repe-
tird estos conceptos en una conferencia dada en la Universidad de Chile €]l 3 de
julio de 1925, idem pp. 717 s

La Comisién de Consillucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del
Scnado en un informe de 1966 (26 de mayo) entiende igualmente que la fiscali-
zacién recae sobre actos del “Gobierno”, y no de la Administracién Piblica lato
sensu; los acuerdos u observaciones de la Cdmara tienden a que de algin modo
se reclifigue “la conducta del Gobierno™, "y 16gicamente ello 5¢ hace con una
finalidad potitica, o mejor dicho. prelende tencr influencia politica™. Y agrega
clarisimamenie: “El sentido de la institucidén es dar a vuna de las ramas del Par-
lamente, en este caso, la Camara de Diputados, ei derecho de influir en las
decisiones del Gobierno mediantle acuerdos y sugitiendo observaciones gue no
pueden ser indiferentes para éste, que debe contestarlas o satisfacerlas”™. ¥ con-
cluye dicha Comisidn diciendo gue “latrinsecamente, la fiscalizacién supone que
para ¢l Gobierno {no para la Adminisiracién, adviéniase} no es ni puede ser
indiferente la que opine la Cdmara de Diputados™ {véase R. Acufa, La Consti-
tucicn de 1925 unte fa Comision de Constitucion, Legistacion, Justicia y Regla-
mento del Senado. Editorial Juridica de Chile, Santiago. 1971, p. 347},
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administracién superior) de cada provincia reside en un Gobernador™.
que, reformado hoy y por la Ley 19.097, ha conservado en esencia la
idea central.

Es mads, si se revisa la Ley de Bases de la Administracion
del Estado (orgdnica constitucional N° 18.575) dictada en virtud del
mandato del art. 38 inciso 17 de la Constitucion, se advertird que tanto
los Ministros (arts. 19 y 20) como los Intendentes (arts. 37 y 38) y
Gobernadores (arts. 40 y 41) son 6rganos politico-gubernativos, con
clara manifestacion de ser 6rganos de Gobierno, llegdndose incluso a
eslablecer, respecto de los ministerios, que sélo por excepcidn y en casos
que expresamente lo determine la ley, podrin actuar coma érgano admi-
nistrativo de ejecucidn {art. 19 inciso final'®).

Por cllo es que no cabe a la Cdmara de Diputados fisca-
tizar actos de drganos que no son “Gabierno™, es decir actos que no sean
abra o no emanen del Presidente de la Repiblica, méxima autoridad de
Gobierno, o de sus colaboradores directos (Ministros) o de sus agentes
directos (como Intendentles y Gobernadores). No cabe, por tanto, fisca-
lizar actos de organismos auténomos dotados de personalidad juridica,

"Pudiera algunoc pensar que actos del “Gabierno™ son aquellos gue emi-
len los Grganos a que se refiere el capitule IV de la Constitucién (ans. 24 a 41}
¥ que por lanto caeria dentro de la terminologia “Gobierno™ toda la “Adminis-
tracion del Estado™. a que se refiere el art. 38, Tal aseveracién aparece entera-
mente insostenible porgue ello significa gue todos los actos de la Administracion
det Estado serian actos del Gobierno, [o que es absurdo por decir 1o menos:
significaria, ademads, que las funciones de Gobierno englobarian todas las funcio-
nes adminisirativas, que 1odos los drganos adiministrativos (imaginese un Direc-
tor Regianal del Servicio Agricola vy Ganadero, o un Direclor Nacional de la
Junta Nacional de Jardines Infantiles) serian Srganos de Gobierno, que la
Contraloria General de la Repiblica fiscalizaria, entonces, no Jos aclos de la
Admimstracion (art. 87 inciso 19 sino lus actos del Gabierno. y que, en conse-
cuencia, la Cimam de Diputados esiaria constantemente interfiriendo — por tener
las misinas competencias— sus atribuciones de fiscalizacion, etc., ete. Na: es
clemental que la solucién va por otra via: el capitulo 1V referido. “Gaobierno™, es
un epigrafe que engloba de modo poco 1écnico Lanto las funciones de Gobierno
como las de Administracién. que wmbas le han side conferidas al Presidente de
L Repidhlica (art. 24). pero no son los mismos drganos que colaboran con ¢l en
la funcién de Gobicrno (Ministros, Intendentes y Gobernadores) y los que eje-
cutan ¥ llevan a cabo la funcian administrativa (servicios piblicos). Mucho mis
Sensato ¢n este aspeclo fue el constituyente de 1833 y el reformista de 1925, que
hablaron del “6érganc” Presidente de la Repiblica en el capitulo pertinente, ha-
ciendo juego con ¢l "Congreso Naciomal ™. drgano ambidn {legislativo). Si hehig-
ra habido armonia en los epigrales de los capilulos, el constituyente de | 980
habria debido usar “Gobierno™ y “Legislacién™, pero como se agregara olro
subtitulo (Administracidn del Estado™), es en relacidn con este ultime gue ad-
quicre senlido precisamente, en 1émminos de distinguir ambos.
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integrantes de la Administracion del Estado, como v. gr. municipalida-
decs, empresas del Estado, o instituciones (como Universidades, sean
nacional o regionales, Servicios personilicados como Servicios de Salud,
de Vivienda y Urbanismo, Agricola y Ganadero, de Impuestos [nternos.
de Aduanas, Superintendencias, Corporacioncs como la Corporacion de
Fomento dc la Preduccién, Juntas, Institutos, Comisiones, elc.), como
tampoco cabe esta fiscalizacién respecto de organismos no integrantes
de dicha Administracién del Estade y que son auténomos por haberles
dolade la propia Constitucion de tal cualidad o cardcter, como v. gr. el
Banco Ceniral de Chile'".

"Para los servicios publicas que conforman la Administracion del Estado
véase la ley 18.575 en sus art. 25 a 29. Para una sitematizacidn orgdnica véase
nuestro Lea Greanizacion de la Administracion del Estado: wn complejo de per-
sonas juridicas, en UApuntes de Derecho Administrativo™ (Faculind de Dercecho
/ Universidad de Chile). Santiago 1991, capituio “T.a Organizacian de 1a Admi-
nistracién del Estado™.

Que no cabe la fiscalizacidn partamentaria sobre actas que ne emanen de
los érganos del Gobierno, y por tanto es enteramente improcedente pretender
extenderlos a los actos de organimaos auténomos de la Administracion del Estado
{esto es. la administracidn descentralizada), resulta ademids palmario si se revisan
las propias Actas de la Comision Orttzar. En efecto, en la sesidn 346 (5.4.1978,
B 2119 v 5.) queda constancia que el comisionado Sr. Diez habia propuesto la
posibilidad de extender la acusacidn constitucional a los altos funcionarios de la
Administracién Publica o de tas empresas del Estado —recordando las gravisimas
irreguluridades e ilegalidades cn que v. gr. durante el gobierno 1970-1973, habia
incurrido el vicepresidente de la CORFO—, proposicion imposible de concretar
en la prictica por Ia dificultad de proceder a una enumeracion de autoridades, y
por la politizacién de la Administracién misma. De allf que desechado tal plan-
teamiento, “resulta conveniente —dice ¢l Sr. Guzmdn, p. 2120— la solucién que
se propene, de representar al Gobierno, en gjercicio de la funcidn fiscalizadora,
las infracciones en que esté incurriendo un determinade tuncionario, y si (¢l
Gobierno) nada hace por corregir la situacidn, entonces s¢ acusa constitucional-
mente al Ministro correspondients”, “por haber dejado sin ejecucian las leyes™.
hab{a precisado el Sr.Ortdzar (2119).

No deja de ser curioso, luego de lo sefialado. ¥ también de alguna expre-
stdn del Sr. Ortdzar {sesidn 341, p. 2035 5.0, que subsistan resabios del periodo
anterior y de un atisbo de querer incluir —inconscientemente— a la Administra-
cion del Estado en el dambito de fiscalizacion parlamentaria. en circunstangias que
el texto de 1o Constitucion de 1925 fue muy clure en establecer su exclusién. El
mismo Silva Bascufian (Tratado cit. vol. 3. 113-114), no obstante el texto de Ia
CP 1925, afirma que “Gohierno™ comprende administrar v por ello llega a expli-
cur que “actos del Gobierno™ son wdos aquelles actos de quienes son funciona-
rios, autoridades o agentes que Cactdan bajo las drdencs del Presidente de la
Repiblica”. es deciv —aungue no lo dice——~ los érganos de la administracién
central, o fiscal. No parece razonabie ciertamente incluir como drgano de gobier-
no, v. gr. al director del Servicio Médico Legal. ni que sean actos del gobicrno
los que emita cl jele de una oficina del Registro Civil. Viene aqui a cuento lo
que Carrasco Albuno ya comentaba al respecto (p. 111 "no todos los funciona-
rios civiles entran cn la esfera de la politica™.
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Y, obviamente, aungue estd demds decirlo, jamds podrd
recaer esa fiscalizacién sobre particularcs, sean personas naturafes o
personas juridicas, grupos, entes 0 cuerpos asociativos privados, ya que
la competencia atribuida por el constituyente a ia Camara de Diputados
ha sidc expresamente referida para que recaiga sobre “actos del Gaobier-
ne”, y es mds que evidente que ellos no son “Gobierno”, bajo ningan
concepto, plane o perspectiva. Fiscalizarlos ¢s caer en la mds ostensible
y flagrante incompetencia, que, como es sabido, conlleva la nulidad de
derecho piblico del acto respectivo (art. 7° inciso 3” de la Constitucion),
y si produce dafio en el afectado originard la consccuencial responsabi-
lidad del Estado por el acto ilicite en que se ha incurrido, sin perjuicia
de las responsabilidades personales (civiles y penales) de quienes asi han
actuado (arts. 7° inciso 3° y 6° inciso 3%),

Y lo dicho se reafirma no solamente por el antecedente
histérico y el andlisis de lo “gubernative™, sino ademdas por la circuns-
tancia que la acusacién constitucional {que puede ser un posible fruto de
la fiscalizacidn) recac —en la previsién normativa de la Constitucién—
sobre el Presidente de la Reptiblica, ministros de Estado, Intendentes y
Gobernadores, es decir en los tipicos 6rganos que ejercen funcidn de
“Gaobierno”, a nivel nacional, regional y provincial, y jamds sobre Alcal-
des o Jefes de Servicios centralizados ¢ descentralizados, sean éstos
Directores Nacicnales, Rectlores, Vicepresidentes Ejecutivos, Gerentes
Generales, Secrelarios Ejecutivos o cualesquiera sean las denominacio-
nes que la ley les haya dado'’, y menos adn podrd recaer dicha acusacién
sobre particulares o personas naturales privadas.

“La Constitucion de 1980 excluye esa posibilidad y hace responsable
siemnpre al Ministro respectivo por los actos o conductas de sues subordinados,
pero siempre que se trate de drgancs de gobierne, es decir, que juridicamente
realicen esa funcién v no la administrativa, (sin perjuicio que Intendenies v
Gobernadores realicen ambas) ya que ésta na Ia realizan £s0s 6rganos sino fos
“servicios pliblicos™, lo gque ha gquedado mucho mds aclarado con la dictacién de
la Ley 18.575. como veiamos en ¢l (exto.
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iL APENDICES
I. El articulo 48 N° I en la idea del constituyente

Es en relacién con los conceptos bdsicos referentes al Congreso Nacio-
nal que la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucidn, conocida
usualmente como Comisién Ortizar (por el nombre de su Presidente),
fue perfilando esta materia de las atribuciones fiscalizadoras de la Cdma-
ra de Diputados.

1. Nos parece dtil iniciar la explicacién recordando que
al tratarse de las funcicnes no legislativas de) Congreso, y en especial de
la funcién tiscalizadora de ia Camara de Diputados (sesién 341, 22 de
marzo de 1978), el cotisionado Sr. Carmona Peralia, luego de escuchar
al comisionado Sr. Guzman Emdzuriz la exposicién gue le fuera encar-
gada sobre el tema, hacer ver la necesidad de buscar un punlo de equi-
librio entre las comisioncs investigadoras con imperic —quc adolecen
de una serie de desvenlajas'— y algln procedimiento que permnita un
tramite previo a la acusacidn constitucional a fin de no utilizar este
medio cxtremo, medio que a falta de aquello que se¢ echa de menos
termind desprestigidndose precisamente por no ser conducente a lo que
s¢ queria, que cra investigar hechos o situaciones y que no era posible
obtener con la preceptiva de la Constitucién de 1925°,

'Que ¢l Presidente Ortdzar recordaba cn la misma sesidn, p. 2053, y que en
resumen llevan a la politizacién de tada la Administracidn Piiblica. restindole a ésta
{a necesaria independencia vy haciéndola estar siempre pendiente de satisfacer a lal
o cual paclamentario.

Valga sefialar, aunque sea de pase, que la Comisidn estuvo undnimemente
de acuerdo en rechazar la idea de establecer estas “Comisiones Investigadoras™ que
no previstas en la Canta de 1925, sin embargo, tuvieron una vida prictica inconsti-
weional: véase dicho rechazo en Sesién citada, pp. 2052, 2053, 2054 y 2060 (espe-
cialmente Sres. Guzmdn, Ortizar, Lorca y Carmonal.

Su inconstitucionalidad deriva no 5610 de no haber sido previstas en la Cons-
tsueidn (art, 77 inc. 2°) ¥ por tanio carecen de la cobertura constitucional, sino que
de suyo ¥ por infrinseca naturaleza se constiluyen come “jueces investigadores™ y
“tribuna!l”, sin competencia alguna para ello y en contravencion flagrante al art. 73
de Ia Carta Fundamental gue prohibe expresamente arrogarse atribuciones jorisdic-
cionales al Congrese Nacional, sin perjuicio que ademas vulneran d2 modo clarisimo
el derecho fundamental gue toda persona ticne a no ser juzgadoe por una “Camisién
especial”, sino por ¢l juez natural (art. 19 N° 3 inciso 4%

IE1 texto del art. 39 N* 2 de la Constitucisn de 1925 dice a la letra: “Fiscu-
lizar los aclos del Gobierno. Para cjercer esta atribucién, la Cdmara pucde, con el
voto de la mayorfa de los Dhputados presentes, adoptar acuerdos o sugerir observa-
ciones que se ransmitirdn por escrito al Presidente de 1a Repdblica, [Los acuerdos o
observaciones no afectardn la responsabilidad poliuca de los Ministros y serdn con-
testados por escrito por el Presidente de [z Repiblica o verbalmente por el Ministro
yue corresponda’™.



Concuerda con lo expueste el comisionado Lorca (p.
2054) quien reitera que, en verdad, todo el sistema de la fiscalizacion de
la Camara sobre los actos del Gaobierno se redujo en aquella época a
hacer posible las referidas acusaciones, no habienda dada resultado tam-
poco las llamadas “Comisiones Investigadoras™, las cuales sirvieron para
desacreditar la gestién parlamentania pues “jamds se llegd a conclusién
precisa alguna” a través de ellas,

Recuerda, asimismo, que la atribucién 2a. del art. 39
“tampoco tuvo cficacia alguna en la prictica, porgue los Ministros de
Estado no se preocupaban de contestar las observaciones formuladas por
los parlamentarios, y mas adn, ni stquiera los funcionarios de segunda
categoria cumplian con las insinuaciones que se les hacia en el sentido
de contestar los oficios™.

Sera el Presidente de la Comisién, don Enrigue Ortdzar,
quien advertird que. siendo 1itil y necesaria esta fiscalizacidn que ejerza
la Cdmara (en lo que todos los miembros estdn de acuerdo), de lo que
se trata ¢s hacerla operante, perfeccionando los mecanismos que preveia
la Constitucion de 1925 para tal cfecto, sefiala que ello se conseguird
“estableciendo un plazo dentro del cual deben contestarse necesariamen-
tle por el Ministro del ramo las cobservaciones que se formulen a los
acuerdos quc se adopten, ya que en esa forma, si el Gobierno estd obli-
gado dentro de un plazo legal a contestar ¥ no 1o hace, incurre ¢n una
infraccion de 1a ley, lo que daria lugar a una acusacion constilucional ©
juicio pelitico por infracciones de tipo juridico™ (p. 2056%).

Por su parte, y en acuerdo con lo expresado por el Sr.
Omizar, el Sr. Lorca agregard que seria en tal caso Gtil eslablecer una
sancidn, por ejemplo al Ministro correspondiente, en caso de no darse
respuesta a las observaciones de la Cdmara. sancidn que fuera de cardc-
ter juridico (p. 2056), a Jo que el Sr. Ortizar acota que le parece evidente
quc st establece un plazo la sancidn aparece evidente al no evacuarse la
respuesia ¢n ese trmino; ello daria obvizmente lugar a unua acusacion
constitucional (id. 2056).

*El comisionado Sr. Lorca recuerda en la citada Sesion 341 (p. 2054) que
incluse se podia por la Cdmara oficiar a la Contraloria General de la Repiblica para
que cuando hacia este tipo de reguerimientos a las autoridades y funcionarios de
Gubiernoe, se les fijara un plazo para responder, 1o que dicho Qrganismo “hizo en
reiteradas oportunidades, pero sin lograr gque ello se cumpliera en las fechas deter-
minadas™.

*Cabe precisar gue ¢l plazo serfa “constitucional™ y no legal, ya que seria la
Consritucidn la que lo establecerfa, y su infraceidn serls una infraccion a la “Coas-
titucidn™ ¥ no a la Ley.
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El Sr. Guzmain sefiala (p. 2056) que si s¢ opta por exigir
respuesta al Ministro que corresponda, esto es al Gobierno, “es indispen-
sable fijar plazo, pues no tiene sentido exigir respuesta sin fijar plazo™.
Agrega que de exigirse respuesta ha de ser “en el bien entendido de que
la inica exigencia que se formula es que respenda, ¥ yue en ningdn caso
la calificaci6n de la respuesta pueda engendrar una consecuencia de tipo
juridico o tratar de hacer efectiva una responsabilidad politica de los
Ministros™ (idem).

2. Lo dicho nos lleva a un segunda ‘idea que ¢s necesario
recordar y que fue acordada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, al igual que el punto anterior; se trata de los efectos de la
funcién fiscalizadora.

Con su lucidez y claridad caracteriticas, sefialaba ¢l co-
misionado Guzmdn Errdzuriz al comenzar a debatirse la materia, que cn
la fiscalizacidn que ¢jerceria la Cdmara dec Diputados no se podia “pres-
cindir de wna realidad, cual es la circunstancia de que los acuerdos u
ohservaciones que adopte el 6rgano fiscalizador no afectan la responsa-
bilidad politica de los Ministros, lo que constituye el texto bdsico de la
Constitucién que afirma el sistema presidencial en Chile, sobre lo cual
no se podria alterar nada desde ¢! momento en que la Comisidén ha
expresado en forma undnime su crilerio, varias veces, en el sentido de
reforzar el sisterna presidencial chileno™ (p. 2033).

Sobre ello no hay duda alguna entre los comisionados, y
bien 1o recuerda la Sra. Bulnes Aldunate al rememorar que esta dispo-
sicién del art. 39 atribucidn 2a. fue el resultado de vna “concesion™
parlamentarista dentro de dicha Carta. La Constitucidn de 1925 seria un
texto de transaccién, y st bien triunfé finalmente la idea presidencialista,
esta disposicién seria “‘una manera de contentar a los parlamentaristas,
porque en el régimen presidencial el Primer Mandatario es irresponsable
politicamente y también lo son los Ministros... y la responsabilidad
politica no puede hacerse efectiva™ a su respecto {p. 2055). "Este precep-
to nace para dejar un eshozo de parlamentarismo en ¢l texto de la Cons-
titucion de £925, de alli que no se haya sefialado sancidn alguna para el
casu de que no sc contesten las observaciones™; pero la idea de hacer
efectiva esa responsabilidad politica —agrega la comisionada citada—
nunca desaparecié de la vida nacional y “los Senadores y Diputades
siempre cstuvieron pendientes para hacerla efectiva, pero no existia ins-
titucidn ni medio juridico para llevarla a cabo; por ello, precisamente, se
desvirtia y distorstona el sistema del juicio politico” (idem®).

Wi&anse las observaciones de José Guillermo Guerra sobre este art. 39 N° 2,
en ¢l que ve una desactivacion de las “prdcticas™ parfamentarias usadas a partir de
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Lo dicho no obsta, ciertamente, sefiala ceneramente el
Sr. Ortdzar (pp. 2055 s.), a que si bien la accion fiscalizadora “en caso
alguno podria llegar hasta el extreme de hacer efcctiva la respansabili-
dad propiamente politica de los Ministros™, ella es necesaria para que ¢l
Fresidente de la Repubhica conozea las opiniones de quienes constituyen
la Cdmara Baja, en cuanto ellas pueden significar una critica —y critica
constructiva— a la forma como se estd ¢jerciendo la administracién del
Estado.

Y es que, como decia Guzmain (sesidén 341 cit. p. 2061),
¢l cfecto propio de la fiscalizacién parlamentaria Hevada a cabo por la

1891, ¥ un medio para ponerle término a la inestabilidad ministerial (La Consti-
twcicin de 925 lmpr. Balcells. Santiago 1929, pp. 237 a 239). El Presidente
Alessandri deseaba ciertamente poner i¥rmino al abuso de las censuras ministeria-
les, de alli que incluso en el mantfiesto al pais convocando a plebiscito (28.7.1925)
decia: "La facultad de la Cimara para censurar a los gabinetes o para manifestarles
su desconfianza. en cualquiera forma que se establezca. por mochas que sean las
restricciones, reglamentaciones y trabas que se pengan al ejercicie de este derecho,
impone, sin embargo, como consecuencia fatal e ineludible, Ja necesidad de que el
Presidente de la Repiiblica tenga forzosamente que elegir los miembros del Minis-
teria entre los partidos politices militantes con asiente en la Cdmara de Diputados.
Ministerios que peedan ser censurados necesitan forzasamente contar con amhien-
te parlamentaric y salir de las filas de los partidos con representacidn en el Con-
greso. Ministros asi elegidos representan una corriente partidista en la administra-
cidn pdblica, que es lo gque deseamos evitar, por haber sido csta causa la que
produjo y determing la revolucidn del § de septiembre. Existen funciones minis-
teriales que requieren especiales condiciones de preparacidén, de eficiencia, de
caricier. No cualquiera puede ser Ministro de Relaciones Exteriores, de Hacienda,
de Guerra, de Marina o de Higiene, Al pais no le importan a los partidos politicos
a que estos Ministros pertenezcan, le interesa si gue sean hombres eficientes, con
preparacion y laboriosidad y que sean capaces de desempefiar sus puestos con toda
la competencia que las necesidades piiblicas lo requieran. Si existiera la facultad
de censurar los gabinetes habrfa que buscar previamente el color politico de los
Ministros antes que su eficiencia y preparacidn'. (p. 676 Actas Oficiales citadas en
nota 9 del texto).

¥alga recordar que ¢n este punto de la fiscalizacién parlamentaria (art. 39
atribucion 2a. de la CP 1925) no se Hegd a un acuerdo si nos alenemos a fas Actos
Oficicles {v. gr. 32-65, 72-76, 384-38R, 489-49Y, entre otras), si bicn ¢s viero que
aparece Como un mecanismo de tpo parlamentario pero trunco, al no conllevar la
responsabilidad politica de los Ministros implicados.

Sin embargo, me atreveria a afirmar gue Alessandri Palma veia con clari-
dad la diferencia entre la “acusacidén politica™ (N° ] del art. 39) y la “fiscalizacisn™
(art. 39 N® 23 si recordamos la Conferencia que diera en Ia Universidad de Chile,
el 3.7.1925; ¢n csta ocasién, dice: “Fiscalizar, significa analizar, examinar. expo-
ner, criticar, poner en cvidencia. Bs un error confundir lo que es una fiscalizacion
con la facultad de censurar o dervibar un Gabinete. Confundir estos dos objetivos
g8 un errar en que ineurririan los que habituaran a ver sicmpre las dos cosas
unidas™. Y agregard, licidamente, fiscalizacion es “llamar en auxilio a la opinién
pablica para juzgar o condenar un acte; es de finalidades o consecuencias muy
superiores al propdsite estrecho, pueril ¥ mezquino de derribar un Gabinete por
pasiones © por intereses no siempre sanos y confesables™ {(Acras cil. p. 718).
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. Cdmara de Diputados “no debe entenderse de tipo juridico, dentro de un
régimen presidencial, sino politico, ante la epinién piblica del pais y
ante la Nacidn toda”. Obviamente es una atribucién de tipo juridico que
la Constitucién Ic confiere a dicha Cidmara pero “el verdadero efecto que
sc estd buscando con la fiscalizacién (en cuestion) no es juridico, que
comprometa Ia responsabilidad politica de los Ministros, sino que es de
tipo politico, ante el pais”.

Esla ideas se concretardn en la sesidn 353 (19.4.1978/pp.
2224-2232), en la cual se discutirg el precepto, en especial lo referente
al efecto de los acuerdos u observaciones adoptadas por la mayoria dc
los diputados prescates, en cuanto no afectar Ia responsabilidad politica
de los Ministros, y lo referente a la obligacicn del gobierno de respon-
der. que se entiende cumplida por el Ministro de Estado que correspon-
de, por el s6lo hecho de entregar su respuesta; lo primero para reafirmar
el cardcter presidencial del régimen de gobicrno, y lo segunde para
evitar que la Cdmara entrase a calificar Ia respuesta y pudiera conducir
indirectamente a la censura de los Ministros®.

Valga agregar, por tltimoe, como una manera de ascgurar
esta fiscalizacidn a las minorias parlamentarias, el establecimiento de la
posibilidad que tiene cualquier diputado para solicitar determinados an-
tecedentes al Gobierno, siempre que cuente con el voto favorable de un
tercio de los miembros presentes en la Cimara’.

"Expresiva es la formulacién del comisionado Guzmain (pp. 2227-2228); dice
a la letra: “Concuerda en que 1a obligacién del Ministro de contestar debe lumnitarse
a la materialidad de la respuesta, v sostiene que la acusacidn constitucional no ticne
que derivar de una contestacidn insuficiente. Estima, sin embargo, que hay algo gue
la Comisién no puede eludir: o se arriesga a la posibilidad de que el Ministro cvite
una respuesta real mediante un simulacro de contestacién por la via de un acuse de
recibo o de una nota breve, o se posibilita gue la Cdimara Baja califigue 1a respuesta
¥. 81 no la considera verdaderamente tal, determine que cs infraccidn a la Carta
Fundamental y. por ende, causal de acusacién constitucienal. Hace notar gque esto
dttime implicaria abrir una brecha del parlamentarismo en Chile, afadiendo que de
los dos males prefiere el primero™.

Ya antes (sesién 346 p. 2120) Guzmadn hacia presente que debia cicrtamente
impencrse un plazo para que el Gobierne contestara, ya que de otro modo seria
inoperante la atribucién de la Cimara, pero tal obligacidn difiere del derccho de la
Camara de ponderar 1al respuesia.

"Sugerida por el comisionado Bertalsen (sesicn 353 p. 2229) como un dere-
cho de las minorias a la fiscalizacicn, fue aprobada ¢n Ta misma sesién, Merecen
recaordarse las palabras del comisionade Carmona (p. 2230): “mientras mas fuerie sea
el régimen presidencial mayor debe ser 1o facuhad fiscalizadora de la Cdmara, no
cstimdndola una compensacion sino la necesidad de una funcién guc no tendra el
Senudo™.
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2. La reforma de 1874 y la fiscalizacion parlamentaria

No debe olvidarse que por la reforma de 1874, al Congreso se lc
atribuyd la potestad de “supervigilancia sobre todos los ramos de ia
administracién piblica™; de alli que su fiscalizacidn se extendia a
todos los 6rganos de la Administracion. Huneeus {(La Constitucion,
cit. vol. 2, p. 260}, dird (1890), refiriéndose al punto de fiscaliza-
cidn, que “guien puede inspeccicnar la conducia de los funcionarios
publicos, puede pedir explicaciones para formarse juicio cabal de los
hechos sobre que recae la inspeccidn, y puede manifestar también la
conciencia que se ha formado acerca de la conducta del funcionario
cuyos actos se fiscalizan™. Cierto, si, agrega, gque ello cuadra mis
con la Cdmara que con ¢l Senado, atendido que éste conocers de las
acusaciones que aquélla formule, lo que llevar a sus miembros, por
prudencia, a abstenerse de manifestar opiniones que pudieran después
dejarfos implicados para pronunciarse en dichas acusaciones {idem).

l.a verdad sea dicha que 1al fiscalizacién no estaba
consagrada en la Constitucidn de 1833 y asi lo reconoce expresamen-
te I. V. Lastarria (La Constitucion Politica de la Repiblica de Chile
comentada (3a. edic.) Gante. 1865, p. 301) como también reconoce
que es inherente cfla “a la atribucidn conservadora que corresponde
a las Cdmaras y que la practica parlamentaria la ha considerdo sub-
sistente. contempldndose al efecto todo un titulo (IX) en el reglamen-
to de la Cdmarta de Diputados en el cual se regulan las
interpelaciones. Parece colvidar Lastarria el art. 160 de la misma
Constitucién, pues si no ¢std atribuida por ella, se carece de tal fa-
cultad.

I. Gmo. Guerra muestra de manera vivida a lo que
condujo en la prictica esta supervigilancia del Congreso (vid. La
Constitucion cit. pp. 236-239).

La Constitucidn Politica de 1923 puso término a ello
y redujo esa luncidon de dos modos; wne, radicdndolo sélo en la
Cidmara de Diputado, como Corporacién, y des, permhitiendo sélo la
fiscalizaciéon de los “actos del Gobierno”, reduciendo asi notoriamen-
te el ambito de su ejercicio v excluyendo de ello a la Administra-
cidn y sus organos.
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3. Grandeza y miseria de la fiscalizacidn parlamentaria

Al revisar en cl cuerpo de este trabajo el sentido y alcance del control
que la Cdmara de Diputados ejerce sobre “los actos del pobierno”, he
dejado fuera, por parecerme alli impertinente, el quid de su practicidad,
que resulta (il tratar aqui brevemente en este apéndice.

En efecto, la realidad depara —y especialmente se ha vis-
to en este lustro 1990-1994— una experiencia muy clara: esta fiscaliza-
cidn es Husoria y carcce de conerecidn r}reictica en la medida en que fa
Cimara cuenle con una mayoria de la misma corriente partidaria que ¢l
gobierno, puestoe que dificilmente podrdn adoptarse acuerdos y sugerirse
observaciones para ser trasmitidos al Presidente de la Repiblica si
ocurre que quienes estin llamados por la Constitucién a fiscalizar y
quienes son liscalizados pertenecen al mismo partido o concertacién de
partidos gobernantes: en una partitocracia —como se gstila en la realidad—
resulla imposible tal instrumento de control.

Numerosos han sido los escdndalos de corrupcion o ma-
nejos deficientes en servicios y empresas piiblicas que s¢ han producido
en el periodo 1990-1994, pudiendo mencionarse, entre otros, los produ-
cidos en lta Refineria de Concdn S.A. (caso llamado del
“desmalezamiento™), en Empremar 5.4, (Empresa Maritima del Estado
S.A.), en la Cemtraf de Abastecimiento de los Servicios de Salud (caso
Hamado “de las sdbanas chinas™), en figeder, {Direccidn General de
Deportes y Recreacion), en cl Servicio Nacional de Aduanas. en Enacar
5.A. (Empresa Nacional del Carbdn 5. AL}, en Codeleo {Corporacion del
Cobre/sobre operaciones a futuro), ete., sin perjuicio de agquellos casos
producidos en diversas Municipalidades, y que no han sido pocos. Ante
ello la mayoria de la Cdamara o ha impedido que se fiscalice ¢ ante la
extrema gravedad de los hechos denunciados, a regafiadienies ha entrado
a fiscalizar, pero nada se ha logrado con cllo, siendo estéril el empeno.

Y es que la fiscalizacidn parlamentaria estd concebida
para ¢l ejercicio de la Politica {con maysiscula) en una ambientacién o
clima de bien comun, de una probidad y seriedad portatianas del cjerci-
cio de las funciones piblicas', de una primacia del interés piblico por
sobre el inlerés privado, o particular de los grupos partidistas, de una
honesta v leal entrega de servicio a la comunidad. Cuando elle no ocu-

"“Verdaderos modelos de virtud y patriciisme’, como decfa Portales
(Epistolario De la Cruz-Felid Cruz (3 vols.). Santiago de Chile. 1937, 1, 177,
carta de marzo de 1882).
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rre. como, por desgracia, ha sido el espectdculo que ha ofrecido la Ci-
mara de Diputados en ¢l dltimo quinquenio, la referida fiscalizacion
queda sélo en el papel de 1a Constitucion, sin vida real y sin que tenga
ehicientes resultados en la geslién gubernamental?.

Con cudnta razén puede decirse que sin diputados anima-
dos por el bien de la comunidad nacional, es decir dignos y probos, el
articulo 48 N® L de 1a Constitucién es un cuerpo inerte que espera como
¢l paralitico del Evangelio la voz divina del “leviintate y anda”.

4. Texto del articulo 48 N° | de la Constitucion

“Articulo 48 - Son atribuciones exclusivas de la Cimara de Diputados:

1) Fiscalizar los actos del Gobicrno. Para ejercer esta
atribucidn la Camara puede, con el voto de la mayoria de los diputadas
presentes, adoptar acucrdos o sugerir observaciones que se transmitirdn
por escrito al Presidente de la Repidblica, debiendo ¢l Gobierno dar
respuesta, por medio del Ministre de Estado que corresponda, dentro de
lreinta dias. En ningiin caso, dichos acuerdos u observaciones afectardn
la responsabilidad politica de los Ministros, v la obligacién del Gobierno
sc entenderd cumplida por el solo hecho dc entregar su respuesta,

Cualquier diputade podrd solicitar determinados antece-
dentes al gobierno siempre que su proposicién cuente con el voto Favo-
rable de un tercio de los miembros presentes de la Camara™.

“Urge introdocir medificaciones a la legislacion vigente del Congreso
Nacional y regular lus atribuciones tiscalizadotas de 1a Camara de Dipulados a
fin de permitir a la minoda opositora una mayor pusibilidad de fiscalizacién, que
de otto modo no pasa de ser una funcién constitucional meramente
Tprogramatica” en la realidad.
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