JUSTA IGUALDAD O IGUALITARISMO
DESTRUCTOR?
(A propésito de la reforma al régimen juridico
de la filiacién)

Una de las primeras reformas que se han introducido cn ¢l derecho
familiar occidental del dltimo tiempo, v tal vez la que menos polémica
y crilica ha provocadu, ha sido 1a de uniformar el tratamienio legal de
los hijos, suprimiendo las diferencias entre legitimos ¢ ilegitimos.

En Chile se ha propuesto legislar también en ese senti-
do, pero ante ¢l panorama que sc observa por los cambios acaecidos en
¢l derecho extranjero cn la concerniente a la familia, parece convenicn-
te reflexionar cuitdadosamentie sobre ¢l tema vy dilucidar si se trata de
una referma necesaria o, por el contrario, inconvenienle; justa por
apticar ¢l principio de igualdad ante la ey, o injusta por vulnerar ¢sc
principico al igualar forzadamente siteaciones difcrentes, menoscabando
de paso la proteccidn debida a la familia,

Miis alli de las cuestiones meramente emocionales y
psicoafectivas implicadas en la situacién de los hijos concebidos fuera
del matrimonio, resulla oportuno analizar el planteamiento de fondo de
las proposiciones de reforma legal que pretenden la equiparacidn juri-
diva ¥ que es el de dar efectiva aplicacidn en lu relalivo a la filiacién
al poincipio de la igualdad ante la ley.

Sc ha dicho que “cl régimen dc filiacion actual es pro-
fundamentc discriminatorio. en Iy medida en que clasifica a los hijos en
legitimos e ilegitimos. segidn si han nacido dentro o fuera del matrimo-
niv, estableciendo marcadas diferencias de tralo para una categoria y
otra” (mensaje del proyecto de ley enviado por el Ejecutivo al Congre-
so Nacional con fecha @ de agosto de 1993, recicntemente aprobado en
su primer (rimite). En suma, no sc trataria nada mds ni nada menos que
de la aphicacian de la norma constitucional que asegura a todas las
poersonas la igualdad ante I ley fart. 19 N® 2 de la Constitucion).

Pues bicn, para dilucidar s, en estriclo rigor, el precep-
Lo constitucional invocado estariu exigiendo una reforma a la legisla-
cidn como la que se propone. es iitil en primer lugar recordar algo que
puede parecer obvio. pero que quizd por 1o misno no siempre sc tiene
en cuenla, ¥y es que el principio de igualdad ante la ley no ordena
utorgar igual tratamiento juridico o realidades que son en si mismas
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diterentes. No prohibe las diferencias, sino séle aquellas que son consi-
deradas injustas, acbilrarias, contrarias a la naturalcza de las cosas; el
mismo precepto constitucional refuerza esta idea al declarar que “Ni la
ley ni avtoridad alguna podrin establecer diferencias arbitrarias™ (art. 19,
N" 2 ¢it.). Estdn, en consecuencia, perfectamente autorizadas las dileren-
cias gue no son arbitrarias, y. por ¢! contrario, pucde schalarse quc
otorgar idéntico tralo legal a siluaciones que presentan diferencias
valorables desde el punto juridico vulnera ¢l mismeo principio de igual-
dad.

El problema se reduce, entonces, a delerminar i existe
un tratamiento legal auténticamente “arbitrario” de los hijos ilegitimos
en relacion con los legitimos. Es evidente que si 1a ley permiticra dife-
rencias entre hijos legitimos ¢ ilegilimos en cuanto a su condicidn de
personas o de ciudadanos, por cjemplo, s estublecicra incapacidades
para desempefiar alguna funcién piblica o sélo respecto de los hijos
legitimos, o se admiticra @ lestar dnicamente a los legitimos, cte., tales
diferencias no se justificarian y serian discriminatorias. En cuano per-
sonas y ciudadanos, hijos legitmos ¢ ilegitimos deben gozar de iguales
derechos.

Perc aqui la cuestidn es olra. No se trata de los derechos
que les corresponden a los hijos en cuanto individuos, sino en conside-
racién a la relacidn que tienen con un grupo intermedio que la misma
Conslitucion reconece comoe fundamental: Ta familia fundada en el ma-
trimonio, En esla perspectiva, nos parcee gue 6o solo puede ser justili-
cable, sino incluso auspiciable, un distinto watamiento, ya que os hijos
gue nacen fuera de malrimonio estdn en una distinta posicién familiar
que los que proceden de una unidn conyugal. El prewender suprimir al
dilerencia implicaria desconocer esta posicién familiar y, por tante, mi-
nar las presupuestos jurfdicos de la tamilia, Decia hace algunos afios el
profesor de Derecho Civil, don Manuel Somarriva, “podrs ser odiosa la
diferencia para el hijo natural, pero ¢llo obedece a fines de gran utilidad
social: defender la institucidn del matrimonio. base de la familia y. por
ende, de la socicdad™. .

El diferente trutumicnto de los hijus en cuanto a su po-
sicion lamiliar no sélo cx admisible por la Constitucién, sino incluso
exigible, en cuanto dicha diterencia poede considerarse uno de los as-
pectos comprendidos en la proteceron uridica de la familia. La norma
det art. 19, N 2 de la Constiticion detw interprelarse 1eniendo en con-
sideracion lo dispucsto en su arl, 1. en cuanio a que “la famila ¢s ¢l
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niclieco fundamental de la sociedad”, y que es deber del Estado “dar
proteccidn... a la tamilia” y “propender al fortalecimiento de és1a”.

I. IGUALITARISMO O PROTECCION FAMILIAR

La diferencia entre filiacion legitima ¢ ilegitima, y de sus mismas con-
sccuencias juridicas. no puede calificarse de arbitraria o contraria a la
naturaleza de las cosas, puesto que ella se deduce de la preferencia real
y [undada dc la unién matrimonial como dmbito en el cual idealmente
debiera darse la procreacién. La comunidad estable que supone el ma-
trimonio de los progenitores constituye una garanifa para la proteccién
y desarrollo de los hijos. De alli que conferir mayores derechos a los
hijos legitimos, sobre todo en lo que respecta al patrimonio familiar, sea
una consecuencia ldgica del favor legal otorgado al matrimonio ¥ a la
constitucién regular de la familia. No se trata —dirfamos— de perjudi-
car a los hijos ilegilimos, sino de favarecer a los nacidos en la familia
legitima constituida conscientemente por sus progenitores.

Al hacer tabla rasa de esta diferencia, se propicia un
notable dehilitamiento de la institucion matrimonial, en cuanto cauce
juridico y éticamente deseable para constituir la familia. Piénsese por
ejemplo qué sentide tendria una figura como la “legitimacidn de hijos
por subsiguicnte matrimonic de los padres’™ ;qué incentivo juridico
habria para que los progenitores se casaran si sus hijos ostentan la ca-
lidad de legitimos sin necesidad de que ellos contraigan matrimonio? El
proyecto de ley aprobado en primer trimite, de manera coherente con su
proposilo igualitarisia, suprime del Cédigo Civil 1a figura de la “legiti-
macidn”, con lo cual el matrimonio perderia un aspecto apreciable y
tangible de su virtualidad juridica.

Par viro lado, el atribuir idénticos derechos sucesorios a
los hijos extramatrimoniales implica el peligro de desmembrar el patri-
monio familiar. En cfecto, ;qué sucederd con el cényuge y los hijos
legitimos que después de la muerte de su padre ven aparecer varios hijos
extramatrimoniales {algunas veces concebidos en adulterio) que recla-
man para i la mayor parte del patrimonio lormado por el difunto con
el apoyo de su familia legitima?

Y hay quc tencr en cuenta que ello sucederd contra la
voluntad que podria riazonablementc suponerse en un padre o madre, que
ne ha hecho uso de la facultad que le otorga la ley para disponer de la
cuarta Je mejora o de libre disposicion (o de parte de ellas) en favor de



une o s hyjos naturales. Mediante estas asignaciones cualguier padre.
con 1a ley en actual vigencia, podria igualar o incluso favorecer a un hijo
natsral respecto de uno legitimo.

Quicnes propician la igualdad sucesoria, en cambio, no
confian en la decisidn del progenitor, y parecen persar que resulta mejor
suponer que ¢l padre o mmadre casado prefiere a los hijos concebidos
fuern de su matrimonio por sobre aquellos nacidos en el seno de su
familia matrimomal: ges ésta una suposicion rcalista y [undada como
para imponeria en forma absoluta? Pensamos que nio.

[I. PERFECCIONAMIENTO DEL REGIMEN LEGAL DE FILIACTION

Una reforma legal del régimen de la filiacion tendiente a identilicar
absolutamente la situacidn familiar de los hijos no parece necesaria ni
convenicnle. Por ¢l contrario. podria llegar & ser considerada atentaroria
contra los valores preservados por el ordenamiento constitucional. en ja
medida en que significarian una franca renuncia del Estado a cumplir su
misién de proteger a la tamilia y propender a su forlalccimiento.

Estc ptantcamiento no nos impide. sin embarga, afirmar
simultineamente que un andlisis serio v ponderado sobre los aspectos en
los que las normas que regulan la filiacion pueden ser perfeccionadas y
adecuadas a la realidad social. parece imprescindible. Tal vez. como
resultado de ese estudio, sc llegue a la conclusion de que es conveniente
otorgar una cobertura juridica mds amplia o mejor perfilada para los
hijos concebidos fuera de matrimonio. Personalmente, pensamos que ©s
factible extender la patria potestad a los hijos naturales (aunque sin el
atributo del usufucto); como también (exibilizar, con las debidas caule-
las. el régimen de la investigacién de la poaternidad, admitiendo las prue-
bas biologicas (por ejempla, Ja del ADN). ¥ levantando las restricciones
que hoy existen para su determinacion.

Pero ha de quedar clare que esta eventual nxensificacidn
de ctectos no puede Hevar nunca a converur la celagidn interpersonal que
supane la llincion ilegitima. en la compaonenic de una entidud orgdnica
pluripersanal como 1o es la lamilia. La lamilia erganizada sobre el
matrinionio debe ser protegida, debe tener ventajas jurfdicas apreciables
frenie a la mera convivencia, y por ello [os hjos concebidos en su seno
deben tener una posicion juridica distinta. que traduzes en Wrminos le-
gales patimoniales su siuacion real.

Trente o intciativas de ley que propician un iguahitarisima
cicgo. se mpone. antes de entrar o legislar por legisiar o por imitar



modelos extranjeros, una reflexidn penderada y una toma de conciencia
colectiva sobre los valores de la familia y sobre la funcidn que ha de
reconocerse al ordenamiento juridico como protector de dichos valores.
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