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I. CONCEPTO

Con el érmino sucesién de Estados, el derecho internacional denomina
los efectos juridicos del traspaso o sustitucidn de la soberania gjercida
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sobre un territorio determinado, de un Estado a otro. El Estado predece-
sor cesa en ¢! ejercicio de su soberania y el sucesor inicia el ejercicio de
la suya. Se produce asi el reemplazo del Esiado antecesor por el succsor,
que pasa a ocupar la posicién juridica del primero.

Es importante precisar el concepto en términos juridicos;
por cllo, no parece adecuada la denominacion de O’Connell, que se
refiere al rransfer of territory. Este no es un concepto juridico, sine que
es un término con el que se denomina el traspaso territorial factico de
un Estade a otro.

Un sector de la doctrina alemana distingue entre
Staarensukzession y Staatennachfolge el segundo término designa el
traspaso de la soberania sobre un determinado territorio de uno a otro
Estado. Con el concepte de Staatensukzession se denomina los efectos
juridicos de tal traspaso. En esta misma linea, se ha pretendido “inter-
nacionalizar” esta teoria, empleando las expresiones inglesas succession
in fact, para reterirse al sucesor, en los hechos, sobre el territorio en
cuestion y succession in law, para designar al sucesor en los derechos y
deberes que se derivan del cambio territorial. Sin embargo, una distin-
¢cién como la que permite la lengua alemana no existe en la terminologia
francesa, hispana e inglesa, en que se habla solamente de Succession
d’Etats, sucesion de Estados y State Succession, respectivamente.

1. Casos en que no se presenia sucesion de Estados

Para que tenga lugar la sucesion de Estados, es necesaria la existencia
de dos sujetos de derecho internacional. De manera que no existe suce-
$i6n, st un Estado ha sufrido modificaciones en su identidad, que son
irrelevantes para el derecho internacional, aun cuando éstas se conside-
ren esenciales, desde un punto de vista politico. En tal evento, el Estado
continda ligado en sus derechos y obligaciones internacionales. Con
razon ha sefialado Hall que la cuestion clave en la sugeston de Estados
¢s la determinacién de la personalidad estatal.

Tampoco estamos frente a una sucesion de Estados cuan-
do dos o mads Estados sc unen en una confederacién o por medio de una
unién personal. En ambos eventos, los Estados miembros mantienen
invariable su personalidad jurfdica intermacional. En el caso de una
unidn real, hay que distinguir si los Estados conservan su personalidad
o la pierden; si la conservan, no hay succsidn de Estados, si la picrden,
si.



Hay que precisar que no existe sucesion de Estados si se
produce stimplemente un aumento o pérdida de independencia, soberania
o competencia internacional de un Estado. La doctrina denomina tales
casos sucesion de Bstados no-auténtica o limitada y explica que lo que
ha tenido lugar es silo un cambio de status. Este es, por ejemplo. el caso
del surgimiento o extincién de protectorados (no de protectorados colo-
niales, que son tratados en el marco del proceso de descolonizacion) y
el surgimicnto o término de mandatos y fideicomisos. En estos casos, no
s¢ presenta un cambio de soberanfa. pues los Estados son juridicamente
idénticos antes y despuds del inicio o término del protectorado, mandato
o fideicomiso.

Tampoco se produce sucesion de Estados cuando el Es-
tado conserva su soberania sobre un cierto territorio, pero traspasa su
derecho a ejercer jurisdiccion sobre €1, ya sea voluntariamente mediante
un acuerdo o bien contra su voluntad, como durante la ocupario bellica.
En tales casos. tienc lugar un traspaso temporal de jurisdiceidn, que
eventualmente puede derivar en una sucesidn de Estados.

i_a doctrina de derccho internacional occidental ha sido
undnime en sostener que las transformaciones en la situacién politica
interna de un Estado, no afectan su personalidad juridica internacional.
En consccuencia. éste no puede ampararse en un cambio politico interno
—por esencial que éste sea— para desligarse del cumplimiento de las
obligaciones internacionales contraidas. Entre cstas modificaciones fun-
damentales internas. se comprende tanto reformas a la Constitucidn,
como un cambio de gobierno, sca éste pacifico o violento, democritico
o revolucionario. Tal doctrina fue expresamente recogida en el art. 11 de
la “Convencién sobre los Tratados 7, acordada en el marco de la VI
Conferencia de Estados Amecricanos, celebrada en LL.a Habana en 1928,

Tal opinién ha sido, no obstante, debatida por 1a doctrina
socialista det derecho internacional. Esta distingue entre un mero cambio
de gobierno y la sustitucién revolucionaria del sistema capitalista. De
acuerdo a tal tesis, el socialismo modifica la sociedad de tal forma, que
el Estado que emerge luego de la revolucidn, nada tiene que ver con el
antiguo estado burgués. Por consiguiente, el nuevo estado socialista no
estaria obligado por los compromisos internacionales contraidos por su
anteccsor, ¢l estado burgués,

Para resolver esta controversia, es necesario aclarar qué
se enticnde por sucesion de Estados. La definicion del art. 2 de la Con-
vencidén de Viena de 1978 y del art, 2 de la Convencidn de 1983, no deja
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lugar a dudas que Ja instauracién dc un gobicrno socialista no conslituye
un caso de sucesion de Estados. Ambas disposiciones son idénticas y
definen claramente este concepto: “sc entiende por ‘sucesion de Esta-
dos’ la sustitucion de un Estado por otro en la responsabilidad de las
relaciones internacionales de un territorio”.

2. Finalidad de la doctrina de la sucesion de Estados

El traspaso o sustitucién de la soberania planiea el problema de deter-
minar si el Estado sucesor adquiere ¢ no los derechos que tenia su
predecesor. Esta es precisamente la cuestion central que la doctrina de
la sucesién de Estados intenta resolver.

El término sucesion ha sido tomadeo del derecho privado,
Por cllo mismeo, se traté, en otra €poca, de reselver los problemas de la
sucesion de Estados andlogamente a los de la sucesion de una persona
natural. Sin embargo, actualmente hay unanimidad en considerar, que la
muerte de una persona natural es algo absclutamente distinto al
desaparecimiente de un Estado o a otras modificaciones que pueda
experimentar un sujeto de derecho internacional.

Para el derecho internacional actual, es aldn imposible
exponer una suerte de teoria general de la sucesion de Estados. No
obstante, en la practica, en la doctrina y en los esfuerzos desarrollados
en el marco del proceso de codificacidn, se han ido perfilando ciertas
lineas rectoras, algunas de las cuales pueden ser hoy consideradas como
principios generalmente aceptados. Del andlisis de los casos histéricos
de sucesién de Estados, se puede realizar una sistematizacion, al menos
provisoria, de esta materia.

3. Tipos de sucesion de Estados

El criterio diferenciador de los distintos tipos de sucesién cs, general-
mente. 1a sucrte que corre ¢l Estado antccesor. Si éste desaparece com-
pletamenie, la doctrina habla de una sucesion total; si. por ¢l ¢contrario,
el Estado predecesor siguc existiendo, estamos frente a una sucesidn
parcial. En este dltimo caso. se produce un traspaso de territorio del
Estado antecesor al Estado sucesor, por ello, la sucesion parcial es tam-
bién denominada sucesion regional.

En consccuencia, sc distingue:

1) Si el Estado antecesor continta existiendo; en esta
hipétesis. pucde tratarse dc:

26



al Ceslon: generalmente tiene higar convencionalmente.,
a ravés de un tratado de par, que pune tin a un conflicto armado. Es por
cjm. la cesion de la peninsuia de Istrio. por parte de Ttalia a Yugoslavia.
acordicla mediante of Tratado de Par de 10 de febrero de 1947,

b Separacion o secesion: es el caso de las colonias
americanas que se Cindependizaron” de Gran Bretada en 1776 v la se-
paracion de Bangla-Desch. en 1972, Actualmente se licnde a subordinar
la separacion o la aprobacién de un plehiscito o relerendum: sin embar-
g0, ¢staes una priictica que adn no se pucde considerar como ohligato-
.

< La Descolonizacion es la causa mds comin de suce-
ston de Estados a partir de 1945, En realidad. es uny forma de separacion
—Schweitzer Ta denomina Tseparacion colomial™— pero, debido a lus
peculiaridades que presenta. es tratada en fornmg cspectal. Generalmente.
tiene Tugar en {a forma de una separacion pacifica de la metrépoli. dentro
de i proceso que. por 1o comiin. conduce 4 un tratado entre ¢l nuevo
sujeto de derccho inlernacional y la metrdpoli, denominado acuerdo de
(ransmision. de sucesion o devolucion: es frecuente ¢ uso de su nombre
nglés devolution agreemenr. Vrente a tereeros Estados, este acuerdo ey
res nter alios acta, La separacion pucde ser también consecuencia de
provesos revalucionarios vielentes. El Tratado de Evian, de 19 de marzo
de 1962, enwre Francia v los Tideres del Frente de Liberacidn Nacional
de Argehas es el producto de una forma mixta de separacion. entre
revolucion violenta y separacion pacitic.

La determinacion de s naturaleza de un devalurion
agrecmient en problemidtica, pues normalmente una de Lis partes adin no
goza de personalidad juridica internacional. de IMELNC T que N ¢S propa-
nmente una convencidn internacional. Cuando ¢l devolition agreement s
acordado despuds de Taindependencia de Ta ex-colonia, no cabe duda
que efectivamente nos encontranios ante un convenio miernacional. Un
grupo nwneroso de nueves Estados ha planteado que ésle no es oun
tritado acordade —entre iguales”, debido a ln dependencia econdmica
que alecta a la ex-colonia,

2) Si el Bstado antecesor deja de existir, se puede presen-
Lar:

W Fusidn, unieon o wnificacide: os la union de Estados
independicentes en un nuevo Bstado, Es el caso del Remne Aleman en
I871.



b) La Desmembracion o disolucion: es el desaparecimiento
del Estado antecesor y posterior reparto de su territorio entre los Estaduos
sucesores; por ejm. la divisién de Polonia, en 1795, y la reparticion de su
territorio entre Prusia, Austria y Rusia; otro ejemplo lo constituye la
desmembracién que siguid al desaparccimiento del Imperio Austro-Hun-
garoen 1918,

Segiin la doctrina mayoritaria, no es cl caso del Reino
Alemidn que después de la 1f Guerra continud existiendo, de manera que
la Repiblica Federal de Alemania no e¢s ¢l Estado sucesor del Reino
Alemdn, sino idéntico con éste. El hecho que el territorio de la RFA sea
distinto al del Reino Alemin, no afecta en nada esta identidad de dere-
cho internacional, pues Ia identidad geogrifica no es una condicion de
la identidad juridica.

En cuanto a la situacion de ta Yugoslavia, estd claro que,
por lo menos dos de los territorios gue la tormaban —Eslovenia y
Croacia— han logrado, funddndose en el derecho a la autodeterminacion
de los pueblos, su independencia y que €sta ha sido reconocida por la
comunidad internacional. La cuestién ahora es saber si el hasta entonces
existente Estado yugoslavo seguird existiendo reducido a los actuales
lerritorios de Serbia y Montenegro o bien si esos territorios, después de
la desaparicion de la antigua Yugoslavia. se unirin, formando un nucvo
Estado yugoslavo, distinto del anterior.

d) Union voluntaric: es ¢l caso del Tratado de Union de
1845, entre los Estados Unidos de América y el Estado de Texas,

e} Anexion: que supone cl empleo de la fuerza, como la
incorporacién de Austria al Reino Alemdn en 19338,

En el actual derecho internacional, la anexién estd pro-
hibida. Estaba ya proscrita por el art. 10 del Estatuto de la Liga de las
Naciones. Por su parte, el Pacto Briand-Kellog de [928 prohibe ¢l uso
de la fuerza, y climina, por consiguiente, la posibilidad de una anexion.
La carta de las Naciones Unidas, ¢n su art. 2 N® 4, establece la prohi-
bicion de “recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquicr Estado”. Asimismo,.
el predambulo de la Carta sefiala, como uno de sus objctivos, el respeto
al derecho internacional y a las obligaciones que de €l emanan. De
manera ue un cambio territorial gue viole la prohibicién del uso de la
fuerza es ipso jure contrario a derecho.

En el pasado. la anexion tenia lugar, segdn el derecho
internacional, después de vencer definitivamente toda resistencia del
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Estado o territorio quc se pretendia ancxar. Esta era la lamada
debellatio. A principios de siglo, en el marco de la Guerra Anglo-Bder,
Gran Bretafia fue duramente criticada por haber anexado el territorio del
enemigo antes de haber vencido completamente su resistencia.

En el caso de las anexiones de Austria, Checoslovaquia,
Polonia e ltalia por el Reino Alemdn, la opinién de los internacionalistas
(que, ademds es la opinidn oficial de los respectivos Ministerios del
Exterior) considera que su personalidad de derecho internacional no des-
aparecid en el periodo que durd la anexidn, la cual no fue nunca com-
pletamente efectiva.

Una situacion similar se produjo respecto de los Paises
Badlticos, anexados por la Unién Soviética en 1940 y de la que formaron
parte hasta 1990. Con todo, esta anexién fue “aceptada”™ por la mayoria
de los Estados de la comunidad internacional.

Las normas internacionales sobre la sucesién de Estados
no se refieren ni a la ccupacién, ni a Ia vsucapién. Para que tenga lugar
una de tales situaciones, se requeriria que sobre el territorio en cuestion
no se haya ejercido soberania al momento de la ocupacitn o usucapién,
que es precisamente lo que ocurre en la sucesion de Estados

1. TRATADOS INTERNACIONALES RELATIVOS A LA
SUCESION DE ESTADOS

En 1949, las Naciones Unidas declararon la necesidad de codificar las
normas del Derecho Internacional relativas a la sucesién de Estados. Sin
embargo, s6lo en 1962 la Comisién de Derecho Internacional
(International Law Commission) incluy6 este tema en su agenda de tra-
bajo. En 1967 establecid tres grandes grupos de materias que debian ser
abordadas: 1. sucesion en relacién a los tratados; 2. en relacion a otros
objetos y 3. en relacién a la pertenencia a organizaciones internaciona-
les.

1. Convencion de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de
tratados

La Comisién de Derecho Internacional elabord, en 1974, un anteproyec-
to, que fue discurrido en la Conferencia de Viena de 1977/78. Como

29



resultado dc sus debates, surge la “Convencion de Viena sobre la suce-
sidn de Estados en materia de Tratados”, de 23 de agosto de 1978,

De acuerdo al art. 49 § | de la Convencidn, para entrar
cn vigencia, se requiere “que hava sido depositado el decimoquinto ins-
trumento de ratificacion o de adhesidn™, 1o cual atin no ha ocurrido. Su
texto es sumamente controvertido: muchas de sus disposiciones han sido
duramente criticadas, pues se dice que no recogen el derecho internacio-
nal pre-cxistente, pese a que ésta fue la intencién original de sus redac-
tores. Sin embargo, ciertas normas creadas por la Convencién han mo-
delado el derecho internacional consuetudinario. En otras disposiciones,
es indudable que la Convencion ha codificado el derecho internacional
y la prictica estatal.

El art. 6 limita la aplicacién de las normas de la Conven-
cion “‘unicamente a los efectos de una sucesion de Estados que se pro-
duzca de conformidad con ¢l Derecho internacional y, en particular, con
los principios de Derecho internacional incorporados en la Carta de las
Naciones Unidas”. Asimismo, el art. 3 dispone que “la presente Conven-
cién no sc aplique a los efectos de la sucesién de Estados cn lo que
respecta a los acuerdos internacionales celebrados entre Estados y otros
sujelos de derecho internacional ni en lo que respecta a los acuerdos
internacionales no celebrados por escrito™.

2. Convencion de Viena sobre sucesion de Estados en materia de bienes,
archivos v deudas de Estado

Esta Convencidn fue acordada el 8 de abril de 1983, En lineas generales,
sc puede decir que fue acordada con el voto de los pafses del llamado
“tercer mundo” y de Europa del Este, en contra del voto de los paises
de Europa Occidental, De acuerdo a su art, 50, la Convencidn requiere
para cntrar ¢n vigor, el depdsito del decimoquinto instrumento de rati-
ficacion o de adhesién, lo que aln, tampoco, ha ocurrido. La dilacion
abedece fundamentalmente a gue la Convencidn no sélo ha codificado
dereche internacional consuetudinario, sino que ha creado dereche nue-
vo. Evidentemente, las disposiciones novedosas deben ser primeramente
estudiadas por los Estados, antes de su ratificacién. Por otra parte, de-
bido a la inestable siluacidn en los paises de Europa Central y del Este,
totalmente diferente a aquella de 1983, hace prever que este instrumento
internacional, en definitiva, no entrard en vigor.
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3. Principio de la tabula rasa o clean slate

Las Convenciones en comento son criticadas, entre otras cosas, por €s-
tablecer normas especiales para tos denominados Estados de reciente
independencia o newly independent State . que surgen dentro del proceso
de descolonizacién. A ellos se aplica la teoria de la tabula rasa o©
doctrina del clean slate . que les permite iniciar su existencia indepen-
diente, en principio, sin ninguna obligacion contractual.

Si bien esta teoria puedec considerarse como expresion
del derecho de autosuficiencia de los pueblos, reconocido en la Carta de
las Naciones Unidas (Art. 1 N° 2 y art. 55), no es menos ciertoe que, esta
situacidn preferencial en que coloca a los newly independent state
vulncra los principios tundameniales de 1a igualdad de todes los pueblos,
recogido tanto en el Preambulo de la Carta, como en su texto (art. 1 N°
2). asi como de la igualdad soberana de todos los miembros (art. 2 N°
1.

I, LA SUCESION DE ESTADOS Y LOS TRATADGS
INTERNACIONALES

Uno de los aspectos mds importantes de la problemitica de la sucesion
de Estados, es el de sus efectos sobre las convenciones internacionales
vigentes al momento de producirse la sucesion,

1. En el caso del traspaso de territorio

Si se trata del traspaso de solo una parte del territorio del Esiado ante-
cesor, el art, 15 de la Convencién de 1978 establece dos reglas distintas:
“a) los tratados del Estado predecesor dejardan de estar en vigor respecto
del territorio al que se¢ refiera la sucesion de Estados desde la fecha™ de
la misma; “'b) los tratados del Estado sucesor estardn en vigor respecto
del territorio ...”". Esta segunda regla tiene una excepcion: “salvo que se
desprenda del tratado o conste de otro modo que la aplicacién del tratado
a ese lerritorio serfa incompatible con el objeto y el fin del tratado o
cambiarfa radicalmente las condiciones de su ejecucion’.

Tal normativa corresponde al principio de la movilidad
de las fronteras de un tratado, conocido en inglés como moving treary
fronatiers o por su denominacion alemana, Grundsatz der beweglichen
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Vertragsgrenzen. De acuerdo a él, tanto el Estado antecesor, como el
sucesor, independicntemente de si han experimentadu una extensién o
una disminucién de su territorio, continitan obligados per las convencio-
nes internacionales de que sean partes, que siguen aplicindose en el
territorio del Estado, sea éste més grande o mds pequefio. En los hechos,
el tratado se extiende al nueve territorio del Estado parte en el tratado.

2. Normas especiales acerca de los tratados radicados

Los tratados de régimen territorial reciben diferentes denominaciones, a
saber, tratados reales, localizados, dispositivos, radicados, tratados in
rem y treaties running with the land. Estos son regulados por los arts.
Il y 12 de la Convencién. Asi, el art. 11 dispone: “Una sucesién de
Estados no afectard de por si: a) a una frontera establecida por un
tratado; ni b) las obligaciones y los derechos establecidos por un tratado
¥ que se retieran al régimen de una frontera”.

El art. 12 se refiere a un aspecto bastante complejo, cual
es el de las obligaciones y derechos relativos al uso. De acuerdo a esta
disposicion, la sucesién de Estados no afecta a los derechos, obligacio-
nes y restricciones relativos al uso de cualguier territorio, o a las restric-
ciones en su uso, establecidas por un tratado. En tales casos, es indis-
pensable que los derechos y obligaciones se consideren vinculados al
lerritorio.

El art. 12 § 3 establece una excepcidn, pues sefiala que
las disposiciones anteriores “no se aplican a las obligaciones derivadas
de tratados del Estado predecesor, que prevean el establecimicento de
bases militares extranjeras en el territorio al cual se refiere la sucesién
de Estados”. El Estado sucesor no estd en la obligacién de continuar con
la aplicacion de un tratado de tales caracteristicas, La ruptura del prin-
cipio de continuidad de los tratados territoriales que el arl, 12 recoge
en sus pdrrafos 1 y 2, serfa consecuencia de la aplicacién, en materia de
sucesion de Estados, de la cldusula rebus sic stanctibus.

A nuestro juicto, la ruptura de la continuidad, en este
caso concrele, ¢s sélo aparente, pues en realidad, tales tratados no
tienen cardcter territorial, sino mds bien son de naturaleza politica y
personal —han sido celebrados in tuito personae— y dependen, en
consecuencia, de condiciones de seguridad militar, tanto internas
COMO externas.
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3. En el marco del proceso de descolonizacion

El art. 2 § 1 f) sefiala que “se entiende por "Estado de recieate indepen-
dencia® un Estado sucesor cuyo territorio, inmediatamente antes de la
fecha de la sucesion de Estados, era un territorio dependiente de cuyas
relaciones internacionales era responsable el Estado predecesor”. La
normativa de la Convencién acerca de los newly independent state los
privilegia, al exceptuarlos de las reglas generales de la sucesién de Es-
tados, sobre todo mediante la aplicacién del principio de la tabula rasa
y del derecho de opcién o free choise. Este iltimo los faculta para ser
parte en tratados muttilaterales de que sca parte el Estado antecesor.

a) Tratados bilaterales

El art. 16 de la Convencién, que recoge el principio de la tabula rasa,
sefiala que “Ningdn Estado de reciente independencia estard obligado a
mantener en vigor un tratado, o a pasar a ser parte en €l por cl solo
hecho de que en la fecha de la sucesién de Estados el tratado estuviera
en vigor respecto del territorio al que sc refiera la sucesion de Estados”.

b) Sobre los tratados multitaterales

Lo anterior en lo relative a los tratados bilaterales; en cuanto a los
multitaterales, el art. 17 flexibiliza, en forma pragmitica el principio
enunciado en el articulo anterior: “un Estado de reciente independencia
podrd, mediante una notificacién de sucesién, hacer constar su calidad
de parte en cualquier tratado multilateral que en la fecha de la sucesion
de Estados estuviera en vigor ...". Esta disposicién recoge el denomina-
do derecho de opcidn o tree choice. Las formalidades de la notificacion
son establecidas por el art. 22 de la Convencién. De acuerdo al art. 23,
la notificacién de sucesidn se hace efectiva retroactivamente desde la
fecha de la sucesién.

La importancia de esta disposicién radica en que permite
al Estado sucesor, formar parte de tratados multilaterales que no contie-
nen una cldusula de ingreso o respecto de los cuales, el plazo para su
ratificacién o adhesion ha transcurrido. Tales convenios estarfan normal-
mente cerrados para tode nuevo Estado.

A continuacién, el § 2 del art. 17 contiene la excepcidn
a la regla general enunciada; “El pdrrato 1 no se aplicard si se desprende
del tratade o consta de otro modo que la aplicacién del tratado respecto
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del Estado de reciente independencia seria incompatible con el objeto y
el tin del tratado o cambiaria radicalmente las condicienes de su cjecu-
cion’.

Los arts. 18 ¥ 19 permiten al Estado de reciente indepen-
dencia ser parte en tratados multilaterales firmados por el Estado prede-
cesor, pero aun no ratificados por éste y que, por tanto, al momento de
producirse la sucesién no han entrado aun en vigor. Junto con la noti-
ficacion de sucesion, el Estado sucesor puede formular nucvas reservas
o simplemente mantener las formuladas por el predecesor o modificarlas
(art. 20). Esta tltima disposicién contradice el principio general de de-
recho nemo plus iuris transferre potest quam ipsc habet, en este caso, ¢l
Estado sucesor tiene ciertamente mas derechos de los que su antecesor
gozaba.

¢) Tratados con un tercer Estado

En relacidn a los tratados bilaterales, con un tercer Estado, referidos al
territorio en cuestion, el art. 24 § 1 de 1la Convencién —que ha codifi-
cado, en esta materia, Derecho internacional consuetudinario— sefiala
que “se considerard en vigor entre un Estado de reciente independencia
y el otro Estado parte cuando esos Estados: a) hayan convenido en ello
expresamente; 0 b) se hayan comportado de tal manera que deba enten-
derse que han convenido en ello”. El § 2 establece que el iratado cn
vigor es aplicable “desde la fecha de la sucesi6n de Estados, salvo que
una intencién diferente se desprenda de su acuerdo o conste de otro
modo”. Die manera que ¢l art.. 24 reconoce el principio de. la continuidad
de los watados.

. Con respecto a las relaciones con el Estado predecesor,
el art. 25 coloca al Estade antecesor en una posicion desventajosa: “Un
tratado que en virtud del art. 24 sea considerado en vigor entre un
Estado de reciente independencia y ¢l otro Estado parte no deberi, por
este solo hecho, considerarse también en vigor en las relaciones entre el
Estado predecesor y el Estado de reciente independencia”. Finalmente,
el art. 26 regla la “terminacién, suspensién de la aplicacién o enmienda
del tratado entre el Estado predecesor y owro Estado parte”,

4. Surgimiento de un Estado fuera del proceso de descolenizacion

Fuera del proceso de la descolonizacién, no existe, en materia de suce-
sion de Estados, una practica uniforme, ni unidad en la doctrina. Los
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arts. 34 y 35 recogen el principio de la continuidad, que forma parte del
originario ius publicum europeum, configurado en el Congreso de Viena
de 19 de febrero de 1815, en la Conferencia de Londres de 1830/31 ¥
en el 8 Protocolo del Congreso de Berlin de 1878.

El texto del art. 34 sefiala: “1. Cuando una parte o partes
del territorio de un Estado se separcn para formar uno o varios Estados,
contintie o no existiendo el Estado predecesor: a} todo tratado que estu-
viera en vigor en la fecha de la sucesién de Estados respecto de la
totalidad del territorio del Estado predecesor continuard en vigor respec-
o de cada Estado sucesor asi formado; b) todo tratado que estuviera en
vigor en la fecha de la sucesién de Estados respecto solamente de la
parte del territorio del Estado predecesor que haya pasado a ser un
Estado sucesor continuard en vigor sélo respecto del Estado sucesor™.

La regla general del art. 34 § 1 tiene, sin embargo, ex-
cepciones, establecidas en el § 2: “a) si los Estados interesados convie-
nen en otra cosa; o b) si se desprende del uratado o consta de otro modo
que la aplicacidn del tratado respecto del Estado sucesor seria incompa-
tible con el objeto y el fin del tralado o cambiarfa radicalmente las
condiciones de su ejecucion”,

El art, 35 regula concretamente la situacién del Estado
predecesor que continda existiecndo: “Cuando después de la separacion
de una parte del territorio de un Estado, el Estado predecesor continde
existiendo, todo tratado que en la fecha de la sucesién de Estados estu-
viera en vigor respecto del Estado predecesor continuard en vigor res-
pecto del resto de su territorio, a menos: a) que los Estados interesados
convengan en otra cosa; b) que conste que el tratado se refiere sdlo al
territorio que se ha separado del Estado predecesor; o ¢) que se despren-
da del tratado o conste de otro modo que la aplicacién del tratado res-
pecto del Estado predecesor seria incompatible con el objeto y el fin del
tratado o cambiarfa radicalmente las condiciones de su ejecucién™.
Como se desprende de su texto, esta disposicidn recoge el principio de
la movilidad de las fronteras de un tratado. Evidentemente, en el caso de
desaparicién del Estado antecesor, por ejm. si se ha producido una
desmembracién, tal norma no tendrd aplicacion.

En suma, la Convencién de Viena conticne dos regla-
mentaciones diversas, segtin se trata de un newly independent State o no.
En el primer caso, se aplica el principio de la tabula rasa; en el segundo,
el principio de la continuidad. La doctrina de la tabula rasa ha sido la
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mdés aplicada, en et marco del proceso de descolonizacion, que hoy
puede considerarse cerrado. En 1990 se ha iniciado en Europa Central,
del Este y en el territorio de la ex-Unidén Soviética un proceso en el cual
han surgido nuevos Estados, basado cn el principio de autodetermina-
cidn de los pueblos, al cual se deberfa aplicar las reglas gencrales de la
continuidad y no la doctrina de la tabula rasa.

5. En el caso de union de Estados

Dentro del marco del proceso de descolonizacién, el art, 30 de 1a Con-
vencion regla la situacién de “Estados de reciente independencia forma-
dos de dos o mds territorios”. Se¢ remite, en este punto, a las reglas
generales ya analizadas, de manera que el nuevo Estado tiene la posi-
bilidad del free choice: puede optar por el principio de la tabula rasa, o
bien continuar aplicando un tratado. En el caso que se decida por ia
continuacion de un tratado, éste “se aplicard respecto de la totalidad del
territorio de ese Estado™, salvo ciertas excepciones reglamentadas en las
letras a, b, ¢ y d del mismo articulo.

Respecto de los Estados que no se incluyen en el proce-
s¢ de descolonizacidn, el art. 31 regula los “Efectos de una unificacion
de Estados respecto de los tratados en vigor en la fecha de la sucesidn
... El § 1 sefala: “Cuando dos o mds Estados se unan y formen de ese
modo un Estado sucesor, todo tratado en vigor ... respecto de cualquiera
de elios continuard en vigor respecto del Estado sucesor ...". Luego
seiala las dos excepciones acostumbradas: que los Estados acuerden
otra cosa 0 que se aplique la cldusula rebus sic stanctibus.

Eb art. 31 § 2 contienc una I6gica limitacién a la aplica-
¢ion del acuerdo internacional de que sc trate: “Todo tratado que con-
tinte en vigor ... se aplicard sélo respecto de la parte del territorio del
Estado sucesor respecto de la cual estaba en vigor el tratado en la fecha
de la sucesién de Estados, a menos que: a) que en el caso de un tratado
multilateral ... el Estado sucesor haga una notificacién de que el tratado
se aplicard respecto de la totalidad de su territorio™, o bien que las partes
—Y¥a sed en un tratado multilateral o bilateral— convengan otra cosa. El
§ 3 establece cl principio rebus sic stanctibus.

En sintesis, de acuerdo a la norma del art. 31, el Estado
sucesor queda ipso iure obligado por los tratados in rem —bilaterales o
multilaterales— en vigor cn Estados antecesores, respecto del territorio
determinado, en el cual dichos acuerdos se encontraban vigentes, Me-
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diante una declaracién unilateral, el nuevo Estado puede extlender los
efectos del tratado a todo su territorio. En el caso de un acuerdo bilateral.
sin embargo, requierc el consentimiento de la otra parte.

IV. SUCESION DE ESTADOS EN MATERIA DE BIENES

En esta materia, no existen reglas universalmente aceptadas. Un signifi-
cativo nimero de normas de la Convencién de Viena de 1983 no es
aceptado por los paises occidentales.

En la practica, se ha ido configurando ciertos principios
rectores —algunos de los cuales han sido recogidos por la Conven-
cion—— que, sin embargo, no pueden ser sin mds, aplicados a todos los
casos.

En primer término, en tanto la materia esté reglada con-
vencionalmente no ofrece dificultades, pues prima el acuerdo entre las
partes (art. 14 § 1 de la Convencién), de manera que ias normas de la
Convencion de 1983 son supletonas de lo acordado.

1. Active del Estado

El art. 8 de la Convencidn define los bienes del Estado predecesor como
“los bicnes, derechos e intereses que en la fecha de la sucesién de Es-
tados y de conformidad con el derecho interno predecesor pertenecian a
éste”. En cuanto a los efectos juridicos aclara: “El paso de los bienes de
Estado del Estado predecesor entraiard la extincion de los derechos de
ese Estado y €]l nacimiento de los del Estado sucesor™ {art. 9).

Dentro del patrimonio activo del Estado se cuenta tanto
los bienes de dominio publico, como los de propiedad fiscal. De acuer-
do al art. 11 de la Convencidn, el paso de los bienes de Estado del
Estado predecesor al Estado sucesor se realizard sin compensacion”. Los
bienes a los que se aplica esta regla son definidos en ¢l arl. 14: bicnes
inmuebles y bienes muebles vinculados a la actividad del Estado prede-
cesor en relacion con el territorio a gque se refiera la sucesidn de Estados.

En el caso de “Separacion de parte o partes del territorio
de un Estado™ (art. 17) 0 de disolucién (art. 18), rigen las normas ante-
riores, salvo en lo relativo a los bienes de Estado mucbles, “que no sean
de aquellos vinculades a la actividad del Estado predecesor en relacion
a los territorios que se refiera la sucesion de Estados”, pues ellos pasan
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al Estado sucesor o a los Estados sucesores on su caso, “en una propor-
cion equitativa™ {arts. 17 § 1 ¢y I8 § | d). Tal regla rige también
respecto a patrimonio del Estado antecesor que se halle en terceros
Estados.

La sucesidn no ticne efectos sabre tos bienes de un tercer
Estado: “'situados en el territorio del Estado predecesor ¥ que ... perte-
hezcan a un tercer Estado conforme al derecho interno del Estado pre-
decesor’™ (art. 12),

En cl caso de un “Estado de reciente independencia™, la
Convencidn contiene una norma que se aparta de los principios genera-
les enunciados, pues los acuerdos que se celebren para rcgular esta
materia y que se¢ aparten de los sedalado en los § 1, 2 y 3 del art. 15,
no pueden “menoscabar ¢l principio de la soberania permanente de cada
pueblo sobre sus riguezas y sus recursos naturales” (art. 15 & 4). Res-
pecto de los demds bienes del Estado predecesor, tanto muebles, como
Inmuebles situados en el territoric a que se refiera la sucesion pasan al
Estado sucesor. En cuanto a los otres bienes muebles del Estado prede-
cesor "a cuya creacion haya contribuido el territorio dependiente, pasa-
rdn al Estado sucesor en proporcién a la aportacién del territorio depen-
diente” (art. § 1 f}. Esta regla se aplica también a bienes situados en el
territorio de terceros Estados.

2. Normas relativas a los archivos

Los archivos son parte de los bienes de Estado, sin embargo se les da
un trato especial, debido al esfuerzo de preservar la herencia cultural
nacional, fomentada fundamentalmente por la UNESCO, Concretamen-
te, el art. 20 define el concepto de “‘archivos de Estado™.

Ante todo rige el acuerdo de las partes. En el caso de los
Estados de reciente independencia, “Los acuerdos que se celebren ... no
podrian menoscabar ¢l derecho de fos pueblos de csos Estados al desa-
rrollo, a la informaci6n sobre su historia v a su patrimonio cultural” (art.
28 § 7). A falia de acuerdo, se aplica el principio de la partc interesada
o afectada, conocido por su denominacién alemana Betreffsprinzip, es-
tablecido en los art. 27 a 30 de la Convencidn.

El art. 28 contiene normas especiales relativas a un “es-
tado de reciente independencia”, El art. 29 sc refiere concretamente a
la unién o unificacién de Estados, el art. 30, a la separacion y el 31 a
la disolucion. '



3. Normas aplicables a las deudas de FEstado

La Convencién de 1983 se relviere sélo a las deudas frente a sujetos de
Derecho internacional y no trente a acreedores privados. Segiin la Con-
vencion, el pago de deudas debe ser reglado, en primer término, conven-
cionalmente (art. 37 § 1). Sélo a falta de acuerdo, “la deuda del Estado
predecesor pasara al Estado sucesor en una proporcidn equitativa, habi-
da cuenta en particular de los bienes, derechos e intereses que pasen al
Estado sucesor en relacion con csa deuda de Estado™ (§ 2).

Con respecto a las deudas fiscales, si ne hay acuerdo en
contrario, pasan al Estado sucesor, segin ¢l principio general dc derecho
res fransit cum suo onere. En lo referente a las deudas que no tengan
relacién con el territorio sucedido, salvo acuerdo en contrario, el Estado
antecesor continta obligado a elfas.

Tratdndose de deudas que no tenen relacién directa con
todo el lerritorio, sino que son deudas exclusivas de una determinada
corporacién territorial —por ejm. una provincia, comuna o regién— ésta
continda como deudora. Tales deudas con vinculacién territorial son
conocidas como localized debts o beziigliché Schulden. Las deudas de
la administracién son tratadas comio deudas fiscales del territorio con ¢l
que tengan relacién. ) ) _

En el caso de la desmembracién, los Estados sucesores
responden de las deudas en partes proporcionales, como ocurrié en el
caso dc la Monarquia Austro-Hingara después de la | Guerra Mundial
y como se pretende actualmente solucionar el problema de la deuda de
la Unién de Estados Independientes. En este punto, Ia Convencidn co-
difica derecho internacional consuctudinario.

Tal norma ha sido recogida por el art, 41 de la Conven-
cién, como subsidiaria del acuerdo de las partes: “la deuda del Estado
predecesor pasard a los Estados sucesores en proporciones equitativas,
habida cuenta en particular de los bienes, derechos e intereses quc pasen
al Estado sucesor en relacién con esa deuda de Estado™.

No obstante, esta disposicién no se aplica, tratandose de
los llamados deftes odieuses o odious debts, que son préstamos destina-
dos a fines bélicos, a la lucha contra una de las partes en una guerra civil
o a otro fin similar. En este caso, no se considera que se puede obligar
a un Estado a responder de tales deudas. Al Estado sucesor no se le
exige asumir -una deuda, cuyo dinero fue invertido precisamente en
combatir la independencia de que ahora goza. La convencién no se
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reficre explicitamente a tales deudas, sin embargo se desprende de su
mismo texto, mediante una interpretacion orgdnica, que no hay obliga-
cion de pagarlas.

En el caso de unidn de Estados, *‘la deuda dec los Esta-
dos predecesores pasard al Estado sucesor” (art. 39). Tratindose de una
separacién —incluso cuando el territorio separado se une a otro Esta-
do—, salvo acuerdo en contrario, “la deuda del Estado predecesor
pasard al Estado sucesor en una proporcion equitativa, habida cuenta en
particular de los bienes, derechos ¢ intereses que pasen al Estado su-
cesor en relacidn con csa deuda de Estado™ (art. 40).

Con respecto al proceso de descolonizacién, la Conven-
cién contiene una norma especial, que recoge la doctrina del clean slate:
-en principio, “ninguna deuda del Estado predecesor pasard al Estado de
reciente independencia, a menos que un acuerdo entre ellos disponga
otra cosa”, por e¢jm., en el caso de un develution agreement. En tal
hipdtesis, debe existir una razén para el traspaso de la deuda, un “nexo
entre la deuda de Estado del Estado predecesor vinculada a su actividad
en ¢l territorio al que se refiera la sucesion de Estados y los bicnes,
derechos e intereses que pasen al Estado de reciente independencia™ (art.
38 § 1). Y aidn en este caso, la Convencioén previene que tal acuerdo “no
podrd menoscabar el principio de la soberanfa permanente de cada pue-
blo sobre sus riquezas y sus recursos naturales, ni su cumplimiento
podrd poner en peligro los equilibrios econdmicos fundamentales del
Estado de reciente independencia” (art. 38 § 2). Esta es una de la dis-
posiciones mds criticadas de la Convencion.

4. Patrimonio privado de extranjeros

En principio, el patrimonio privado de extranjeros ubicado en el territo-
rio al cual se aplica las reglas de la sucesion de Estados, no es afectado
por ella. Evidentemente, el nuevo Estado regulard el estatuto de la pro-
piedad privada de acuerdo a su propia legislacion. En el marco de la
descolonizacidn, ello ha conducido en infinidad de ocasioncs a las 1la-
madas “nacionalizaciones”.

Especialmente complejo resulta determinar la vigencia
de derechos y obligaciones derivadas del otorgamiento de concesiones
por parte del Estado predecesor, ya que &éstas suponen una relacion de
confianza entre ambas partes del contrato. Frecuentemente, los nuevos
Estados han visto en cllas “formas de explotacién colonial” y han sos-
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tenido que después de la independencia politica viene la liberacion eco-
némica. En estos casos. se acepta la expropiacién del derecho sobre las
concesiones, gue tiene como 1égica contrapartida ei pago de una indem-
nizacién.

V. EL ESTADO SUCESOR ANTE EL DERECHO
INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO

Sobre este punto no existe unanimidad en la doctrina. La mayoria de los
intenacionalistas estd de acuerdo cn que el derecho internacional consue-
tudinario se aplique al Estado sucesor; sin embargo, las razones en que
sc apoyan son diferentes.

Berber llama la atencién acerca de la (nica cuestidn que
parece tener importancia practica, cual es la del derccho internacional
consuetudinario regional. Si tanto el Estado predecesor como el Estado
sucesor no pertenecen a ba misma esfera regional, el Estado sucesor debe
salir del 4mbito del derecho consuetudinario de su antecesor, para entrar
al de la regién a la cual pertenece. Es, por ejm., ¢l caso de una colonia
britdnica ubicada cn una regién tropical, en la cual se ha desarrollado un
derecho regional retativo al uso internacional de las aguas.

VI. EL ESTADO SUCESOR ANTE LOS PRINCIPIOS
GENERALES DE DERECHO

Esta es una cuestion muy poco estudiada por la doctrina. En general, se
supone su aceptacién. Desde cl punto de vista de la dogmadtica juridica
se plantea eso sf el problema que surge de la definicion concreta de los
principios generales, de la determinacion de su contenido. Si se consi-
dera que éstos son idénticos a los principios generales reconocidos por
¢l orden juridico interno del Estado sucesor, entonces su obligatoriedad
se torna problematica y dependerd, en cada caso, de qué principios
encuentren reconocimiento en el orden interno del Estado emergente.

Vil. EL PROBLEMA DE LAS REPARACIONES

Con respecto a las reparaciones derivadas de un comportamiento contra-
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rio al derecho internucional, 1a doctrina eés undnime en sefialar que,
debido a su naturalcza personal, en principio, no son transferibles al
Estado sucesor. Tal opinidn es expresion del principio de derccho actio
personalis moritur cunt persona.

Por cllo, luego de la ancxidén de Hawai en 1898, los
Estados Unidos no cstaban obligados a otorgar reparaciones a los ciu-
dadanos britdnicos que habfan sufride dafios, por comportamientos
antijuridicos de las autoridades del Estado independiente de Hawai,
anteriores a la anexidn.

Excepcionalmente, el Estado sucesor es obligado a otor-
gar reparaciones por expropiaciones realizadas por el antecesor, cuando
continda gozando de los bienes expropiados. En tal caso, el Estado
sucesor no respende por la accién antijuridica, sino por la
contraprestacion de que goza. De manera que no se trata de una repa-
racion en sentido estricto. Es asf como la Repiblica Federal de Alema-
nia, después de la Reunificacion de 1990 podria otorgar indemnizacio-
nes a expropiados por la Repiblica Democrdtica Alemana.

Cuando e! Estado succsor contintia con el comporta-
miento antijuridico de su antecesor, también estd obligado a reparar;
pero por la responsabilidad propia, como senald el drbitro en el caso
sobre concesidn de faros del Imperic Otomano, entre Francia y Grecia,
en 1956.

VIII. LA NACIONALIDAD FRENTE A LA SUCESION DE
ESTADOS

La nacionalidad tiene tres dimensiones que, para nuestro andlisis resul-
tan interesantes; 1} regula la relacidén entre un Estado y un individuo;
2) significa la pertenencia de un individuo a un determinado grupo
humano, y 3) expresa la calidad de un individuo dentro de un Estado.
En principio, la regulacién de la nacionalidad corresponde a la domestic
Jurisdiction; sin embargo, la situacién derivada de la sucesion de Esta-
dos requicre normas especiales.

En primer término, hay que atenerse a lo que los Esta-
dos han acordado, pues normalmente esta materia es regulada conven-
cionalmente. Un ejemplo es cl tratado entre Francia y Vietnam de 1955,
segin el cual “Les personnes originaires du Viet-Nam... conservent la
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nationalité francaise avec faculté d’option pour la nationalité
vielnamienne”.

Con cl objeto de que la poblacién no gquede privada de
una nacionalidad. se sostiene la conveniencia que, a la pérdida de la
nacionalidad del Estado predeccsor, siga la adquisicién automadtica de la
nacionalidad del sucesor. En este caso, habria que resolver si los nacidos
en el territoio, pero que se encuentran fucra de €1, o los descendientes
de los nacionales del Estado sucesor, también adquieren la nueva nacio-
nalidad.

En todo caso, es un principio del derecho internacional,
que entre ¢l Estado sucesor y la persona que adquiere la nacionalidad
debe existir una relacion factica y objetiva (genuine connection) como,
por ejemplo, su domicilio, lazos familiares, participacién en la vida
piblica. Es lo que la Cortc Internacional de Justicia, ha denominado
como “individual’s connection with the State which has made him its
national” (los 1€rminos correponden a la sentencia de la Corte [nterna-
cional de Justicia, de 1955, en el caso Friedrich Notebohni; si bien éste
no es fallo referido a un problema de sucesion de Estados, sino que a
uno de nacionalidad, sirve para ilustrar lo seiialado). Es lo que la doc-
trina alemana denomina teoria de la relacién ohjetiva (Theorie des-
ehjekiiven Ankniipfungspunkies).

Esto siempre respecto a la relacién entre el Estado pre-
decesor y el sucesor; pero, en mingin caso, ¢l Estado sucesor puede
“imponer”, contra su voluntad, su nacionalidad a ciudadanos de terceros
cstados.

La imposicién dc nacionalidad a la poblacién de un
territorio que se pretende anexar o la poblacién de un territorio ocupado
militarmente son nulas y no reconocidas por terceros Estados. Por ello,
las nacionalizaciones alemanas durante la Il Guerra Mundial son
contrarias al derecho internacional. Por ejemplo la nacionalizacién de
los ciudadanos austriacos en 1938, de acuerde a la
Staatsangehdrigkeitsbereinigungsgeselz.

El derecho internacional oftece ademads Ia posibilidad de
la opcidn. En este caso, cada persona tiene el derecho a oplar entre
conservar la nacionalidad del Bstado predecesor, o bien adoptar la del
sucesor. Si optan por la primera de las alternativas, permanecen como
exlranjeros en el territorio del nuevo Estado, con todas las desventajas
que tal situacién puede acarrear. La opcién no es un principio general
del derecho internacional, de manera que debe ser acordado conven-
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cionalmente, como cn el caso del tratado entre Francia y Victnam ya
citado.

IX. PERTENENCIA A ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Sobre esta materia scfiala Berber, con razdn, que la perlenencia a una
organizacidn internacional €s una cuestién absolutamente personal y
que, por tanio, en el caso de sucesidn de Estados, no es transmisible
automdticamente al o a los Estados sucesores. En algunos tratados
fundacionales se excluye expresamente la posibilidad de una sucesion
en la pertenencia a la organizacidn, Es ¢l caso del Tratado de la OTAN,
de 1955.

La Convencidn de Viena dec 1978 se refiere a este punto
y hace aplicable este acuerdo a “todo tratado que sea un instrumento
constitutivo de una organizacidn internacional, sin perjuicio de las nor-
mas relativas a la adquisicion de la calidad de miembro y sin perjuicio
de cualquter otra norma pertinente de la organizacién™ (art. 4 a), como
asimismo, a “todo tratado adoptado cn el dmbito de una organizacién
internacional, sin perjuicio de cualguier norma pertinente de la organi-
zacion” (b).

El problema se presenté en 1947, con motivo del ingreso
de Paquistdn a la Organizacion de las Naciones Unidas. Se trataba de
determinar si el nuevo Estado de Paquistin es idéntico al dominio bri-
tinico India y, como tal, junto con el Estado dec la India, miembro
fundador de las Naciones Unidas. Esta era la posicion paquistani. Si,
por el contrario, se aceptaba que habia tenido lugar una separacion,
entonces Paquistdn era un nuevo Estado, que debia ingresar formalmen-
te a la ONU. Finalmente, se resolvié que se trataba de una separacidn
y que, en caso de separacién de un determinado territorio de uno de sus
miembros, no procedia la sucesion en la pertenencia a la Organizacidn.
En consecuencia, Paquistin debid soficilar formalmente su ingreso.

En 1958, los Estados de Siria y Egipto se unen, forman-
do la Repiblica Arabe Unida (RAU). De acuerdo a la Constitucidn
provisional del nuevo Estado, éste consta de dos regiones que gozan de
cierta autonomia en lo interno. En las relaciones internacionales, sin
embargo, carecen de toda prerrogativa. La vigencia de los tratados in-
ternacionales continua respecto del territorio especifico de Siria o Egip-
to, para el cual fueron acordados. Los Estados de Egipto v Siria desa-
parecen por completo, y pasan a constituir un nuevo Estado.
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En 1960 se disuelve 1a efimera RAU, La doctrina estd de
acuerdo en gue se trata de una secesion y no de una desmembracidn. En
196! Siria —que habia sido miembro fundador— solicité su readmisién
como miembro de la ONU. La Organizacion resolvid gue es innecesario
admitir formalmente a Siria como miembro, puesto gue su pertenencia,
entre los afios 1958 y 1961 no ha cesado, sino sélo permanecido inac-
tiva. Sin lugar a dudas, no se trata de un caso de sucesion de Estados
en materia de perlencncia a organizaciones internacionales.
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