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1. LA TURIDICIDAD ADMINISTRATIVA

Entre los principios generales de derecho, el de juridicidad administra-
tiva ocupa un lugar preeminente. En realidad, mas que un principio de
derecho, censtituye un supraprincipio, en atencién a que es la fuente
originaria de una variada serie de principios de derecho pibiico, los
cuales, pese a su validez intrinseca, a su especificidad y cuasiautonomia,
no son sino facetas de aquél, Mis adelante, veremos que todos los
principios generales de derecho piblico se resumen en el supraprincipio
de juridicidad que ha sido erréneamente denominado de legalidad'.
En el plano de ias ideas generales, diremos que, en sin-
tesis, el supraprincipio de juridicidad desborda o sobrepasa ampliamen-
te a la conformidad de las actuaciones administrativas con la ley. El
citado supraprincipio, a veces, exige que el acto en cuestion deba estar
conforme con la Constitucion Politica del Estado, con la ley (expresion
actualmente gendrica, puesto que existen leyes orgidnico-constituciona-

Wer Caldera Delgado, Hugo, El acto administrative - Legalidad, Efectos
¢ fnpugnacion, Ed. Juridica de Chile. Santiago. 1981,
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les, leyes con quérum calificado, leyes ordinarias v de base, decrelos
con fuerza de ley), con los actos administrativos tanto reglamentarios
como de efectos particulares, etc. Hemos mencionado la refacién del
principio de juridicidad con las fuentes positivas; anticiparemos que
diche principio, también, debe comprender a los principios generales de
derecho, cuya fuente declarativa ha sido la jurisprudencia.

Serd necesario examinar el alcance que, actualmente,
tiene el principio de juridicidad administrativa en la Constitucién de
1980, y dilucidar la interrogante consistente en saber como la Constitu-
cién influyd en el primitivo principio de legalidad.

El principio de juridicidad administrativa comprende, en
primer lugar, a la puesta en gjercicio de las atribuciones del poder pi-
blico, en segundo término, dicho principio juega un rol ecsencial en el
control juridico de la actividad administrativa y, en tercer lugar, es una
base en la apreciacién de la existencia de la responsabilidad
extracontractual®.

No obstante la extraordinaria importancia que ha sido
atribuida al principio de juridicidad administrativa, en la doctrina y
jurisprudencia francesas se indican casos excluidos del principio de
legalidad. Las excepciones serian la potestad discrecional, los actos de
gobicrno y las medidas dictadas bajo circunstancias excepcionales®.

El principio de juridicidad administrativa irradia todo el
espectro juridico y, muy especialmente, ¢l del derccho piblico. La
importancia del principio de juridicidad es trascendente, dado que su
acatamiento hace posible la vigencia de los derechos individuales. En el
caso contrario los derechos individuales tendrian un mero valor
semaéntico. El principio de juridicidad asume su verdadera dimensién en
el control juridico de la Administracidn, sea éste interno, jerarquico, de
tutela o supervigilancia, antelado, coetdneo, a posteriori, parlamentario
o jurisdiccional, siempre el ejercicio del control como marco de referen-
cia al principio de juridicidad. Seria errénec circunscribir los efectos del

*Ver Caldera Delgado, Hugo, Sistema de la Responsabilidad
Extracontractual del Estado en la Constitucion Politica de 1980, Ed. Juridica de
Chile. Santiago, 1982, pp. 9-61.

*Ver Waline, Marcel, Droit Adminisirarif, Editions Sirey, 9¢. Edition,
Paris, 1963, pp. 449 y s.
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principio de juridicidad al mero dmbito de la Administracién del Esta-
do®.

La trascendente importancia del principio de juridicidad
queda de manifiesto en la ecuacién del Estado de Derecho. Dicha ecua-
cién se formula asi: Derechos individuales mds Principio de juridicidad
més Control juridico mds Responsabilidad del Estado = Estado de De-
recho’,

El principio general consiste en que todos los Poderes
del Estado en la exteriorizacién de sus competencias estdn sujetos al
principio de juridicidad

2. LEGITIMIDAD Y JURIDICIDAD

Estos conceplos presentan una aparente identidad. Sin embargo, existen
diferencias substanciales entre cllos. La legitimidad dice relacién con el
fundamento politico que sirve de base a la autoridad llamada a ejercer
las potestades piiblicas. En este sentido serd legitima la autoridad cuya
investidura derive del ordenamiento constitucional, a condicién de que
su instalacién en el poder se haya verificado en conformidad con los
requisitos y con el procedimiento cstablecidos en aquél. Es legitimo ¢l
Gobierno que ha sido establecido de acuerdo a las normas juridicas que
regulan Ia generacién de las autoridades del Estado. La investidura re-
gular que la Constitucién Politica de la Repiiblica de Chile exige en el
inciso 17 del articulo 7°, toca directamente al problema de la legitimidad,
al decir que: “Los organos del Estado actdan védlidamente previa inves-
tidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma
que prescriba la ley”. El precepto transcrito contiene dos conceptos que
es necesario diferenciar. La primera parte de €l, sin lugar a dudas, en-
vuelve el concepto de legitimidad en general, al decir: “Los érganos del
Estado actian vdlidamente previa investidura regular de sus integran-
tes...”. El 6rgano con investidura regular serd legitimo, por el sélo hecho

*Ver nuestro Competencia de los Tribunales Ordinarios sobre Actos ¥
Omisiones de los Organos de la Administracion del Extado, Gaceta Juridica N°
52, 1984, pp. 16-27.

SVer nuestro Manual de Derecho Administrarive, Ed. Juridica de Chile.
Santiago, 1979.
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de haber accedido al poder previa investidura, es decir, cumpliendo con
todas las exigencias cstablecidas en la Constitucién para su instalacién
en el cargo. No obstante, dicha disposicion conticne un elemento que,
estando directamente relacionado con la legitimidad es distinto de clia;
se refiere a la juridicidad. Puesto que para que las actuaciones de los
organos del Estado sean “vilidas”, ademds de la legitimidad se requerird
que el cjercicio de las potestades sea realizada “dentro de su compelen-
cia y en la forma que prescriba la ley™.

El inciso segundo del articulo 7° contiene una sutil dis-
tincién entre legitimidad y juridicidad. El encabeza el inciso con la
expresidn: “Ninguna magistratura”, 1o que ticitamente indica que esa
magistratura tiene investidura regular, es decir, conforme al ordena-
miento juridico; a continuacidn, el resto del inciso {con exclusidn de la
frase “persona ni grupo de personas”} se refiere, dercchamente, al pro-
blema de la juridicidad, al manitestar que le esid prohibido “amibuirse,
ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de
la Constitucién o las leyes”. La juridicidad descarta o excluye
perentoriamente el ejercicio de potestades piblicas sin que. previamen-
te, hubiere mediado una habilitacién normativa expresa: constitucional
o legal, sin que sea permitido para omitir dicha exigencia invocar el
pretexto de la existencia de “circunstancias excepcionales”, no previstas
por el ordenamiento juridico vigente.

Como deciamos, la legitimidad dice relacién con el ori-
gen regular de la investidura que justifica ante el mundo del derecho el
ejercicio de las potestades piiblicas, pero ella, por si sola, no valida los
actos ¢ disposiciones ordenados por la magistratura. Para que las aclua-
ciones emanadas del ejercicio del poder pidblico scan vilidas, esto es,
regulares, se requiere que las drdenes impartidas estén, a su vez, susten-
tadas en normas de derecho constitucionales o legales.

En consecuencia, es posible que una magistratura cuya
investidura sea legitima dé lugar a actos ilegales o antijuridicos.

*...y en la forma que prescriba la ley” a juicio nuestro es una frase mal
uiilizada, es mds correcto decir “de acuerdo con ¢l procedimiento juridico per-
tinente”, ¢l procedimiento puede ser constitucional, legal o reglamentario, segin
el acto que se deba emitir.
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3. LA LEGITIMIDAD (ES IRREVERSIBLE?

La legitimidad constituye un verdadero “sacre” respecto de la magistra-
tura. Por ello, es un escudo que proteje en el desempefio de su cargo a
quien ha sido investido en forma regular. Esta salvaguardia que recubre
de una aura de legitimidad al magistrado, cuya investidura se ha reali-
zado con todas las exigencias prescritas, y oficialmente aceptadas por la
comunidad, es, sin tugar a dudas, un titulo preclaro gue habilita a su
detentador para imponer la obedicncia a sus conciudadanos.

En consideracién al prestigio evidente que envuelve a la
magistratura con investidura regular, no es posible admitir que actos
emanados de ella, viciados de antijuridicidad, pudieran atentar en contra
de su investidura. En el caso sefialado el ordenamiento juridico ha pre-
visto medios juridicos para restablecer la juridicidad atropellada, sin que
se cuestione el derecho de mando del magistrado, cuyo origen ¢s cons-
titucional. La estabilidad del Estado y el mantenimiento del orden pad-
blico asi lo requieren. Aceptar lo contrario seria consagrar, potencial-
mente, la rebelidn, la anarquia y el atropello del derecho. A las razones
expueslas habria que agregar que la aceptacién de que la irregularidad
de las decisiones del Jefe de Estado autorizara su desobediencia y con-
secuente destitucién, pondria en peligro no solamente el orden y la
seguridad interna, sino que, también, la seguridad exterior y el prestigio
del Estado en el plano internacional.

La situacién planteada tomaria un curso diverso si las
violaciones al principio de juridicidad se realizaran en forma sistemadti-
ca, al punto de marcar ¢l comportamiento del régimen, siempre que éste
se mostrara recalcitrante y no aceptara las decisiones de los 6rganos
constitucionales de control de juridicidad de los actos irregulares. Una
actitud como la sefialada tendria que revestir un propdsito permanente
de parte del Gobierno, con signos indubitables de que el objetivo gue lo
anima no es otro que hacer tabla rasa de la normativa vigente, con el
avieso objetivo de dar paso a un sistema politico inconciliable con los
fundamentos filosdficos y juridicos esenciales del ordenamiento norma-
tivo superior del Estado. Cuando la violacidn de los 1imites (ijados a las
competencias del poder publico y, consecuentemente, el atropelio a los
dercchos y garantfas de las personas trascienden lo meramente ocasio-
nal, v devienen una caracteristica del régimen, en cste caso, por la
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conculcacidn crénica del principio de juridicidad administrativa, la legi-
timidad original no desaparece, sino que en adelante se convierte en
ilegitimidad actual. Hemos dicho que la legitimidad originaria no puede
desaparecer, puesto que ella constituyd un fendmeno real, cuya cxisten-
cia anterior es imposible negar; lo que pasa es que, en lo futuro, la
legitimidad originaria ya no existe mds, habria caducado, por el incum-
plimiento grave y sistematico de los deberes que el gobernante legitimo
se comprometié a respetar en cl acto de asumir su investidura’.

Como hemos visto, legitimidad y juridicidad son dos
conceptos distintos, ellos actdan en estadios diferentes sin negar su es-
trecha relacién. La legitimidad es causa de la juridicidad a condicién de
que cl poder respete todos los requisitos, formalidades —procedimien-
tos— y fines establecidos en el ordenamiento juridico. La juridicidad
puede, bajo circunstancias muy estriclas, afectar el mantenimiento de la
legitimidad.

Para la existencia de un Estado de Derecho se requiere
de la coexistencia de la legitimidad y de la juridicidad.

:Es posible sancar o regularizar cl origen ilegitimo de
una mangistratura? En otros términos, ;el vicio de ilegitimidad origina-
rio es susceptible de saneamiento?

El defecto de ilegitimidad coriginario es susceptible de
saneamiento a condicién de que se cumplan diversos requisitos. En
primer 1érmino, es necesario que la asuncidn al poder por medios irre-
gulares haya tenido una justificacién moral, como podria ser, entre otras,
que el gobernante anterior hubiera devenido ilegitimo, en razdén del uso
permanentemente desviado y abusivo de las potestades del cargo en que
fue juridicamente investido. En segundo lugar, es preciso que la asun-
cién al poder haya tenido como propdsito inmediato restablecer cl de-
recho sistemdticamente violado por su antecesor, para restablecer el
orden publico, afianzar la unidad y la seguridad nacional, y reordenar las
bases fundamentales de las actividades sociales, culturales y econdémicas

"La Constitucién Politica de 1980, Capitulo IV Gobiermno, Pdrrafe Presi-
dente de la Repiblica, en el articulo 27 incise final expresa: “En ¢ste mismo acto,
el Presidente electo prestard antc ¢l Presidente del Senado. juramento o promesa
de desempefiar fielmente el cargo de Presidente de la Repiblica, conservar la
independencia de la Nacidn, guardar y hacer guardar la Constitucién y las leyes,
y de inmediato asumird sus funciones’.
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de la comunidad nacional. Es indispensable que dentro del mds breve
plazo, el nuevo gobernante sea efectivamente obedecido por la mayoria
de la poblacién y que los servicios publicos y demds actividades produc-
tivas retomen un funcionamiento normal. En cuarto lugar, es preciso
que la ciudadania, a través del plebiscito, lo ratifique en ¢l mando. Junto
a lo anterior, se requiere que la mayoria de los Estados miembros de la
comunidad internacional, o los mds importantes, lo reconozcan como
efectivo y real mandatario de su nacidn. En seguida, restablecido el
orden, la seguridad y las bases econémicas, debe darse curso al proce-
dimiento destinado a regularizar juridicamente la vida politica de la
nacién, para lo cual debe convocarse a elecciones libres.

Cumplidas las exigencias que hemos sefialado, la ilegi-
timidad de origen puede dar lugar a la restauracién de una legitimidad
pura y simple, lo que se alcanzard en ¢l momento en que se materialice
la entrega de! poder a las autoridades que resulten regularmente elegi-
das.

La realizacién del saneamiento de la ilegitimidad de ori-
gen puede que no revista mayor importancia juridica durante el mante-
nimiento efectivo y real del poder; sin embargo, diche saneamiento
cobra su real alcance y significacién cuando el Gobierno hace dejacion
de! poder, puesto que, posteriormente, nadie podria cuestionar la
juridicidad de las resoluciones adoptadas en el tiempo intermedio, dado
que la legitimidad sobreviniente convalidaria los actos dictados antes de
la época en que el saneamiento tuvo lugar. Esto a condicién de que la
autoridad de facto hubiere dictado las resoluciones con sujecién estricta
a la competencia: motivos, objetivos, procedimientos y fines.

4, EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD
Y LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO

Cuando se dice que una idea constituye un principio, se quiere cxpresar
que esa idea ocupa un rango cuya validez no admite discusién. En este
sentido la idea de principio equivale a la de dogma, una verdad
inconcusa, cuya validez estd al margen dc toda contestacién. Como el
principio constituye una premisa indiscutible y, ademads, es la base sobre
la cual se apoyan consecuencias que, a su vez, por ser efectos de dicho
principio estdn en regla, esto cs, conformes con algo que es generalmen-



te aceptado, parece redundante hablar de principios generales, puesto
que la caracteristica escncial de los principios es la de producir efectos
miiltiples, cualesquiera que sean las circunstancias particulares cn gue
se¢ pretenda hacerlos valer.

Los principios son muy variados y de distinta jerarquia
derivandose unos de otres. De esta manera existen principios que, por
el valor intrinseco de ellos, condicionan y caracterizan aun a los textos
constitucionales. Este es el caso del principio que dice que el ser huma-
no, por el solo hecho de ser persona natural, tienc derechos anteriores
y superiores al Estado®,

La seguridad juridica ocupa un lugar de prceminencia
dentro de los principios, no obstante ocupar un rango subalterno al
principio que sostienc que el hombre posec derechos anteriores y supe-
riores al Estado, y que a éste corresponde tutelarlos y coadyuvar a su
desarrollo. Aidn mids, como los derechos naturales del hombre son tras-
cendentes en el tiempo, mientras que, el Estado tiene una existencia
limitada y temporal, se llega a la conclusién de que la razdén de la
existencia del Estado es estar al servicio de los derechos naturales que
son inherentes y consustanciales a la persona humana.

*Ver Hibner Gallo, Jorge Ivin, Los Derechos Humanos, Ed. Juridica de
Chile, Santiago, 1994, Refiriéndose a los derechos del hombre o derechos huma-
nos, el Profesor Hiibner (en la pdg. 69 de su obra) expresa: “Hasta este momento
hemos empleado, para denominar el objeto de nuestro estudio, los términos de-
rechos del hombre, derechos fundamentales o, simplemente, derechos humanos.
Esta tltima deneminacién, que es lo que estd mas en hega en nuestra época,
considerada sin reserva alguna, es absolutamente inadecuada. Tal como se pre-
senla, no precisa el concepto de las prerrogativas especificas de que se trata.
Como es obvio todos los derechos existentes son propios del hombre, son huma-
nos: ni los animales ni las cosas son sujetos de Derecho y, por lo tanto, carecen
de cualquier tipo de derechos. La referida expresion sélo puede aceptarse, en el
sentido que se pretende darle, como una abreviacidn de los términos derechos
Jundamentales de la persona humana, o derechos  esenciales de la persona
fuemana’. A continuacién aiade: “Es importante hacer notar que la denomina-
cion de estas prerrogativas excede con mucho un asunto puramente semantico,
ya que se identifica con una cuestién de tondo de suma importancia doctrinaria.
En efecto, si se analiza el punto con mayor cuidado, se advertird que el nombre
que se dé a estos derechos implica generalmente una toma de posicion sobre su
naturaleza. En efecto, si lo denominameos derechos naturales o esenciales o fun-
damentales o del hombre (entendido en su condicidn de tal), nes estamos adscri-
biendo, queriéndolo o no, a la concepcidén  iusnaturalista sobre Ia materia, que
afirma que estos derechos son innatos e inherentes a la naturaleza misma del
hombre, en contraste con la teoria positivista, gue los considera como otorgados
por la voluntad del legislador™



La Constitucién Politica de 1980 nos da algunos ejem-
plos de principios de la mas alta prosapia, cuando establece en el nime-
ro segundo del articulo diecinucve “'La igualdad ante la ley”. Otro ejem-
plo nos los proporciona el inciso sexto del nimero tercerc del citado
articulo 19, que dice: “La ley no podrd presumir de derecho la respon-
sabilidad penal”, o el nimero veinte del citado articulo, que dice que:
*La Constitucién asegura a todas las personas (ndtese que no habla de
todos los ciudadanos): la igual reparticién de los tributos en proporcion
a las rentas o en la progresion o forma que fije la ley, y la igual repar-
ticion de las demds cargas piblicas™. En el aspecto procesal tenemos
que el inciso quinto det N° 3° del citado articule 19, expresa: “Toda
sentencia de un dérgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador esta-
blecer siempre tas garantias de un racionmal y justo procedimiento™.
También ocupa un lugar de privilegio ¢l principio consagrado en el
inciso séptimo del ndmero tercero del articulo mencionado, que dice:
“Ningiin delito se castigard con otra pena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracidn, a menos gue una nueva
ley favorezca al afectado”. En este principio se consagran dos garantias,
la primera es la irretroactividad de la ley penal; y la segunda, el prin-
cipio excepcional de la retroactividad de ia ley penal en favor del reo.

Los ejemplos sefialados son, sin lugar a dudas, principtos
de derccho, pero todos tienen en comtin el hecho de que se imponen,
perentoriamente, al legislador, cn el sentido de que si la ley los
desconociere, incurriria en el vicio de inconstitucionalidad y, en conse-
cuencia, podria ponerse en accidén el mecanismo previste en el articulo
80 de la Carta Fundamental, que expresa: “La Corte Suprema, de oficio
o a peticién de parte, en las materias de que conozca, o que le fueren
sometidas en recurso interpueslo en cualquier gestidn gue se siga ante
otro tribunal, podra declarar inaplicable para esos casos particulares
todo precepto legal contrario a la Constitucién. Este recurso podrd de-
ducirse en cualquier estado de la gestioén. pudiendo ordenar la Corte la
suspension del procedimiento™.

Existen otros principios de dereche que tienen, respecto
de los anteriores, una jerarquia inferior, en atencién a que su fundamen-
to emana de la ley.

Estos principios emanan de una constatacién puntual vy,
luego de su verificacion generalizada, dan lugar a los principios genera-
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les de derecho, cuya fundamentacion no es constitucional, sino quc es
deducida de las soluciones que la legislacién ha dado, invariablemente,
a problemas similares.

Los principios generales de derecho que podemos deno-
minar subalternos (en relacién con los que encuadran o fijan los limites
de la Constitucién y que, por consiguiente, se imponen al legislador)
tienen su fundamento en la ley. Dichos principios generales de derecho
tienen, por consiguiente, igual valor que la ley, a menos que la ley,
expresamente, haya manifestado la voluntad de derogarlos para un caso
particular. Esto es vilido siempre que no se trate de principios juridicos
de rango constitucional®.

Es preciso insistir en que existen principios de derecho
que no s6lo se imponen al legislador, sino que al constituyente, como
lo hemos dejado de manifiesto precedentemente.

5. LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO
DE ORIGEN LEGAL

Exislen principios generales de derecho de rango constitucional; aiin
mas, dichos principios s¢ imponen a la misma Constitucién, en la me-
dida que ellos constituyen la base en gue se asicnta la Carta Fundamen-
tal. La Constitucion no seria sino la consecuencia normativa de aqué-
llos.

El valor de los citados principios seria condicionante del
texto de la Carta Fundamental. ;Cuil seria el origen, entonces, de los
principios que se imponen a la base sobre la que se estructura todo el
ordenamiento juridico normativo de rango legal?

Dichos principios recibirian la denominacién de princi-
pios supra juridicos, en razén de ser las directrices que comandan el

°La Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administra-
¢cién del Bstado N° 18.575 (D2.0. 05.12.1986) contiene diversos principios, los
que fueron normalizados: a) simplificacidn y rapidez de los procedimientos (art.
3° inciso 19); b) coordinacién y unidad de acciom (art. 5° inciso 2°); c) prebidad
administrativa (art. 7°); d) actuacién de oficio de parte de los servicios piiblicos
(art. 8° inciso 1°); ¢) impugnabilidad de los actos administrativos ((art. 9°); f)
control jerdrquico (art. 10 inciso 1°); g) proteccién a la dignidad de la funcién
publica (art. 14); h) cardcter téenico, profesional y jerarquizado de ta funcidn
piblica (Estatuto Administrativo).



ordenamiento jurfdico, del gue la Constitucidn no cs sino la norma
directa y jerdrquicamente superior a todas las demds normas que. a su
vez, también ticnen su base en la Constitucién.

;Pero, dichos principios superiores (donde la enumera-
cion que hemos hecho no es mds gue un muestrario) pucden rescrvar un
lugar a principios legales? La respuesta no puede ser sino afirmativa. No
obstante que los principios generales de derecho de origen legislativo no
sean sino el complemento arménico de los supra principios, es decir. de
los principios constitucionales.

Los principios legales derivados de las soluciones que la
legislacion ha dado, reiteradamente, a problemas similares, siendo lega-
les en su origen, normalmente, han sido obra de la doctrina y, también,
de 1a jurisprudencia que. en muchas ocasiones, aplica la doctrina creada
por los tratadistas, quicnes son Profesores Titulares de Derecho. Los
principios generales de derecho de origen legislativo, ordinariamente,
no han nacido, como padria cominmente creerse, de una obra delibera-
da vy directa de la ley. sino que surgen de la jurisprudencia, preferen-
temente contencioso-administrativa, y de la doctrina de los tratadistas.
Como se dijo recientemente, a veces, dichos principios surgen directa-
mente de la doctrina, y la jurisprudencia se limita a su aplicacidn.

Los principios generales de derecho legislativo son el
producto de una doble tarca intelectual: por una parte, nacen de una
constatacién tomada de las soluciones que distintas leyes, aisladamente,
han dado a determinados problemas; por otra parte, ellos son ¢l fruto de
un proceso de abstraccién, que consiste en establecer una regla coman
de conducta, que rige la solucién de problemas de igual naturaleza.

Es necesario aclarar un punto que no debe quedar en la
penumbra: que hay principios generales de derecho que sc imponen
obligatoriamente a la misma Constitucién Politica, en el sentido de que
¢lla no tiene otro camino que el de consagrarlos cxpresamente. Estos
principios ya los hemos mencionado, a via de ejemplo. Luego, hay otros
principios también contenidos expresamente en la Constitucién, los
cuales no tienen la misma jerarquia de los anteriores y, en consecuencia,
la Constitucién los establece discrecionalmente. Finalmente, existe una
tercera categogria de principios generales de derecho que son de origen
meramente legal, su establecimiento en la ley no obedece al cumpli-
miento de un mandato categdrico e ineludible dec la Constitucién.

Se pueden ubicar en la segunda categoria de los princi-
pios sefalados, los establecidos en el articulo diecinueve de la Consii-
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tucion ¥y que se encuentran en los siguientes ndmeros: noveno, “El de-
recho a la proteccién de la salud™: “El Estado protege el libre e iguali-
tario acceso a las acciones de promocion, proteccidn y recuperacién de
la salud y de rehabilitacidn del individuo™; ndimero décimo: “El derecho
a la educacidn™: “La educacion basica es obligatoria, debiendo el Estade
financiar un sistema gratuito con tal objeto, destinado a asegurar el
acceso a ella de toda la poblacién™: el mimero dieciocho: “El derecho
a la seguridad social™: “La accién del Estado estard dirigida a garantizar
el acceso de todos los habitantes al goce de prestaciones bdsicas unifor-
mes, sea que se otorguen a través de instituciones piblicas o privadas'®.
L.a ley podra establecer cotizaciones obligatorias™; el namero octavo:
“El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn. Es
deber del Estado velar que este derecho no sca afectado y tutelar la
preservacion de la naturaleza™.

“La ley podra establecer restricciones especificas al ejer-
cicie de determinados dercchos o libertades para proteger el medio
ambiente”.

En relacion con los principios del primere y del segundo
orden, el namero veintiséis, del articulo 19, contiene una limitacion al
ejercicio de la potestad legislativa, ¢l dice que "La Constitucion asegura
a todas las personas: 26°. La seguridad de que los preceptos legales que
por mandato de la Constitucién regulen o complementen las garantias
que ésta establcee 0 gue las imiten en los casos en que ella lo autoriza,
no podrin afectar los derechos en su esencia, ni imponer cendiciones,
tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio™.

Entre los principios generales de derecho del tecer or-
den, tenemos, por ¢jemplo: la continuidad del servicio piablico; la mo-
tivacién o fundamentacion de los actos administrativos: la notificacién
o publicacién de los actos administrativos; la inderogabilidad particular
de un acto administrativo de gencral aplicacidn; el paralelismo de las
competencias; la presuncion de validez de los actos administrativos; la

"Ver Hibner Gallo, Jorge Ivin, en su obra ya citada, pdg. 140 en rela-
cion con los denominados derechos sociales dice: ™. hemos sostenido que los
derechos humanes, en general, son supralegales, como atribuciones inherentes
al hombre por su propia naturaleza en cuanto tal, regida por la ley natural
Hemos expresado también que los derechos sociales son extensiones o derivacio-
nes especificas de los llamados comunmente derechos individuales —y, en alti-
mo término, de derecho bdsico a una digna existencia, raiz de todos los demds,
por lo que participan de su misma esencia y caraclerislicas generales”.
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insuspensibilidad de los efectos de los actos administrativos; la
ejecutoriedad de los actos que ordenan determinadas conductas a cargo
de los particulares o administrados, ete.

6. ;A CUAL CATEGORIA O GRADO PERTENECE
EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD?

Resulta a todas luces evidente que el principio de juridicidad es de
indole constitucional. Los articulos sexto y séptimo, entre otros, lo con-
sagran textualmente. Reproduciremos ambos articulos:

Art. 6°. “Los drganos del Estado deben someter su ac-
cién a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella™

“Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los
titulares o integrantes de dichos drganos como a loda persong, institu-
cién o grupo™.

“La infraccién de esta norma generara las responsabili-
dades y sanciones que determine la ley™.

Art. 7°. “Los érganos del Estado actiian validamente pre-
via investidura regular de sus integrantes, dentro de su compctencia y en
la forma que prescriba la ley’.

“Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de per-
sonas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordina-
rias, otra autoridad o derechos que los que cxpresamente sc les hayan
conferido en virtud de la Constitucién o las leyes™.

“Todo acto eén contravencién a este articule es nulo y
originard las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale”.

Es importante sefialar, ademds del articulo veinticuatro,
el inciso final del articulo veintisiete, que expresa: “En esle mismo acto,
¢l Presidente electo prestard ante el Presidente del Senado, juramento o
promesa de desempefiar tielmente el cargo de Presidente de la Repiibli-
ca, conservar la independencia de la Nacién, guardar y hacer guardar la
Constitucién y las leyes, y de inmediato asumird sus funciones”.

Como expresdramos, el principio de la juridicidad
siendo un supra principio, pertencce a los constitucionales de segun-
do grado.



7. EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD ADMINISTRATIVA
EN LAS CONSTITUCIONES DE 1833 Y 1925.
ALCANCE DEL CITADO PRINCIFIO

La Constitucidon de 1833, cuyo prestigio trascendid nuestras fronteras y
fue objeto de admiracién no sélo entre los mis preclaros politicos y
juristas nacionales del siglo XIX sino que, ademds, constituyé un mo-
delo que, en su época, concitd la admiracion de los juristas del dmbito
latinoamericano, marcd el fin de la etapa de los ensayos constitucionales
de la naciente republica chilena, en su camine, a veces tortuoso y no
exento de anarquia y de ensayos en busca de la estructuracién del Es-
tado en forma, esto es, del Estado organizado sobre la base de los
principios de derecho. Del autocratismo que aquélla, aparentemente,
consagré de manera sutil, sin embargo establecid instituciones que per-
mitirian alcanzar su liberacién, una vez que el hdbito del sometimiento
a la ley y cl aseguramiento del orden pablico (consecuencia del gjercicio
del poder despersonalizado), llegara a hacerse una costumbre que, por
su reiteracién, se convertiria en el estilo que caractlerizara la vida poli-
tica y administrativa nacional. De la preponderancia y del necesario
intervencionismo del Gobierno en la generacién de las autoridades su-
periores del Estado, en cuando al modo de eleccion de quien, por medio
del sufragio indirecto y censitario, habria de suceder en ¢l poder supre-
mo, y de la designacién de parlamentarios y alcaldes, imprescindible
para una sociedad en la adolescencia politica, la Constitucién contenia
todos los elementos que permitirian, una vez entronizado el Estado de
Derecho, dar lugar a una participacidn activa y profunda del cuerpo
electoral. La citada Carta Fundamental, cuya dictacion se debe al genio
politico de don Diego Portales, a quien con justicia y clarividencia ha
destacado don Francisco Antonio Encina.

Las denominadas leyes periddicas no fueron obra del
azar: ellas, con el tiempo y con el incremento de la cultura y madurez
politica que daria el desarrollo del juego politico dentro de un marco
autoritario, sometido al derecho, darfan, fatalmente, paso a un régimen
de tipo parlamentario que, por 1a influencia de la democracia inglesa,
gozaba de un reconocido prestigio.

La historia constitucional, con sutileza encubierta, nos
muestra que, junto a hombres de visién y de formacidn juridica esclare-
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cida, se encontré siempre, enire bastidores, como dice don Carlos
Walker Martinez, el consejo oportuno, practico y realista del visionario
y desinteresado hombre publico don Diego Portales''.

Constituye un timbre de gloria que una Constitucidn,
como la de 1833, nacida a continuacién de una serie de ensayos se haya,
por primera ve.. en nuestra historia constitucional, consagrado el prin-
cipio de “legalidad”, como lo denominaban los juristas de la época,
denominacién que, erréneamente, utiliza la mayoria hasta nuestros dias.
El articule 160 de la Constitucién Politica de 1833 estableci6 el referido
principio en los siguientes términos:

“Ninguna majistratura, ninguna persona, ni reunién de
personas puede atribuirse, ni aun a pretesto de circunstancias
estraordinarias, otra autoridad o derechos que los que espresamente se
les haya conferido por las leyes. Todo acto en contravencién a este
articulo es nulo”.

El texto del articule reproducido hacia expresa mencién
a las atribuciones conferidas “por las leyes”, limitando el alcance del
principio al nivel de la norma legal. Esto que, actualmente, seria con-
siderado como un error, dado que la Constitucién Politica es la fuenic
desde la que fluye todo el ordenamiento juridico positivo, en la época
de la dictacién de la Carta de 1833 no se considerdé equivocado. Lo
manifestado queda en evidencia al constatar que en la Constitucion
Politica de 1925, en el articulo 4° reprodujo textualmente la disposicidn
del articulo 160 de 1a Carta de 1833; no obstante que la Constitucidn de
1925 consagré en su articulo 86 el recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la ley, en los términos que se indican:

“Art. 86, inc. 2°. La Corte Suprema, en los casos parti-
culares de que conozca o le fueren sometidos en recurso interpuesto en
juicio que se siguiere ante otro Tribunal, podrd declarar inaplicable, para
ese caso, cualquier precepto legal contrario a la Constitucién. Este re-
curso podrd deducirse en cualquier estado del juicio, sin que se suspen-
da su tramitacién”.

"En relacién con el rol que desempeiié uno de los hombres mis desta-
cados del siglo XIX, cito la definicién de “hombre” contenida en el libro Tierra
de Hombrey de Antoine De Saint-Exupéry, Ed. Troquel, Buenos Aires, 3a.
edicién. 1977, donde el escritor dice: “Ser hombre es, precisamente, ser respon-
sable. Es conocer la verglienza frente a una miseria que no parece depender de
uno. Es estar orgulloso de una victoria que los camaradas han obtenido. Es sentir,
posando uno su piedra, que se contribuye a construir al mundo™.
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La correcta interpretacién de los articulos 4° y 86 inciso
segundo de la Constitucion Politica de 1925, daba un sélido tundamento
para afirmar que el principio de “legalidad” reconocido en la Constitu-
cién de 1833, en la nueva Carta Fundamental habia alcanzado el nivel
de principio de “juridicidad”. Esta interpretacion juridica no fue captada
integralmente hasta muchos afios después, debido a una concepeidn mis
politica que juridica que se did a la Constitucién, error que comenzé a
ser corregido con la dictacién del Acta Constitucional N° 2 “Bases esen-
ciales de la institucionalidad chilena™ (DL N° 1551, 13.09.1976).

El articulo 6° inciso 2° y el articulo 7° del Acta Consti-
tucional N° 2, expresan:

“Art. 6% inc. 2°. Ninguna magistratura, ninguna persona,
ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstan-
cias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente
se les hayan conferido por las leyes™.

“Art. 7°. Los preceptos de las Actas Constitucionales y
de la Constitucién obligan tanto a los titulares o integrantes de los
distintos ¢érganos de autoridad, como a toda persona, institucién o grupo.

La infraccién de esta norma generard las responsabilida-
des y sanciones que determine la ley™.

No obstante que el tenor de las normas del Acta Cons-
titucional N° 2, articulos 6° inciso 2° y 7°, eran suficientes para recono-
cer el superior valor normativo de los preceptos constitucionales y, al
mismo tiempo, para que definitivamente el principio de “legalidad”
fuera absorbido por el principio de “juridicidad”, el peso real de una
interpretacién errénea, de muchos afios y, ademds, reforzada por una
doctrina juridica anquilosada, al no avanzar al ritmo del progreso cien-
tifico y cultural, hizo necesario que en la Constitucién Politica de 1980
se modificara el texto de los articulos 160 y 4° de las Constituciones de
1833 y de 1925, respectivamente, ademds de ampliarse el sentido de las
normas del articulo 7° del Acta Constitucional N°2.

La Constitucién de 1980 en su articulo 6° puso término
a la interpretacidon esencialmente politica y programadtica de la Carta
Fundamental, estableciendo:

“Art. 6° Los drganos del Estado deben someter su ac-
cién a ta Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los
titulares o integrantes de dichos 6rganos como a toda persona, institu-
cién o grupo.
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La infraccién de esta norma generard las responsabilida-
des y sanciones que delermine la ley”.

L.a norma transcrita desarrolld a la norma contenida en el
articulo 7° del Acta Constitucional N° 2.

Enseguida, cn el inciso 1° del articulo 7° en relacién con
el inciso 4° del articulo 1°, establecid los requisitos de validez de los
actos: a) investidura regular; b) competencia; ¢) procedimiento; y d) fin
de bien comiin.

En el inciso 2° del articulo 7° se mejord el tenor del
articulo 160 de la Constitucién de 1833, que habian repetido textual-
mente la Constitucion de 1925 y el Acta Constitucional N° 2, dejdndolo
como sigue:

“Art. 7° inc. 2°. Ninguna magistratura, ninguna persona
ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstan-
cias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente
se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes”.

8. CONCLUSION

En el desarrollo de esta monografia se ha destacado la relacién directa
que existe entre Ia juridicidad y la legitimidad. Ha quedado en claro que
la juridicidad v la legitimidad son conceptos distintos, sin perjuicio de
que para el acatamiento del principio de juridicidad sea imprescindible
que la autoridad de la cual emanan los actos sea legitima, vale decir, que
haya sido investida en su cargo con sujecion a todos los requisitos de
forma —procedimiento— vy de fondo que el ordenamiento juridico es-
tablecia en el momento de la asuncion de la magistratura. Del mismo
modo, se demostré que la legitimidad de origen, que pudicra legar a
desaparecer por el uso generalizado de decisiones viclatorias de la com-
petlencia conferida por el ordenamiento juridico, no tiene efecto retroac-
livo sino que rige hacia el futuro, a contar del momento en que se decide
que el poder ha devenido objetivamente ilegitimo, como consecuencia
del gjercicio antjuridico de sus atribuciones.

También ha quedado en clare que existen principios ju-
ridicos de distinto nivel jerdrquico; unos son supra constitucionales,
dcbido a que la sociedad los impone al constituyente vy, por ello, deter-
minan los objetivos y fines esenciales de las normas establecidas en la
Constitucién Politica; enseguida viencn los principios propiamente cons-
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titucionales, ellos son los que el constituyente estima conveniente esta-
blecer en las normas de la Constitucién, pero sin que la sociedad los
hubiera obligado a establecer; luego vienen los principios propiamente
legales, esto es, los que el legislador interpretando las necesidades so-
ciales, culturales y econdmicas estima que es necesario establecer; final-
mente hay que considerar los principios elaborados por la doctrina Je
los tratadistas, que han sido captados desde la realidad que plantean los
problemas juridicos, causados por la vida social, la economia, la ciencia
y la cultura. Se ha hecho notar que, a veces, los principios doctrinarios
son recogidos por la jurisprudencia y, también, por las leyes, dando
lugar a la “normatizacién” de la doctrina.

Finalmente, hemos sefialado que el camino hacia el Es-
tado de Derecho no estd concluido, y que para lograrlo serd siempre
necesario contar con la ayuda de una labor de ciencia juridica, de punta,
en constante proceso de perfeccionamiento, destinada a alcanzar una
perfecta armonia entre el ejercicio del poder pablico con el respelo
pleno de la libertad de las personas'?.

"?En relacién con “alcanzar la perfeccion™ Antoine De Saint-Exupéry, en
su obra ya citada, dice: “Parece gue la perfeccion se alcanza, no cuando ya no
hay nada gque afiadir, sino cuando ya no hay nada que suprimir. Al término de
su evolucién la maquina se disimula™.
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