LA PROTECCION DE LA PERSONA Y
LOS DERECHOS HUMANOS

La preocupacién por la dignidad de las personas, por el respeto de sus
derechos y de sus libertades es reivindicada por nuestra €poca cOmo una
de sus notas mas caracteristicas. Es probable que asi sea, pero también
se cierto que, en ella, dicha dignidad ha sufrido ataques y atropellos
dificiles de encontrar en otros momentos de la historia. Las pdginas que
Paul Johnson, en Tiempos Modernos, dedica a los experimentos de “in-
genieria social” que han dejado millones de victimas, sobre todo en los
paises de la érbita soviética, son estremecedoras.

Entre nosotros este tema ha estado presente desde mu-
chos afios, no sélo desde quc el gobierno fuera asumido por las FF.AA.
en 1973. Hstuvo también dentro de las consideraciones que motivaron
el pronunciamiento militar de ese afio, y hoy recobra nueva vigencia por
el descubrimiento de restos de algunos de quienes murieron en los su-
cesos que rodearon ese pronunciamiento. Es muy importante, por cierto,
formarse un recto juicio de lo sucedido entonces, lo cual supone un
conocimiento cabal de los hechos y de las circunstancias del momento.
También, vy tal vez mds, es necesario dotarse del criterio para formular
adecuadamente ese juicio.

No pretendemos agotar el tema, pero si, al menos, abrir
discusién sobre puntos que, a mi parecer, requieren una mayor clarifi-
cacion, A modo de ejemplo, quiero referirme a algunos de ellos en esta
oportunidad.

1. DERECHOS HUMANOS Y CIENCIA MORAL

La cuestion que se plantea en este punto se refiere a la determinacion
del bien moral al cual debe orientarse, en ditima instancia, el ejercicio
de nuestra libertad y desde cuya perspectiva tal ejercicio puede juzgarse
como bueno o como malo. Y se plantea porque, en general, la teoria de
los derechos humanos proclama precisamente a la libertad y a su gjer-
cicio como el valor moral por excelencia. Sin embargo, y en virtud de
esos mismos derechos, se condena con frecuencia el uso concreto que
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otros hacen de sus libertades: en el campo econdmico, por ejemplo, la
libertad de empresa es una libertad que se ha visto habitualmente sacri-
ficada en el altar de una Libertad abstracta y con mayiiscula, cuyo
contenido nunca ha sido bien precisado. El lamento de Madame Rolland
al subir al cadalso durante la Revolucidn Francesa: “Libertad, libertad,
cudntos crimenes se han cometido en tu nombre...” mantiene ain mucha
vigencia.

Una de las conquistas de que se ufana la teoria en cues-
lién consiste precisamente en la libertad de conciencia, y, con mayor
exactitud, en la libertad de conciencia moral. Ya no habria mas normas
morales objetivas y de valor universal, sino distintas concepciones
morales dependientes de la subjetividad de cada uno. Asi, por ejemplo,
lo han sostenido algunos que han salido en defensa de las declaraciones
sobre moral sexual emitidas por el recién designado director del Insti-
tuto Nacional de la Juventud.

Otra escuela de pensamiento —el positivismo juridico—
niega que la pregunta acerca de la justicia de los contenidos de la norma
juridica tenga algiin sentido, pues las versiones de la justicia pueden ser
muchas v muy variadas, no pudiendo la inteligencia descubrir entre ellas
cudl es la verdadera. De este modo, las leyes emanadas del legislador
humano no pueden ser objeto de juicio, pues, en el hecho, ellas cons-
tituyen, en cada momento, el criterio dltimo de justicia.

Hay escuelas que hacen del “consenso” sobre ciertos
valores el criterio moral fundamental. Por tal via, se ata la vigencia de
esos valores al hecho de ser o no aceptados por la comunidad, con lo
cual nos mantenemos siempre en el campo del relativismo moral: si
cambia el consenso cambiarfan esos valores. Por ofra parte, no se ve por
qué el que una comunidad acepte ¢ no unos valores haya de constituir
el argumento decisivo para nuestras propias opciones morales: una $o-
ciedad también es susceptible de tener malas costumbres,

Enjuiciar conductas ajenas manteniendo marces concep-
tuales como los descritos es una grave contradiccién que suele conducir
facilmente a la aplicacién de la ley del embudo: la parte ancha —el
subjetivismo moral, la libertad de conciencia o la ausencia de moral—
para mi, y la parte angosta —la ley moral objetiva, la norma universal—
para ti. Juzgar una conducta como buena o mala supone aceptar previa-
mente que 1a libertad es un bien de medio, no un bien final. Si se quiere
juzgar, hay, pues, que explicar previamente cuil es el bien dltimo al que
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debe dirigirse el uso de la libertad y por qué esc bien nos compromete
a todos; de lo cual debe resultar, en fin, una ley moral cuyos principios
sean universales, aplicables a todos por pargjo.

Me parece indispensable un esfuerze de esclarecimien-
to en este punto, pues nadie puede prelender que las declaraciones de
derechos humanos tengan valor por s{ mismas, sino ¢n la medida en
que se fundamentan en estas explicaciones,

Il. DERECHOS HUMANOS Y EL PODER POLITICO
O SOBERANIA

El articulo 5° de nuestra Constitucién Politica sefiala, en su segundo
parrafo, que “El ejercicio de la soberania reconoce como lmitacién el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza huma-
na”. Sin embargo, la misma Constitucién en su articulo 19 consagra
varias veces el principio contrario. Por ejemplo, en su N° 8% “_la ley
podra establecer restricciones especificas al ejercicio de delerminados
derechos o libertades para proteger el medio ambientc”. En estos casos,
no es la ley y, por ende, la soberania, la limitada sino la limitante.

No estoy proponiendo, ni mucho menos, que se dejen
sin efecto estas disposiciones que parecen bastante razonables, sino
simplemente sefialando que hay ahi un elemento de contradiccién gue
merece alguna explicacion: a cada instante s¢ urge a la autoridad pu-
blica a limitar la libertad y los derechos personales para oblener ciertos
bicnes muy justificadaos, a la vez que, por otra parte, se le reclama por
esas limitaciones invocando la primacia de algin derecho personal. La
vida civilizada, por ejemplo, supone una presencia policial que impida
la accidn de los depredadores; no es inusual, sin embargo, apreciar
como éstos reclaman contra la accién de la policia, argumentiando pre-
cisamente los derechos humanos.

Es el grave problema de la colisidn de derechos. Hay
casos adn mdas dramdticos que los indicados. En reciente votacion, el
Parlamento belga ha estimado que el “derecho” de la madre a disponer
de su cuerpo y a realizar cualquier tarea prima por sobre la vida del
hijo que lleva en su seno, si éste ta estorba para la consecucién de sus
objetivos. El derecho a la “felicidad”” consignado en la Declaracién de
Derechos de Virginia en 1776 —Ila primera de todas, que precedid a la



Independencia de los Estados Unidos— suele ser esgrimido por quienes
deciden “rehacer” sus vidas abandonando cényuge e hijos vy dejandolos,
las mds de las veces, en situaciones de profunda infelicidad. Obviamen-
te, no pretendo juzgar a nadie, sino sélo sefialar la contradiccion.

La falta de explicacién acerca de cémo deben
solucionarse estas colisiones y la ausencia de criterios suficientes para
determinar cudles derechos son mds primordiales que otros han provo-
cado, no pocas veces, que ese criterio sea la fuerza pura y simple des-
pojada de toda razdén. Por esta via, las declaraciones de derechos, en vez
de ayudar a la paz social y al respeto de la dignidad humana, han sido
convertirse en instrumentos de su violacidn o, al menos, en su deterioro.

ITl. LA HISTORIA DEL DERECHO Y
DE LA JUSTICIA EN OCCIDENTE

Audn es habitual en algunos la creencia de que la dignidad del hombre,
su integridad fisica y moral, su libertad son bienes juridicos que sélo
reciben adecuado reconocimiento y protecciéon a partir de las Declara-
ciones de Derechos que inician su historia durante la segunda mitad del
siglo XVIII. La verdad, como lo ha demostrado fehacientemente el
profesor Alejandro Guzman Brito en su trabajo Sobre la naturaleza de
la teoria de los derechos del hombre, es muy distinta y, por cierto, no
puede ser de otra manera. Como sefiala en su texto: “..ninguna socie-
dad, ningiin derecho pueden crearse y mantenerse sin cl supuesto de la
vida humana. El reconocimiento de ésta como bien fundamental y su
proteccién no ha sido conquista de nadie; es, yo diria, la base de la
sociedad humana de todos los tiempos, que es sociedad de vivos y no
de muertos”*. Algo similar puede decirse de los demds bienes juridicos
proclamados por las declaraciones en cuestion.

Afirmar lo contrario de las sociedades y de las organiza-
ciones juridicas anteriores a la Revolucién Francesa es algo que no
puede sostenerse, sobre todo en sociedades como las nuestras, cuyo
derecho actual sigue fundamentado sustancialmente en las instituciones
del viejo Derecho Romano, que, por cierto, es muy anterior a 1789. Sélo
un grave desconocimiento de la historia o una torcida intencién pueden

*Vid. esta Revista, Nos.41/42 (1987) 77-93.
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explicar semejantes imputaciones. En el fondo, se trata de una verdadera
calumnia que, de acuerdo a las mismas declaraciones de derechos hu-
manos, debe cesar. Me parece, por lo demds, una condicidn bdsica para
la credibilidad de estas iltimas, pues la sensatez minima no puede acep-
tar indefinidamente que sélo desde hace doscientos cincuenta afios brille
la luz en nuestra cultura, constituyendo el pasado anterior un perfodo de
oscuridad, tinieblas y agresiones sin fin a las personas humanas. Sobre
todo, teniendo a la vista que, ejemplos como el del Parlamento belga, al
que aludiamos recién, muestran que en nuestra época, mds alld de aten-
tados particulares contra la dignidad humana, ésta recibe despiadadas
agresiones gque se consagran institucionalmente como manifestaciones
de legitima libertad.

GonNzaLo IBARNEZ SANTA MARIA*

*Profesor de Filosofia del Derecho. Rector de la Universidad Adolfo
Ihafiez.
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