LA ESTERILIZACION DE LLOS MINUSVALIDOS
ASPECTOS JURIDICOS Y MORALES

Entre los aspectos mds positivos del camino de nuestra sociedad destaca
la evolucién que ha tenido lugar en su modo de afrontar el caso de los
minusvdlidos, en el transcurso de un periodo de tiempo
sorprendentemente breve. En efecto, durante milenios, y hasta hace muy
poco tiempo, la sociedad sencillamente se habia desinteresado del pro-
blema. Los minusvdlidos podian contar sélo con la ayuda de sus fami-
liares y con €l buen corazén de alglin amigo de la familia. A falta de esa
ayuda, solo la comunidad cristiana se hacia cargo de ésta, como de otras
formas de sufrimiento y necesidad, a través de instituciones caritativas
de todo tipo, florecidas a lo largo de los siglos en todo el mundo, Pero
el Estado. incluso ef moderno, permanecia totalmente ausente y desin-
teresado.

Si al lado de esa situacién del pasado colocamos tan sélo
algunos de los datos de la actual, s¢ percibe de inmediato el gran camino
recorrido en la sensibilidad social hacia los deficientes mentales. Tanto
en el dmbito de cada Estado como en el de la Comunidad europea, e
incluso en el ambito mundial, la nueva conciencia colectiva ha encon-
trado expresidn significativa en una numerosa serie de documentos so-
lemnes y comprometedores. Y eso demuestra de forma evidente que ya
no se considera el problema como un algo individual o familiar, sino
social y politico. Conviene recordar al menos algunos de esos documen-
tos.

La ONU, en su XXVI asamblea general, promulgd la
Declaracién de los derechos del deficiente mental (20 de diciembre de
1971). El primero de csos derechos dice: “El deficiente mental debe
gozar, en toda la extensioén posible, de los mismos derechos que tienen
los demds seres humanos”. Algunos afios mds tarde, la XXX asamblea
general proclamaba la Declaracion de los derechos de los minusvdlidos
(9 de diciembre de 1975). Después de haber afirmado que “se deben
reconocer los derechos de todos los minusvalidos, sin excepcion alguna,
y sin distincion o discriminacién™ (N° 2), el texto prosigue: “El minus-
vialido ticne esencialmente derecho al respeto de su dignidad humana. El
minusvilido, sea cual sea el origen, la naturaleza y la gravedad de sus
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taras o deficiencias, ticne los mismos derechos fundamentales que sus
conciudadanos de la misma edad” (N° 3).

Pero en la atencién a la dignidad y a los derechos de los
minusvdlidos, a la ONU la habfa precedido Europa, ya desde la primera
forma de organizacidn interestatal, constituida en 1948 con el Tratado
de Bruselas, y seguida por la Unién europea occidental (1954} y por la
Comunidad econdémica europea (1957). S6lo en el decenio 1950-1960
se dieron 18 recomendaciones a los gobiernos en favor dc los
minusvilidos. Mds tarde, una vez constituido el Consejo de Europa,
entre los afios 1960 y 1981 se emanaron 26 resoluciones sobre el mismo
asunto. Asf se llegd, en 1984, a una amplia y orgdnica resolucion AP
(84} 3, que llevaba por titulo: Programa modelo de politica de rehabi-
litacion de los minusvdlidos para las autoridades nacionales (17 de
septiembre de 1984). Esa resolucién fue, luego, sustituida por una reco-
mendacién para una politica coherente en favor de los minusvdlidos,
emanada por el Consejo de Europa (8 de noviembre de 1991), del que
forman parte, ademis de todos los paises de Europa occidental y septen-
trional, Hungria y Checoslovaquia. Aunque la puesta en prictica de
buena parte de ese ctimulo de documentos deja mucho gue desear, cons-
tituyen el signo evidente de un camino de civilizacién que honra a
Europa y a sus organismos.

Sin embargo, en septiembre pasado se dio un hecho que
vino a oscurecer ese pancrama positivo, hasta el punto de que hace
temer una inversién de la tendencia: la aprobacién de una propuesta de
resolucidn del Parlamento europeo acerca de los derechos de los defi-
cientes mentales, que contiene muchos elementos positivos, pero estro-
peada por la pretensién de conferir legitimidad juridica a la esteriliza-
cién de esas personas. Esa resolucidn no ataiie a todos los deficientes
mentales, sino s6lo a los que son “incapaces de entender y guerer” (N°
7). Y se propone como posible 1a esterilizacidn sélo como conclusion de
un proceso serio, que exige incluso la intervencién de la autoridad ju-
dicial, con poder de decisién. Pero, aungue este proceso puede contri-
buir a que se evite una facilitacién excesiva, no quita la gravedad de la
intervencién que, en definitiva, se legitima. El contraste con las anterio-
res declaraciones solemnes, asi como con las de la ONU, es evidente y
desconcertante. Se rechaza ¢l reconocimiento del derecho fundamental
e inalienable a la integridad fisica de la persona.
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Pero ese contraste, antes que con documentos y derechos
juridicamente sancionados, y mds que con ellos, se da con los valores
y principios étices fundamentales. Estd en juego la inviolabilidad de la
persona humana, en virtud de su dignidad singular. La integridad cor-
poral de la persona solo puede ser menoscabada licitamente cuando ese
deterioro sea exigido por el interés de la persona misma, de su salud o
de su bien verdadero. E, incluso en este caso, debera ser el sujeto mismo
quicn lo decida, conscientc y libremente. Se aflade una nucva y
gravisima iniquidad cuando son otros los que lo deciden o lo imponen.
Y se llega al colmo de la vileza cuando la victima de esa innoble pre-
potencia es un sujeto débil, que se encuentra en la imposibilidad de
defenderse y de hacer valer sus derechos sacrosantos.

Pero en esa resolucién del Parlamento europeo tiene un
significado preocupante también el recuento de los votos al respecto: 154
a favor, 52 en contra y 14 abstenciones. Una mayoria tan grande a favor
muestra, con mis elocuencia que cualquier sondeo de opinién, lo exten-
dida que estd en la sociedad europea la orientacién hacia la legitimacion
social y juridica de la esterilizacién forzada de los deficientes mentales
profundos. Y no se trata s6lo de opiniones u orientaciones tedricas. Ya
desde hace algunos afios, mis de un pais de Europa occidental ha acep-
tado en su ordenamiento juridico normas que autorizan la esterilizacién
de deficientes mentales profundos. Después de Alemania, BEspafia ha
incluido su despenalizacién en su cddigo penal. El acto desconsiderado
del Parlamento eurcpeo estimula a los demds Estados de la Comunidad
a hacer lo mismo,

Los que han defendido esa resolucidén aducen como jus-
tificacién la ventaja de impedir as{ el nacimiento de hijos que serian a
su vez deficientes profundos o, en el caso que nazcan sanos, se verian
privados de la atencidn de sus padres, tan necesaria para una madura-
ci6n humana del nific. De ese modo fingen ignorar que son muy dife-
rentes los caminos que conviene recorrer para prevenit no sdlo €l em-
barazo, sino también, y antes adn, actividades sexuales, realizadas o
soportadas por los deficientes mentales, que no pueden tener nada de
humano, de digno de personas humanas. Antes que demostraciones
doctrinarias, y més que ellas, es la experiencia de numerosos agentes 1a
que muestra la validez de otros caminos, que consiguen efectivamente
ese resultado, respetando plenamente la dignidad de los minusvilidos.
Esos caminos convergen, fundamentalmente, en ¢l intento de lograr que
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esas personas vivan en un clima lleno de afecto, de solicitud y de res-
peto. Tenemos, por ejemplo, el caso de las Comunidades del Arca,
fundadas por Jean Vanier precisa y principalmente para deficientes
mentales profundos. Estdn también las numerosas casas de La Nostra
Famiglia, surgidas por iniciativa de don Luigi Monza. No es sed de
sexo, sino sed de amor la que arde el corazén de los minusvalidos. Y
la privacién de amor es lo que acaba por agudizar en ellos los impulsos
sexuales.

La sociedad que elige el camino de la esterilizacién for-
zada de estos sus miembros dolientes y débiles muestra, una vez mds,
a donde la estd conduciendo una cultura que ha querido cerrarse a loda
comunicacién con la fuente del amor que es Dios, y transformar en
idolos el placer, el dinero y el éxito. Dispuesta a sacrificar ante ellos los
valores mds preciosos, ¢ incluso las personas, cuando las ve como obs-
tdculo y estorbo para gozar de la vida, esta sociedad no ha vacilado en
declarar conquista de la civilizacién 1a matanza continua de nifios en el
seno materno; se dispone a declarar acto de amor cl asesinato de enfer-
mos incurables; y, con esa misma légica, quiere hacer que parezca le-
gitima la esterilizacién de los deficientes mentales profundos. Después
de desembarazarse de Dios, el hombre se ha arrogado la pretensién de
actuar como sefior de la vida y de la muerte de los miembros mas
débiles de la sociedad y, con mayor razén, de su integridad fisica.

Pero, si un camino semejante es coherente con la 16gica
de la concepcién malterialista de la realidad y con la concepcién hedo-
nista de la vida, el intento de impedir nuevos desenlaces trigicos y, mds
aun, de impulsar a nuestra sociedad a un cambio de rumbo, no puede
limitarse a una condena —ciertamente necesaria— de decisiones como
las que hemos referido. Incluso volver a proponer valores y principios
éticos fundamentales puedc resultar ineficaz, pues éstos presuponen,
como premisa fundamental concepciones antropolégicas opuestas a las
que estdn en la base de las ideas que guian decisiones como las que
hemos denunciado.

La proyectada —y en algunos paises ya aceptada— le-
gitimacidn de la esterilizacién de los deficientes mentales profundos
constituye un nuevo estimulo, después del de la liberalizacién del aborto
y del camino que estd llevando hacia la legalizacién de la eutanasia,
para llevar a cabo un compromise mucho mds vasto y complejo. Pode-
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mos encontrarlo muy bien formulado en uno de los numerosos discursos
de Juan Pablo 1l que tocan el tema de la eutanasia: “Como ya ocurrié
con el aborto, la condena moral de la curanasia no es escuchada, v
resulta incomprensible para quienes estdn imbuidos —acaso incluso sin
darse cuenta— por una concepcién de la vida inconciliable con el
mensaje cristiano o, mejor ain, con la misma dignidad de la persona
humana correctamente entendida...

“La turea gue incumbe a la comunidad cristiana en tal
contexto sociocultural es algo mds que la mera condena de la eutanasia
o el simple intento de obstaculizar el camino hacia su pesible divulga-
cién y legalizacion sucesiva. El problema de fondo reside sobre todo
en cémo lograr ayudar a los hombres de nuestro tiempo a tomar con-
ciencia del cardcter inhumano de ciertos aspectos de la cultura domi-
nante y a redescubrir los preciadisimos valores que ésta ofusca.

“La aparicion de la eutanasia... debe recibirse como la-
mamtiento dramdtico a todos los creyentes y hombres de buena volun-
tad a movilizarse con urgencia para suscitar con todos los medies y a
cualquier nivel una auténtica opcion cultural en el camino de nuestra
sociedad” (Discurso a los participantes en el 54° curso de actualizacion
cultural organizado por la Universidad Catdlica del Sagrado Corazdn,
6 de septiembre de 1984; cf. L'Osservatore Romano, edicion en lengua
espafiola, @ de diciembre de 1984, p. 16).

Este compromiso ha sido presentado posteriormente por
el Santo Padre como parte integrante de la nueva evangelizacion. La
dltima formulacién del mismo la encontramos en el discurso dirigido
al Episcopado latinoamericano con ocasién de la [V Conferencia gene-
ral en Santo Domingo. Desarrollando como tema central el de la nueva
evangelizacion, el Papa dijo, entre otras cosas: “La lglesia mira con
preocupacién la fractura existente cntre los valores evangélicos y las
culturas modernas, pues éstas corren el riesgo de encerrarse dentro de
si en una especie de involucién agndstica y sin referencia a la dimen-
si6n moral... La Iglesia... ha de saber dar una respuesta adecuada a la
actual crisis de la cultura. Frente al complejo fenémeno de la moder-
nidad, es necesario dar vida a una alternativa cultural plenamente cris-
tiana” (N° 22; cf. L'Osservatore Romano, edicién en lengua espaiiola,
23 de octubre de 1992, p. 11).

Asi pues, sin subestimar la necesidad y la importancia
de una reflexién renovada y profundizada acerca de los aspeclos éticos
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de la esterilizacién, el problema se ha de plantear en horizontes mds
amplios, sélo dentro de los cuales es posible actuar de forma ttil para
iluminar las concicncias y para llevar a cabo una actividad capaz de
conducir, también en nuestro campo, a decisiones realmente dignas de
una sociedad que dectara su deseo de fundarse en el respeto a la dig-
nidad y a los derechos de la persona humana, comenzando por las mds
débiles ¢ indefensas, como son, ademds de los nifios que se encuentran
aan en el seno materne, los ancianos y los enfermos incurables, inclu-
vendo a los deficientes mentales profundos.

P. Lino CICCONE C.M.*

*Profesor de teologia moral en el Instituto de Teologia de Lugano. Este
articulo fue publicado en L'Osservatore Romano, edicién en espaifol el
21.3.1993, p. 12; por su interés se reproduce su texto completo,
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