ETICA Y SUBJETIVISMO.
YO Y MI ACTUAR

Si se pregunta por la principal caracteristica del ser humano, sin duda
que tarde o temprano se concluird que es la libertad. Pues bien, la liber-
tad es lo que hace necesaria la Etica, porque debe tenerse un patrén o
pauta que nos diga cémo actuar.

Muchos ven en la existencia de una Moral o Etica una
negacidn o limitacién de la libertad, porque confunden a esta tltima con
el nihilismo. Mas, si se hace un analisis detenido, se verd que la anterior
suposicién es falaz, porque es justamente en virtud de nuestra libertad
que necesitamos Etica.

Para entender esto, hagamos la comparacion a su antite-
sis, es decir, la necesariedad, la causalidad, el instinto o como quiera
llamadrsele. En todos estos casos, la caracteristica es que ¢l ente —por lo
general un animal— estd ya determinado a actuar de cierta manera y no
otra; ante tal estimulo, 1a respuesta —previamente establecida— llega de
inmediato, en forma certera ¢ inevitable, encontrandonos ante una situa-
cién en que ro cabe actuar de otra manera. Por eso, es un gran engafio
el decir que ser “libre” es dejarse llevar por los instintos, constituyendo
en realidad 1a peor esclavitud, porque el animal no puede hacer mas que
seguirlos v ni siquiera tiene conciencia de estar haciéndolo.

En el caso del hombre, esto no ocurre. Somos el dnico
ser conocido que puede actuar multiformemente, es decir, hasta cierto
punto de modo impredecible. Eso es la libertad: el no estar regido por
la causalidad o la necesariedad.

Pues bien, al poseer libertad, caben varias respuestas po-
sibles ante una situacién cualguiera. Es por lo anterior que lleva apare-
jada inevitablemente la responsabilidad por lo actuado, o lo que es lo
mismo, la libertad sin responsabilidad no existe, es imposible. Nueva-
mente la idea de nesariedad nos ayuda: en el caso de un animal regido
por ella, le es imposible actuar de otra manera, por lo que no es justo ni
corresponde pedirle cuentas por su comportamiento, al estar atrapado
por las leyes causales; seria estipido hacerlo, porque obviamente no es
responsable por el resultado de lo hecho, pues no piensa ni pudo por
tanto, elegir.

En el caso humano se da todo lo contrario: €] si piensa
y puede actuar de varias formas. Entonces, como cabe esta posibilidad,
es de toda 18gica que responda por lo hecho, porque tuvo advertencia
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y conciencia de ello y la posibilidad de obrar de ofra manera. Lo anterior
nos mete de lleno en el problema ético, que apunta a lo mismo.

Para intentar esclarecer esto, habria que formularse la
siguiente pregunta: ;Es igualmente licito cualquier uso de la libertad?
.Da igual ¢l resultado de lo hecho pese a la intencién que se tuvo? La
respuesta —pensamos— es ciertamente negativa. Entonces, queda claro
que debe cxistir “algo” que nos diga no sdlo si lo realizado estd bien o
nial, sino —mucho mds importante— por gué lo estd.

En consccuencia. que ha de existir cierto pardmeiro que
califique las conductas humanas. porque no todas son igualmenle acep-
tables. Desde este momento, habrd que llamar de alguna forma a este
pardmetro, y preferimos continuar ¢con los clisicos nombres de “Etica”.
o “"Moral”.

Lo anterior lleva a concluir que cs absolutamente nece-
saria la relacion Etica-libertad. Si lo comparamos con lo diche a propod-
sito de la necesariedad, se comprende mejor. En el caso del animal, no
cabe hablar de Etica, pues no tuvo la posibilidad de elegir su compor-
tamiento, por no ser ni libre ni inteligente, sitnacion diametralmente
opuesta a la de un hombre.

Bien, pero ;cudl es esa pauta que nos dird qué hacer y
qué no? Actualmente estamos en una situacién en que cada uno desea
ser su propio juez al respecto, porque no acepta que nadie que no sea €1
mismo, le venga a decir de qué forma debe obrar. Si seguimos por este
camino, no queda mads alternativa que concluir que todos actuamos siem-
pre correctamente, pues si cada uno es su propio pardmetro de crilica, o
lo que es igual, si la conciencia es absolutamente subjetiva, es casi
imposible considerar que se ha obrado mal. Mds aiin, resulta inevitable
que al no aceptar ninguna intervencién de nadic ajeno a nosotros, termi-
nemos por considerar que siempre actuamos correctamente —porque,
por algo actuamos de esa forma, ;no?—, si €s que se nos ocurre siquiera

. plantearnos el problema.

Pero surge con esta situacidén un grave inconveniente: tal
como nadie puede decirnos nada a nosotros, no tenemos competencia
para catalogar la conducta de los demads; si cada uno ¢s su propio “uni-
verso-isla”, resulta de la mds estricta 16gica que no se pueda criticar al
préjimo e incluso —como a la par, nadie puede criticarlo a uno— hacer
lo que se quiera con él.  Entonces, todo queda reducido a ia mera
subjetividad, y en definitiva, todos —absolutamente todos— actuaremos
“licitamente”, siempre.
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Aunque por cierto, ¢l hecho de tener un concepto de
“licito™, “bucno”. “correcto” u “honesto”, implica nccesariamente que
existe su antjlesis —lo “ilcito”, "malo”, “incorrecto”, o “deshonesto”™-——
: es decir. para poder —en propicdad—— hablar de “licito”, debe caer la
posibilidad de que lo “iticito™ exista, cosa que desde la perspectiva de la
conciencia subjetiva auténoma es, en buena légica, imposible. En efecto,
si con el solo hecho de actuar basta, por haberlo decidido previamente
asi, del momento en que se llevd a cabo lo que antes se pensd estamos
necesariamente ante un asentimiento del sujeto. En delinitiva —asi las
cosas—, todo uso de la libertad seria igualmente vilido y defendible.

Pero cl anterior esquema Heva inevitablemente al fracaso
mds absoluto, porque la convivencia se hace imposible. En efecto. no
hay motivo alguno para respetar al vecino., porque como nadie puede
decir nada a nadie sobre el uso de su libertad, al linal cabe hacer con ella
lo que se quiera y siempre se estard actuando “licitamente™.

Tampoco el argumento segdn el cual "mi libertad termi-
na donde comienza la del otro™ soluciona el problema. En efecto, para
que sc diera efectivamente esa hipdtesis, es claro que se debe acudir a
un criterio externo a la mera subjetividad del individuo para determinar
las diferentes “esferas de libertad™; ahora bien, de! momento en que cada
uno es su propio juez, elfo es imposible, porque asi las cosas, no hay
rcalmente motivo para ceder parte de mi libertad. ;Por qué tener que
poner al mismo nivel mi libertad y la del otro? (Cémo saber cudl es mis
legitima o valiosa, si cada cual lo decide arbitrariamente? Tal como dice
cl refrin, “nadie cs buen juez en su propia causa”, motivo por el cual se
requiere de alguien —o algo— ajenc al mero capricho subjetivo, 1o cual.
no obstante, implica echar por tierra este tribunal supremo e inapelable
en que ha pretendido convertirse la concicncia.

Otra idea que se encuentra sumamente cxtendida es que
para que un acto sea licito basta que vaya acompafiado de la mera
“huena intencidn™; seria por lanto, un problema interno del sujeto, pues
bastarfa aquélla para que lo obrado fuera correcto. Ciertamente que cabe
la calificacion o la critica por otros, pero el hechor siempre tienc esta
especie de “sagrarto” personal en Jo mds profundo de su ser, un “salva-
vidas” al que acudird permanentemente para justificarse.

Al final, los resultados son andlogos a los de la hipdtesis
en gue cada uno es su propio juez, porgue en el fondo sc trata de la
misma situacisdn: todo depende de la mera subjetividad. Y aungue pudie-
ran criticarse conductas de lerceros —o ser censurados en la propia—,



a fin de cuentas siempre se puede invocar que se actué con la mejor de
las intenciones. Asi, entonces, seria plenamente licita la conducta de un
terrorista, porque estd convencido de que actia “correctamente” y posee
los mcjores propdsitos, a su manera, claro esta.

Por tanto —pensamos-—, forzoso es concluir que la
Moral no puede emanar de la subjetividad del individuo, porque se
contradice. Efectivamente, la caracteristica de los ejemplos dados es la
relatividad, es decir, que todo depende de la situacidn de cada uno. Sin
embargo, hasta el mds clemental sentido comiin nos dice que hay crite-
rios obfetivos para calificar, tanto las conductas propias como las ajenas,
aun cuando vayan acompafiadas de las mejores intenciones. Y para
poder hacerlo, hay que reconocer ciertos elementos que no dependan de
un sujeto o grupo de sujetos, ni que puedan variar con el correr del
tiempo, porque habria una contradiccién. O dicho de otra manera, la
Etica implica el tener una medide para calificar lo obrado; como csa
medida no podemos ser cada cual —por los resultados vistos— no queda
otra salida que reconocer que debe ser objetiva, externa al mero capri-
cho, siendo en este caso, necesariamente absoluta,

Lo anterior es inevitable, porque del momento que tene-
mos una medida, un pardmetro, este debe ser fijo, inmutable, absoluto.
Si existiera una “medida relativa”, estariamos diciendo un sinsentido, al
ser una contradiccion total, Asi como para medir distancias se requiere
de cierta longitud —metros, yardas, kilémetros, millas o cualquier
otra—, estamos claros que sobre esa medida —en este caso, la longitud
que se ocupe— no cabe discusion. Seria ridiculo que para uno el metro
tuviera tal longitud y para otro una diversa, porque no se entenderian.
Por tanto, aguello con lo gue se mide algo ha de ser necesariamente
absoluto, precisamente para poder medir.

Lo mismo ccurre con la Etica: si requerimos evaluar Ia
moralidad de nuesiros actos, se necesita de una pauta objetiva y por
tanto absoluta; en caso contrario, estarfamos engafidndonos, porque seria
imposible calificar algo, pues una “medida relativa™ no es realmente una
medida.

Por lo anterior, entonces, resulta incohcrente hablar de
una “moral relativa”, pues ambos (é&rminos se oponen ¢ incluso se exclu-
yen, O aceptamos un pardmetro absoluto para poder calificar o nos
guedamos en el subjetivismo puro y cualquier uso de la libertad serd
igualmente aceptable, por lo que no entendemos para qué se sigue ha-
blando de “Etica”. O se mide o no se mide, pero no tratemos de hacer
una simbiosis de elementos incongruentes,
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Ademids, de ser relativa la ética, quedarian una serie de
problemas sin resolver. En efecto, jecome explicar que nos “demos cuen-
ta”" de que hemos obrado mal? ;Cabria calificar de “erréneo” un juicio
ético si todo quedara reducido al mero querer particular? ;Cémo explicar
la existencia —a veccs lremendamente molesta— del remordimiento?
Cémo podriamos calificar conductas de otras épocas o lugares?

Ahora bien, tenemos claro hasta aqui que ha de existir
una medida objetiva y absoluta; pero al momento surge una dificultad,
que tal vez es la que ha llevado a muchos a decir que son relativistas en
este tema, por no hacer un andlisis profundo del mismo. Por lo que
percibimos, lo que mds se “teme” de una moral objetiva es que se pro-
duzcan situaciones de injusticia al considerar la conducta de alguien; se
la mira con desconfianza, pues se piensa que se calificard a todo el
mundo de una manera despiadada con esta regla tdnica, haciéndolos
calzar a todos por igual, sin importar las situaciones particulares.

Pero la verdad es la contraria: sé6lo —y unicamente
s6lo— mediante una medida absoluta cabe darle a cada uno 1o que se
merece; si hay realmente injusticia y desproporcion, es en el caso de que
existiera una contradictoria ¢ imposible “moral relativa”, porque ante
situaciones condenables hasta por los mas endurecidos, habria que ab-
solver siempre al individuo, pues primaria la mera subjetividad, la mera
“buena intencién”.

Repetimos: la dnica manera de ser realmente jusios es
que se parta con una Moral objetiva y absoluta. Piénsese por ejemplo,
en la ley penal. Es obvio que ante la comisién de un delito, a cada
persona sc le tratard de dar lo que se merece, porque seria injusto gue
siempre se aplicara la misma pena anle un hecho determinado. La pric-
tica asi lo demuestra, y a cada cual se le da diferentes penas, segun su
grado de responsabilidad. Pero para ello no ha sido necesario partir de
un subjetivismo total, en que cada uno se dicte las normas penales que
quiera, porque en case de que asi fuera, no cabe duda que todos serian
inocentes.

Por el contrario, se ha partido de alge objetivo y absolu-
1o, comiin para todos: la ley penal. Es a partir de ella que se va deter-
minando en cada caso concreto qué le corresponde al hechor, porque
entran a jugar las causales agravantes, atenuantes y eximentes de respon-
sabilidad penal, y para lo anterior —por cierto—, dichas causales son
objetivas y se van barajando en cada caso —mediante la Prudencia—,
a fin de que cada uno reciba lo suyo, su derecho —que en este caso es
una carga—, 1o que se denomina fus.
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Con o BEnca pasn exactamente o mismo: es una soia.
objetiva y abseluta. Pero 1o anterior no implica que a todos se le aplique
¢n forma igual; por el contrario. es particndo de elementos externos a la
mera subjetividad que cabe hacer una calificacion justa. La norma moral
es la misma, pero en cada caso habrd que ver —ademas de lo obrado—
las circuntancias particulares del sujeto: su cultura, su pasado. ¢l estado
de dnimo, su voluntad. el raciocinio que efectud, y muchas otras. Por
es0 es que —por gjemplo— no pueden ser calificados de igual manera
un indigena def Amazonas que un residente de Nueva York. Entran
entonces a jugar tanto elementos externos al sujeto —la materia del acto,
de suyo licita o ilicita, en forima independiente del individuo— y las
circunstancias internas que pueden llevar a eximir incluso de responsa-
bilidad —o¢ agravarla mucho mds cn olros casos—, que por cierto, tam-
bién vienen dadas en el fondo, por criterios objetivos, por medidas ex-
ternas al individuo. Y todo esto se obtiene gracias a la virtud de la
Prudencia, mediante la cual se podrd aplicar ese principio general a cada
caso particular, tnico e irrepetible.

Es claro. en consecuencia. que la libertad Heva aparejada
la responsabilidad, que por lo mismo, implica una calificacidn ética: que
la Moral no puede depender del propio sujeto. porque se pierde en la
subjettvidad; y que. por el contrario, ha de ser objetiva y absoluia, lo que
permite calificar correctamente lo actuado. Pero nos hemos movido
dentro del drea formal de la cuestion; no hemos ingresado —ni lo ha-
remoes aqui— al aspecto material, En efecto, ;jcomo delerminar qué
conductas son buenas y malas? Habrd que encontrar una referencia para
llenarla de contenido, un “punto de apoyo para edificar el mundo™ ético;
y éste es el hombre mismo, su naturaleza.

Lo anterior es absolutamente 16gico, porque estamos ha-
blando de una Moral humana, aunque parezca una perogrullada; por eso
es en €]l mismo hombre en quien encontraremos el contenido material de
esa Moral objetiva que buscamos,

Max Snva AspoTT*
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