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Sin ignorar que ¢l “espiritu” pasa también (no solo, desde luego...) por la
“letra” —y, en cierta forma, y hasta cierto punto, por ahi se nos da—
hacemos las consideraciones siguientes, sin cefiirnos estrictamente al texto
de Santo Tomis de Aquino, para ser mas fieles a su mismo espiritu.

El Aquinate concibe el bien comn como la buena vida
humana de la multitud. El bien que determina esa bondad es un bien
moral, es, mis precisamente, la virtud (o las virtudes) considerada social-
mente, es decir, referida al individuo, o mas bien a la persona, en cuanto
es miembro de la sociedad. La multitud, por otro lado, que es el syjeto
préximo de ese bien, tiene, por lo mismo, una certa unidad; una unidad a
la vez minima e inicial, o prerequerida, la cual es ya algo mas que un
simple agregado, o que la adicién o sumatoria de unas partes. Ahora bien,
la unidad a que nos referimos siendo en un sentido ya obra del bien
comn, en otro sentido es mas bien el dato, al que el bien comn se aplica,
o que es asumido por él, que lo que el bien comin mas propiamente
engendra. Se podria reservar el término “multitud” a ese dato, y designar
como pueblo a lo que es mas propiamente engendrado por el bien coman
mismo.

Esta distincién es procedente sélo si se concibe el bien
comun sobre todo a partir de una operacién reflexiva del sujeto colectivo
llamado pueblo, o, al menos, de quien ya lo dirija, sin olvidar, no obstante,
que si el hombre es naturalmente un animal politico, y que si el bien es algo
objetivo naturalmente apetecido, no se puede afirmar la existencia del bien
comin, de manera exclusiva al segundo “momento”, o al ser del pueblo.

No sélo la natural socialidad humana tiene en la razén su
raiz (v causa), sino que el mismo bien que se “ofrece” a ella, antes de
determinarse reflexivamente —como fin reconocido, como norma y “ta-
rea”— es el mismo algo objetivo y dado: que estd “alli” y que “alli” opera
ya para el hombre (y los hombres), independientemente de ser o no re-
conocido tal. Por lo mismo, se debe decir que el bien comGn opera ya de
manera natural espontanea, prerreflexiva, en la multitud considerada
como dato originario y sujeto de “atribucién™; opera a partir de la natural
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socialidad humana misma, y es como su proyeccién, también natural.

Es éste, sin embargo, un plano propiamente inicial, que el
bien comun, por ser un bien humano (racional y personal) tiende necesa-
riamente a superar, para situarse en un orden mas propiamente racional
¥y, por consiguiente reflexivo; y asi proyectarse como fin, objetivo y tarea.
Aqui, el bien comin se expresa, paraddjicamente, en descubrimiento e inven-
cion; debe ser descubierto para ser realizado. Lo cual corresponde a ese
“orden que la razén, al considerar, hace en las operaciones de la volun-
tad”, y en el cual lo propiamente inventivo de la razén, lejos de operar
arbitrariamente, es lo que lleva a realizar lo debido, de acuerdo a una
norma que expresa en plenitud las exigencias de una naturaleza
especificamente humana.

Todo esto supone un dinamismo de desarrollo propiamen-
te temporal. Por mucho que se pretenda afirmar —y aun, en alguna
medida, constatar objetivamente— la ausencia de un sentido de la historia
en Santo Tomas, parece claro que éste concibe el bien comin como la
causa del constituirse del pueblo en su unidad propia, progresivamente en el
tiempo. Una vez mads, no se puede establecer aqui una delimitacion precisa
ni “umbrales” claramente determinados. El paso de una situacién previa o’
primera, caracterizada mas bien por la espontaneidad de un sujeto huma-
no no totalmente despierto o consciente de si mismo y de su entorno
humano y fisico, o por la incultura de una naturaleza destinada a dar lo
suyo no solo a partir de si misma, o de su propia energia, a una situacién
mis bien reflexiva, y capaz de descubrir los fines, en el sentido propio del
término, y de asignarse y asignar objetivos, metas y tareas, con todo lo que
esto implica en relacién a orientacibén, organizacién, “divisién del trabajo”
y administracién de “recursos”, es precisamente progresion temporal, mas
que un simple pasar de un lugar a otro, como quien sale de su casa a la
calle.

El tratamiento explicito de esta cuestién por Santo Tomas
se refiere, evidentemente, al bien comun de la sociedad perfecta
(autosuficiente y virtuosa); perc presupone implicita, sino vircualmente, el
bien comin inicial o incoactivamente operante yva en la “multitud”, como
un dato que, al mismo tiempo, y sin contradiccién, es un in fieri, en cuanto
se realiza temporalmente y constitutivamente, es decir, estableciendo al
pueblo en la buena vida y, por alli, en su unidad mas propia. Y esto,
porque la buena vida del pueblo, que es también la del hombre (sin con-
fundirse pura y simplemente entre si, puesto que el hombre, o la persona
humana, mas precisamente, trasciende la sociedad y el dempo) no tiene

26



su perfeccién propiamente humana sino a partir del ejercicio reflexivo de
la inteligencia.

Asi, el bien comiln que ya establece a la multitud en la
unidad la lleva a su perfeccion, otorgindole, al mismo tiempo y progresi-
vamente, su unidad maés especificamente humana. Podria decirse a este
propésito que el bien comun que le da a la multitud su unidad minima e
inicial (que hace de un agregado una multitud) es también el que lleva a
hacer pueblo de la misma multitud, dindole a ésta una unidad a la vez
mis profunda, y en cierto modo especifica. Y es que no se trata necesaria-
mente entonces de una mayor unidad, cuanto de una mejor unidad. Es
decir, de una unidad que supone una referencia prictica (prudencial),
refleja vy consciente de las personas que son parte de la multitud, al bien
comin percibido, o al menos asumido (en grados diversos, evidentemen-
te), como “condicién”, o como “lugar” de paso obligado del propio bien.
Este Gltimo “no puede existir sin el bien comin”, el cual “constituye el fin
de cada una de las personas que viven en comunidad, como el bien del
todo lo es para cada una de sus partes”.

_ En todo caso, Santo Tomas, en el libro Primero del De
Regno, dice que para “instituir la buena vida de la multitud”, lo primero
que se requiere es que esta multitud sea establecida en la unidad llamada
paz, lo cual constituye la condicién misma de su orientacién en la accién
justa. Una vez mas hay aqui lo que podriamos designar como una mayor
precisién del bien propio de la multitud en su llegar a constituirse en
pueblo.

Ahora bien, en cuanto ese bien se sintetiza en cierto modo
en la unidad de paz, va a tener naturalmente su causa principal, y su
“dimensién” mas excelsa en la amistad; en “una amistad digna”, la cual
une a los hombres virtuosos, al tiempo que “promueve y conserva” la-
virtud misma.

Encontramos asi, en relacion al bien coman, la primacia
del amor, que es a la vez el nexo mas unitivo, y fuente de libertad. Por lo
mismo, lejos de concebir la amistad (civica) como un bien al lado de otros
que integran el bien comiin es ella el principio directamente animador, y,
al menos, remotamente ordenador (y jerirquicamente) de todos los de-
mis bienes. Es la amistad, como expresiéon del amor —y no la sola
justicia—, lo que, en el plano social, lleva a transformar la unidad en
solidaridad, para decirlo con un término usual del Magisterio eclesial con-
temporaneo. Y es también la amistad la que, supuesta la exigencia de
solidaridad (v la practica de la justicia implicada en ésta, y en el bien
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comin mismo), lleva en definitiva a proporcionar socialmente la cantidad
v el uso de los bienes materiales, de acuerdo a lo requerido por la adqui-
sicion, el incremento y la preservaciéon de la virtud.

A partir de aqui se puede afirmar que el juicio aristotélico,
que Santo Tomas asume en un contexto doctrinal diverso, de que el bien
comin es mas divino que el del individuo, porque el ser de la parte es por
el ser del todo, y, por ello, “el bien de la parte debe ser subordinado al del
todo”, tiene en el amor —mas alld de la relacién “todo-partes™— su sen-
tido, y su mas profunda justeza. Y esto, porque es la generosidad v la
expansividad propia del amor, que todo lo puede, la que, confundiéndose
entonces con el bien (bonum difusivum sui), lleva a que todo bien —y todos
los bienes de suyo comunicables— se extienda a muchos v, al limite, a
todos, mas alla del “bien de un solo hombre”, el cual, a su vez, lejos de ser
subsumido o superado en el bien del todo es procurado, conservado v
garantido por el “amor que debe existir entre los hombres”. Es el bien
mismo el que, porque tiende de suyo a comunicarse (y a darse), se hace
comin. “Lo mejor, dice el Aquinate, es que un bien concedido a uno sea
comln a muchos y no sélo propio... Y el bien de uno se hace comiin a
muchos por derivacién, que solamente se da cuando el que lo posee lo
difunde a los otros por su propia accién... Ahora bien, Dios comunicé a
las cosas creadas su bondad, de manera que una de ellas pudiese trasfundir
a otra lo que recibié. Quitar, por lo tanto, sus propias acciones a las cosas
es derogar la bondad divina”.

Esto mismo lleva, complementariamente, a asumir la depen-
dencia del bien comin del bien del Reino de Dios o la ordenacién de aquél
a éste. La primacia del bien comiin por sobre el bien del individuo no se
precisa totalmente (y no se afirma sin un cierto riesgo) si no se la sitda en
el marco de la relacion entre el bien especifico de la Polis y el del Reino de
Dios. En una justa perspectiva filoséfica (es decir, en una perspectiva que
se abre al dato de la fe que considera la teologia), la explicacion es —al
menos inicialmente antropoldgica: El hombre, que es un universo que tiene
en el espiritu su raiz, esta destinado a un “mas alld” de la sociedad y del
tiempo. Yes por Jo cual, sin escapar o sin “sacarle el cuerpo” al bien comun,
que es el bien y fin de Ia sociedad politica, la persona humana, destinada
a Dios como a la plenitud de su bien, tiene en ella misma el principio que
le permite ordenar el bien comin a su propic bien Gltimo, es decir, a la
beatitud. En esta perspectiva los hombres, en grados diversos, “apuntan”,
o bien 0 mal —de manera real o aparente—, al "bien ltimo, a través del
bien comun.

Ahora bien, dado que “la vida buena que los hombres lle-
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van en la derra esta ordenada, como a su fin, a la vida bienaventurada en
el cielo...”, v que el hombre, en cuanto a persona, es causa sui, “duefio de
sus actos” v aun capax Del su peregrinacién social hacia lo “Absoluto”, en
un “mis-alla” del espacio v del tiempo, exige, a titulo de complemento, el
que ¢l bien comun de la sociedad politica “registre” o, mejor dicho, asuma
las exigencias .de aquel ordenamiento, y facilite (al hombre) la via impli-
cada en €l

Esta infraordenacion metafisica y funcional del bien co-
min al bien del Reino de Dios, que como bien ha mostrado Jacques
Maritain, en profunda fidelidad a Santo Tomis, es la ordenacion de un fin
inferior a otro superior, méis que la de un puro medio a su fin, dignifica
el blen coman mismo, lejos de restarie prestancia.

Finalmente, es preciso situar el bien comiin en relacién al
bien del entero universo creado, €l cual, en cuanto lo incluye en cierto
modo, lo supera. No obstante, mas que una superacién concebida como
un “mas alla” considerado verticalmente a un “mds arriba”, para expresarlo
figuradamente, eso supone un desbordamiento horizontal, y una insercién
en algo “mas amplio”.

Sea como fuere, en vista a precisar esta cuestion, se debe
considerar previamente que: 1) El bien humano supone integridad de una
cierta diversidad; 2) El bien moral supera al bien fisico, siendo ambos
analogados del bien (metafisico); 3) El bien del todo es superior al de
cada una de sus partes; 4) El bien comiin (bien moral), sin confundirse sin
mis con el bien puro y simple del hombre, lo supone y en €l se justifica
en alimo término; 5) Los bienes fisicos (inferiores) estin ordenados al
bien moral del hombre.

Hay en estos juicios un doble ordenamiento; el de las
partes al todo, y el de lo inferior a lo superior. Ambos no se superponen,
puesto que el todo puede ser superado por la parte, en cuanto ésta no se
agota en ser parte de ese todo, por ser ella misma un todo de mayor
dignidad. Mas precisamente, “el hombre no se ordena a la comunidad
politica segiin todo lo que &l es, y segiin todo lo que hay en &l”, aun si, de
otro modo, “cada persona individual es a la comunidad como parte al
todo”. Ambos juicios de Santo Tomds precisan la afirmacién de Jacques
Maritain, de que al ser la sociedad “un todo compuesto de personas... es
un todo compuesto de muchos todos”. El principio de base es que ‘la
persona humana estd directamente ordenada a Dios como a su fin Gltimo
absoluto, y esta ordenacién directa a Dios trasciende todo el bien comin
creado, bien comiin de la sociedad politica y bien comin intrinseco del
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universo”. Mas alla de la oposicién de unas citas a otras, de la cantidad de
referencias o aun de contextuaciones especificas, es éste el principio v la
mismisima doctrina de Santo Tomis, que subyace en su nocidén del bien
comin, y que, en el mismo surco, permite precisar la relacién de aquél al
bien del entero universo creado.

A este segundo respecto se debe agregar que el bien co-
man integra €l mismo el bien fisico, como la virtud integra los bienes
materiales que, supuesto el ser esencialmente corpéreo del hombre, son
conditio sine qua non, suya. Es ésta una integracién instrumental, que se
define en relacion al uso de los medios exigidos por 1a misma virtud. Agui
opera el principio filoséfico de que, existiendo todas las partes “en vista a
la perfeccién del todo”, “la parte menos noble es hecha para la mis no-
ble”, aunque el hombre supera todo este ordenamiento por estar
capacitado para alcanzar su fin (Dios) por “su propia operacién, conocién-
dole y amandole”.

En este punto es necesario aclarar una cuestién de pers-
pectiva en referencia a la relacién entre las partes y el todo o, aun, entre
la parte misma. Desde un punto de vista puramente filosofico, esta relacion
se resuelve en la pura y simple primacia del todo sobre la parte, y de la
parte mds noble sobre la menos noble. Sin embargo, sin contradecir este
principio —al revés, proyectindolo mas alla de su definicién racional y, de
alguna forma, “desinmanentizindolo”— una perspectiva teoldgica, que
parta de la creacién como dato revelado y como principio de comprensién
y explicacién, permite (y exige) afirmar que la parte es sin mas para el
todo como el hombre es para Dios. Ademas, esta perspectiva le da otro
sentido al juicio aristotélico de que “el bien que resulta del orden del
universo es mas rioble que cualquier parte de él, porque cada una de ellas
tiene por fin el bien del orden del todo”. En los capitulos cuarenta y
cuarenta y uno, del Libro Primero, de la Suma conira los gentiles, Santo,
Tomas aporta la explicacién propia de esta profundizacién, al afirmar que
“la bondad divina, comparada con las otras es como el bien universal
comparado con el particular; pues Dios es ‘el bien de todo bien’ ", y es,
por lo mismo, el “fin Gltimo”, en el que “radica la bondad de todas las
cosas”. En este sentido se puede afirmar sin problema que, simpliciter, “la
bondad y la perfeccién del todo es mas excelente que la bondad y la
perfeccién de la parte”, o que el bien del todo es “mejor que el bien de
cada parte”.

Ahora bien, “siendo el bien el orden de diversos seres
mejor que cualquiera de los ordenados tomado en si... no debi6 faltar el
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bien del orden a la obra de Dios. Mas, este bien no podria existir sin la
diversidad y desigualdad de las criaturas”, puesto que "muchos bienes fi-
nitos son mejor que uno solo, pues aquéllos tendrian lo que éste, y alin
mas... luego, es mas perfecto el universo creado si hay muchos grados de
cosas que si hay uno solo”.

En todo caso, esta diversidad de jerarquia, de alguna ma-
nera, en el universo visible converge en el hombre, como en su fin creado
y proximo, el cual es, en cuanto persona, fundamento y también fin del
bien coman. Por lo mismo, este bien, que como ya dijéramos es en cierta
forma parte del bien intrinseco del universo, en otra forma lo supera; lo
supera como el orden moral-humano supera al orden naturalfisico y como
el hombre mismo, la persona humana —tnica creatura querida por si
misma en el universo, y ordenada directamente a Dios— supera el orden
natural creado, por su destino sobrenatural y la “energia” que Dios mismo
le ofrece (gracia) para alcanzarlo. No se trata de hacer del hombre un
angel, ni aun de sustraerlo pura y simplemente del cosmos. Se trata de
situarlo debidamente en él. Yes lo que el juicio de Charles Journet precisa
magistralmente: “La razon... sabe por un lado que el hombre en cuanto
persona, es decir, en cuanto centro espiritual de actividad intelectual y de
libertad, es mayor que el universo de las cosas visibles; que no es una parte
suya; que es un todo auténomo. Por otro lado, la razén ve que el hombre
es persona humana, que esti, por su cuerpo, comprometido en el flujo del
cosmos, que es parte de la naturaleza y se encuentra sometido a sus leyes”.
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