LA INSEGURIDAD Y
EL ESTADO DE NATURALEZA:
DOS CASOS, HOBBES Y SCHMITT

CRISTIAN Garay VERA

—Tasqué el freno a monturas del destino. Victorias y derrotas, revolucio-
nes y restauraciones. Inflaciones, deflaciones, bombardeos, denuncias,
crisis, ruinas y milagros econdmicos. Hambres y frios, campos de concen-
tracion y automacion. Todo lo atravesé. Todo me ha atravesado. Conozco
los muchos estilos del terror...

Carl Schmitt, Cdntico del Viejo Alemdn (1962)
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I. INTRODUCCION

Casival término de el Leviatdn Thomas Hobbes (1588-1679) expresa que,
inspirado “por los desérdenes de tiempo presente, sin parcialidad, sin
interés y sin ningiin otro propésito”, llega a la conviccién de haber ex-
puesto "la relacién mutua enwre proteccién y obediencia™. Basindose en
esta premisa, el tedrico inglés justificd desnudamente la pretension de un
poder absoluto, constituido sobre partidos y banderias.

Su preocupacién surgié, obviamente, del cuadro convul-
sionado de la vida politica de las Islas Britanicas, y adquirié una nueva
dimension al despojar a la monarquia de sus rasgos consuetudinarios y
sacrales, para convertirse en una nueva férmula, basada en la necesidad
de un Estado fuerte y absoluto.

En verdad, su esfuerzo era un capitulo mas del esfuerzo
emprendido por un Marsilio de Padua, por un Maquiavelo y por un Jean’
Bodino, para criticar la concepcién escolistica v tradicional de la autori-

'Hobbes, Thomas, Leviatan 743.
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dad. En Hobbes, todavia mas, despuntaba la idea de una politica moderna,
capaz de fundamentar la monarquia sobre principios cientificos.

La continua alusién al método cientifico y también a una
amplia galeria de viajes e indagaciones filosoficas, puso de relieve la dis-
posicidn critica con que se gesté la idea politica moderna. El poder
politico, visto asi como una mera correlacién de fuerzas, sometido a la
capacidad de sus promotores y a la maleabilidad de sus objetos de prueba,
adquiere asi la connotacién de ingenieria social como le ha definido Paul
Johnson.

Lo moderno en la politica pasa a ser, antes que una carac-
teristica cronolégica, una desligacién de lo sacro, una forma de actuar y
pensar sostenida en la idea que la razén es autosuficiente y que toda la
conducta humana puede ser explicada y condicionada por aquella. Las
ideologias posteriores no son, entonces, mas que la expresion de ese
orden ideal contenido en las premisas. Una razén que adquiere un com-
promiso concreto con la construccién del nuevo estatus politico, social,
econdémico y cultural, y que a la par que pretendia vara de saber neutral
y objetivo, desciende al nivel de la contingencia como teoria activista.

Por cierto, la intencién de Hobbes era sostener al sobera-
no, amagado por la gravitacién del conflicto religioso y social. Su
teorizacién, sin embargo, sobrepasaria las necesidades politicas de la si-
tuacién inglesa tras la ejecucién del rey Carlos I por Cromwell en 1649.
Por ello Hobbes ha sido considerado, por su justificacién del Leviatin
como soberano absoluto, el consiructor del totalitarismo moderno. Lo
que es efectivamente en los dos sentidos aludidos: en cuanto destructor
de la antigua sintesis politica sustentada sobre la metafisica y la moral, con
su consiguiente idea de un orden natural, superior al legislador (es decir
contrario a la propia realidad social y a la naturaleza humana) y, por otra,
por su pretensiéon de elaborar una tesis politica omnicomprensiva que
abarcando todos los aspectos de la existencia humana, pretenda dar un
sentido completo de comunidad al individuo impulsado por su naturaleza
a la lucha despiadada con sus iguales.

Por otra parte, la aparicién de los totalitarismos moder-
nos, en especial el nacional-socialismo y el marxismo, ponen de relieve la
proyeccién de esos supuestos tedricos. En su esencia, ambos movimientos
aparecen como expresiones de esos postulados, puestos al servicio de una
ideologia concreta, pretendidamente salvadora y germinadora de una
nueva sociedad.
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Uno de esos ejemplos ha sido el de Carl Schmitt (1888-
1985), quien en una parte importante de su vida, participa activamente
en el régimen de Hider. En 1933 es nombrado Consejero de Estado y
participa de la reforma juridica que promueve el nuevo Gobierno. Se
trata de un jurista brillante, dentro de la mas estricta tendencia positivista,
que inaugura el estudio del Derecho Constitucional y que relaciona la
constitucién con las fuerzas que le sostienen y le gestan, mas que con los
principios abstractos que le dicen inspirar. Acrecentado su estudio por el
centenario de su nacimiento, Schmitt ha sido objeto de creciente interés.
Tanto en el simposio de Speyer, donde participan nombres bien conoci-
dos: Arnim Mohler, Gianfranco Miglio, etc., como en el congreso de la
Asociacién Americana de Ciencia Politica, realizado en Washington en
1980 donde se califica a Schmitt de “the modern equivalent of Hobbes”.

Obviamente que negada la existencia o la providencia de
Dios, se separd la religién de la moral, la moral de la politica y la politica
de la economia. Ficcién en las que, barridas las limitaciones al soberano,
sobresalen con mayor fuerza las posibilidades y ambitos de accién del
poder politico, en otras palabras la existencia social es ahora integral y
directamente una existencia politica cuya realizacién sumisa interesa al
Estado. Es alli cuando cobran vida las mitificaciones legitimadoras del
estado de naturaleza y el contrato social en la encrucijada que nace el
método politico de la Modernidad®.

La libertad aparece en ese momento germmal de la pokl-
tica moderna como una aspiracién contradicha por el incremento del
poder del Estado. En las visperas de las Declaraciones de Derechos y de
las alabanzas a la autonomia del hombre, se produce una concentracién
de los poderes del Estado. El hombre, a despecho de.la retérica libertaria
se hace titular ilusorio de dichas declaraciones.

Hobbes y Schmitt representan la absorcién integral de la
existencia humana en lo politico, es decir la totalizacién de los actos en
la mecénica del acceso y conservacion del poder. Visto asi, su proposicion
desintegra la autonomia y trascendencia de la persona humana para con-
vertirla en sujeto forzado y sin reservas del quehacer politico. Hobbes no
influyé declaradamente en ningin totalitarismo de su época, pero le
compete un protagonismo intelectual indesmentible a la hora de exami-

*La Modernidad como tal se nutre con la reforma protestante y el
racionalismo, pero escasamente del renacimiento, como lo sostuvo Burckhardt. Ver
al respecto Julio Retamal Favereau, Después de Occidente... ;Qué?, 96.
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nar la genealogia del totalitarismo®. Y Schmitt, quien ciertamente apoyo
el nacional-socialismo alemin, tuvo después de 19532 un viraje
antitotalitario, tratando de darle alglin contenido ético al decisionismo,
aunque ello pusiera en entredicho su propia conceptualizacién de lo
politico y del derecho.

Cuando Hobbes nacié, Inglaterra vivia tdempos dificiles.
El mismo atribuye su nacimiento prematuro al temor que causé en su
madre la aparicién de la invencible Armada Espanola sobre las costas de
Gran Bretafia con el propésito de abatir el poderio de esa nacién protes-
tante. Eran los tiempos de la disputa tripartita entre cat6licos, anglicanos
y puritanos, que envolvian grupos sociales, politicos y familiares muy dis-
tintos y en los cuales el poder del rey se veria sobrepasado por los grupos
de presién, Hobbes que vi6 el triunfo de la “Gloriosa Revolucién”, ofrecié
su libro a un nuevo tipo de rey y de monarquia.

Schmitt tiene similitudes con Hobbes puesto que también
intentd elaborar una concepcién juridico-politico que elevara al legisla-
dor como una instancia libre de presiones. Jurista en la especialidad de
sociologia del derecho, creé la rama del derecho constitucional como
rama auténoma del mismo.En su célebre Teon'a de la Constitucién analizara
la constitucién no en relacién a postulados abstractos, que él
desdeniosamente ]lamara “normativistas”, sino en cuanto a las fuerzas que
representa. Posteriormente, y tratindose de plantear el problema funda-
mental en politica, afirma que lo importante es saber quién manda, pues
de ese dato emergera el vigor del orden juridico y politico que se rige.

Fue asi como Schmitt esbozd su teoria del decisionismo, es
decir tesis de que en el orden politico lo esencial es definir “el rumbo
unitario” de la sociedad mediante un acto positivo de la autoridad.

Schmitt después de la Guerra Mundial se radicé en Espa-
na, lugar donde en sus afios mozos, en 1944, habia ido para exponer al
“olvidado Donoso Cortés” en la Academia de Legislacién v Jurispruden-
cia. Ligado familiarmente a Espafia —su hija se casd con un catedratico
de Santiago de Compostela—, Schmitt hizo docencia en ese pais, después
de haber sido juzgado por tibunales desnazificadores. Alli forma un gru-

*Tanto Hobbes como Schmitt al encontrarse con el problema de la legiti-
midad recurren al expediente del positivismo juridico: si hay ley es porque la ha
dictado la autoridad competente, v si es autoridad la legalidad posibilita la legit-
midad. Esto es lo que quiere decir Schmitt en Legalidad y legitimidad al decir “que
toda legalidad aspira a ser legitimidad”.
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po de eminentes discipulos entre los que se cuentan Alvaro D*Ors, Ma-
nuel Fraga Irribarne, Jests Fueyo y Enrique Tierno.

Durante varios siglos, el derecho significé la cosa justa, es
decir lo atribuido proporcionalmente en virtud a los méritos o deméritos
de los litigantes por el juez. Esta atribucién de penas, cargas o beneficios
era lo justo, todikaion decian los griegos. Ello tiene, ademas, su razén de
ser en la naturaleza particular de lo justo, de lo litigado, y sobre todo en
la idea de que existia un orden, v que la decisién juridica era reflejo de
una atribucién dentro de un orden mayor, lo justo no era asi una peticién
auténoma, lejana a todo vinculo con el resto de la sociedad, ni con la
religion, sino al contrario estaba entrelazada a ella. Esta concepci6n infor-
ma al derechio natural clasico de griegos, romanos v de la Alta Escolastica.

Durante los primeros siglos del Cristianismo, sabemuos, la
nocion del derecho natural se confundié con la ley moral de la Salvacién
Eterna, por lo cual se produjo, incluso hasta San Agustin, un desprecio
por el derecho, fundado en la espectacién del Milenio. Pero en la Edad
Media v bajo la influencia de la Escolastica fue superada esta situacién y
se diferencia el derecho propiamente tal de la moral. En Santo Tomés de
Aquino vuelve a resplandecer el fin propio del derecho: lo justo.

Este derecho natural es asi el derecho concreto del liti-
gante, dirimido, por un juez entre partes desiguales que reclaman lo suyo.
Es, en segundo lugar, parte de un cosmos, de un orden superior, escrito
(o inscrito) en la naturaleza humana y por tanto no inventada por el legis-
lador, ante lo cual el legislador se aproxima o se aleja. La ley civil o
“positiva” y la ley natural, son en este sentido reproduccion y ejemplar
que es necesario, para el legistador, alcanzar. En tercer lugar, su conteni-
do no es ilimitado, el derecho civil descansa sobre el derecho natural el
cual impone reglas al legislador, y sobre todo le d2 una medida objetiva.

Pero va a fines de la Cristiandad, con la aparicién del
nominalismo y del voluntarismo teolégico (Guillermo de Occam, Duns
Scoto, Marsilio de Padua, etc.) se produce la aparicién de la nocion del
derecho natural moderno. En ella se vacia de su contenido el término
derecho para pasar a poner en un plano privilegiado la capacidad abstrac-
ta de los “individuos” para pedir tal o cual cosa. El derecho natural
racionalista, que serd su maés clara expresion, se dira natural en el sentido
que el individuo puede exigir todo de la sociedad porque en su condicion
primigenia no est4 limitado por vinculo alguno; la sociedad y toda norma
superior al propio individuo le son extrafias y “artificiales™.
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Esta capacidad “exigitiva” es puramente la vieja rama del
derecho subjetivo en el antiguo derecho natural, pero que ahora adquie-
re una funcién mitificadora v en la cual se moveran los filésofos de la
modernidad ideolégica, quienes no temblaran siquiera en plantearse el
absurdo: que todos pidan el Todo para si. Proudhon significativamente
dird que “la mas alta perfeccidén social es el orden natural, la anarquia”,
idea que comparte Hobbes como lo comprueba su descripcién del estado
de naturaleza’. Es en tal sentido que ambos autores comulgan en una
comprensiéon del derecho alejada de toda referencia ética o religiosa,
restringiéndose al positivismo.

II. EL ESTADO DE NATURALEZA EN LA POLEMICA DE LOS
SIGLOS XVI-XVIII

América es en el siglo XVI el espacio mitico por excelencia, y en este
instante de desintegracién espiritual —época de las guerras religiosas
entre otras—, se ofrece como la noticia de un mundo nuevo donde aca-
ban las convenciones. Ese espacio, era por otro lado, anhelado por los
europeos; el propio Colén deja parte de sus ganancias para el ataque al
Islam, mientras se recurre a la esperanza de una alianza con los cristianos
etiopes —el mitico reino de Preste Juan— para alejar la amenaza islimica.

Para los contemporineos de entonces, América significa
algo totalmente inverso a la Europa de entonces; es el lugar “donde se
tiene noticia” que los hombres viven felizmente, con escasa o ninguna
autoridad. Alli, donde el Catolicismo ha llegado para corromper la su-
puesta bondad del salvaje y con la cual queda refrendada la “injusticia”
del orden social y politico.

“Todo hombre tiene derecho por naturaleza, a todas las cosas; es decir a
hacer lo que oiga a quien escuche, a poseer, emplear y disfrutar todas las cosas que
desee y pueda...”. “Y por esta razén se puede decir justamente que natura dedit
ommia omnibus sea que la Naturaleza ha dado todas las cosas a todos los hombres
entendiéndose que tus y utile derecho v beneficio son lo mismo”. Hobbes, Elemenios
de derecho natural y politico, 204-205. A continuacién Hobbes concluye que esta ca-
pacidad es imposible de practicar, y que vale tanto como “si ningin hombre tuviere
derecho a nada”, porque vale en la medida en que quien la posee sea capaz de
imponerla a su semejante. En capitulos posteriores (ver 210-211) invocari la razén
para frenar la pasién en nombre de la paz, pues la paz lograra que los hombres
conserven por mayor tiempo sus bienes y su vida que en el estado de inseguridad.
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José Luis Abellan ha expuesto el derrotero intelectual del
mito del Buen Salvaje®, originado en la propaganda lascaniana, que invir-
tiendo la relacion de barbarie v civilizacién, denuncia a esta Gltima como
un estado artificioso y dafiino. Frente a ello, lo primitivo evoca la simple
ingenuidad de los inicios, la que merced a las ediciones holandesas e
inglesas de la “leyenda negra®, traspasa el mito a la Francia del XVII'y del
XVTIL la de los philosphes éclairés que declaran la guerra al Antiguo Régi-
men. Pero, aliin sin esta coyuntura politjco-intemacional, los fil6sofos
ilustrados aprovechan el bagage de estas suposiciones para destruir y ata-
car las bases de la antropologia tradicional heredada desde los griegos.

A partir de las hipotesis expuestas, los ilustrados elabora-
ron una extensa formulacién tedrica que aludia a un contrato o a un
estado presocial, en el que se realizaba un modelo de sociedad ajeno al
desenvolvimiento histérico entonces verificado. Por cierto, que en esa
abstracta configuracion los favorecidos eran los ascendentes burgueses,
en una rebelién contra los poderes de la sangre y de la religion, que les
permitria acceder al control de la sociedad.

El “buen salvaje” demuestra la accesoriedad de los sacra-
mentos. Lo mismo que del pecado. Todo ello mis la postulacion de un
orden natural de la sociedad, queda desahuciado. Para los ideélogos de
la modernidad, la sociedad y la naturaleza, ideada por y para el hombre®,
Ideal prometeico, inherente a las nuevas teorias.

Quien mejor resume este esfuerzo por justificar un mero
orden social a partir de la hipdtesis es Rousseau. Si en el Contrato Social
apenas hay referencias al estado inicial del género humano y a América,
pero si una detallada exposicién de las consecuencias del paso del estado
de naturaleza al civil.

“Es entonces —afirma el ginebrino—, cuando, sucedien-
do la voz del deber al impulso fisico y el derecho al apetito, el hombre,
que antes no habia considerado ni tenido en cuenta mas que su persona,
se ve obligado a obrar basado en distintos principios, consultando a la
razén antes de prestar oido a sus inclinaciones™.

*Ver Abellan, José Luis, Los origenes esparioles del mito del Buen Salvaje. Fray
Bartolomé de las Casas y su antropologia, en Revista de Indias N> 145-146 (1976),
157-179.

Fermandois, Joaquin, Politica y trascendencia en Ernst Jinger (1920-1934).
Editorial Andrés Bello, Santiago de Chile, 1982, 159.

"Rousseau, Jean Jacques, El Contrato social Ediciones Sarpe. Espana, 1984,
112. Donde hav abundantes ideas sobre este punto es en sus dos discursos sobre
el origen de la desigualdad y las artes.



Este transito es, sin duda, el mas importante en los autores
de la época, porque si ese paso al estado civil ha deteriorado la condicién
del hombre, trataran de volver a este estado puramente anarquico e in-
dividual; anhelo que inspira el nuevo derecho natural racionalista.

En Hobbes, las noticias de América también cumplen este
rol con cierta ambigiiedad al conceder alguna veracidad a la tesis de la
bondad primigencia. Por ejemplo para negar la validez de la tradicién en
la filosofia, Hobbes argumenta que los “salvajes de América no carecen de
algunas buenas sentencias morales, y poseen también una escasa aritmé-
tica™. Sin embargo, en un pasaje de sus Elementos, Hobbes argumentara lo
contrario, probando la superioridad del estado civil al permitir el progre-
so desde el estado de naturaleza,

“Como sabemos, tanto por experiencia de las naciones
salvajes de nuestros dias como por las historias de nuestros antepasados,
de los antiguos habitantes de Alemania y de otros paises ahora civilizados,
donde encontramos que la gente vivia poco y sin las comodidades y be-
neficios de la vida que facilitan y proporcionan la paz y la vida social™.

Resulta asi que, para formarse una exacta idea del proce-
dimiento metodologico que animé a los filoséfos de los siglos XVII v
XVIII, es imprescindible dar cuenta de su intencién de construir un
mundo nuevo. Sobre la base de esas noticias, dispersas, poco confiables e
intencionadas, se configuré una idea de un estado presocial, cuya exacta
caracterizacion la entregé el propio Hobbes:

“Puede quizds pensarse que jamés hube tal tdempo ni tal
situacion de guerra; y yo creo que nunca fue generalmente asi, en todo
el mundo. Pero hay muchos lugares donde viven asi hoy. Pues las gentes
salvajes de muchos lugares de América, con la excepcion del gobierno de
pequenas familias, cuya concordia, depende de la natural lujuria, no tie-
nen gobjerno alguno, y viven hoy en dia de la brutal manera que antes
he dicho™"

OI. LA ANTROPOLOGIA HOBBESIANA

El segundo aspecto que confluye en esta edificacién del Leviatdn es la
pretensién de encarnar un método genuinamente cientifico para com-
prender la politica. Hobbes mismo asumid la tesis de una “escritura

SHobbes, Leviatan 701.
*Hobbes, Elanentos de derecho natural y politico 205.
YHobbes, Leviatan 255.



matemdatica del mundo” (que aplicada a la politica daba por resultado las
consideraciones de los individuos como partes de un sistema uniforme),
que propagaba Galileo Galilei.

Hobbes se sintié notoriamente atraido hacia la Escuela de
Padua y el "método compositivo-resolutive”, que utiliza para analizar el
acontecer politico. Este aspecto es indispensable para identificar el origen
del materialismo que anima el positivismo juridico y de manera destacada
a Hobbes. Este se¢ hace participe de una corriente disidente del derecho
natural, la de Duns Scotto v Guillermo de Occam, v el protestantismo,
como lo ha determinado Dalmacio Negro'.

Contrariando a la mayoria de sus pares, Hobbes proclama
que en el estado de naturaleza, el individue vivia salvajemente, siendo
segun nos dice cada cual juez de si mismo, v dependiendo su seguridad
de su propia fuerza para sostener su ley.

Planteado asi, el problema fundamental de Hobbes es
como prolongar la conservacion de si mismo, de los bienes y vida del
individuo. De alli, aquella cita inicial, casi al final de su obra maestra, cuyo
objeto es poner en evidencia la relacién entre proteccién y seguridad.
Aqui resalta el materialismo de Hobbes, que pese a sus invocaciones a la
Providencia y a Dios, convierte en Gnico objeto del gobierno el manteni-
miento de la propiedad y la vida, sin dar importancia a los fines que no
sean los de la existencia politica

El limite, es lo que McPherson calificd como la defensa
“del individualismo posesivo™, en la cual la accion de la autoridad se
orienta en la proteccion de los bienes de los propietarios. Ello porque la
definicién de la persona y de sus derechos' tiene por Gnico objeto con-
sagrar el ascenso social de la burguesia inglesa. Hobbes coincide pues con
el propésito economicista que desarrollé también Locke, aunque se pre-
sentaron como tenaces adversarios: pues uno como otro buscaron dar al
burgués la plenitud de los derechos econdmicos, alterados por el desor-
den y la inseguridad. Hobbes pese a su identidad total con el soberano,
con el bien del cuerpo social, define el limite del papel del Estado en la
ausencia de garantias para el individuo.

En esta vision apocaliptica de la sociedad, Hobbes mantie-
ne siempre la posibilidad de la regresion al estado de naturaleza, pues la

"Estudio preliminar de Dalmacio Negro en Elementos, cit. 34y en Retamal cit.
“En el Leviatan, Hobbes define la persona como “aquel cuvas palabras o
acciones son consideradas, bien sea como suvas, bien como representando las
palabras y acciones de otro hombre, o de cualquier cosa a lo que se atribuyen”.

59



proteccién de los bienes individuales deberd, en algiin instante, ponerse
en crisis: “cuando todo el mundo esté sobrecargado de habitantes enton-
ces —dice— el Ultimo de los remedios es la guerra, con la que todo
hombre queda provisto por victoria o por muerte™s,

Es asi como la temporal satisfaccién de los derechos indi-
viduales prodigada por el Leviatan tiene también su deficiencia intrinseca,
manifestando Ia esencia de la visién pesimista de Hobbes en cuanto a la
congruencia de las necesidades con los recursos y potencias del Estado.

El estado de naturaleza se identifica, inexorablemente,
con el pesimismo antropolégico de Hobbes: “si dos hombres cualquiera
desean la misma cosa, que, sin embargo, no pueden gozar, devienen
enemigos; y en su camino hacia su fin (que es principalmente su propia
conservacién y a veces sélo su delectacidon) se esfuerzan mutuamente en
destruirse o subyugarse™.

En este estado de naturaleza se mantienen, empero, inal-
terables, los supuestos antropolégicos de Hobbes; el hombre es un animal
egoista movido por el deleite y contrario al dolor. Es significativo que
derive en sus Elementos de estos dos sentimientos el bien y el mal, que
como situaciones de satisfaccién personal desaparecen como valores,
destruyendo, asi en su base la nocién de moral y de castigo™.

El estado civil proporciona una ficcién de paz o, si se
quiere, un aparente estado de posesién y conservacién, sometido al esta-
do de guerra’®, y éste, a su vez, al imperio de la voluntad. La proteccidén
del individuo deviene pues de la fortaleza del soberano que, liberado de
sus ataduras, debe desplegar su poder para aplacar los intereses particu-
lares.

El estado de naturaleza es asi forzosamente restrictivo; en
€l no hay industrias, ni arte, ni felicidad perdurable, pero contiene al
menos el esbozo de la ley del soberano, Gnica posibilidad de orden b
proteccién.

*Hobbes, Leviatan 418.

*Hobbes, Leviatan 222,

'*Hobbes, Elementos cit. 142. Reitera este punto en 253, pues sostiene que
un hombre en estado de naturaleza mide el bien y el mal por ei) “apetito particu-
lar”, y en otro parrafo expresa que bueno y malo son simples nombres a nuestros
deleites y desagrados particulares.

°Rousseau, con toda razén, le contradice al argumentar que este estado de
guerra es mas propio de los Estados que del hombre (véase EI contrato cit. 36).
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“De esta guerra de todo hombre contra todo hombre —
advierte el autor—, es también consecuencia que nada pueda ser injusto.
Las nociones de bien y mal, justicia e injusticia, no tienen alli lugar.
Donde no hay poder coman, no hay ley. Donde no hay leyrno hay injus-
ticia”".

En el estado civil entra a jugar propiamente la moralidad
:Qué sentido tiene ésto? Esto sblo se explica por la funcién legitimizadora
que tiene el estado de naturaleza respecto del estado constitucional. El
Gltimo constituye un espacio moral —o civico— dentro de] cual se impo-
ne la coexistencia. Asi el estado de naturaleza, conserva su ejemplan'dad
al prolongar la lucha individual en la existencia comunitaria. Confronta-
cién en que la moral ha sido apenas juzgada como producto de una
imposicién que la voluntad puede modificar a su arbitrio. La aplicacién
del “derecho natural racionalista” viene a ser una regla de buena vecin-
dad, en la cual se establecen ciertas normas —la precedencia y jerarquia
en el orden de la exigencia y de la posesion— que regula el soberano,
pues como expresa Hobbes sin el poder de la espada no es posible hacer
cumplir los pactos.

Cuando Schmitt relea estas consideraciones llegara a simi-
lares conclusiones. Asi como Hobbes ofrecié su teoria a un poder que
s6lo se parecid superficialmente al antiguo poder legitimo, la monarquia
tradicional, también Schmitt vio en el nacional-socialismo el nuevo poder
soberano, que venia a superar los balbuceos de la constitucion de Weimar.

Schmitt parte afirmando que lo politico es una categoria
auténoma de cualquier otra consideracién, cuyo arte consiste en saber
distinguir de parte del soberano la dualidad de amigo-enemigo. Distincién
que implica por un lado la presencia y deteccién de un peligro que com-
promete al legislador y por otro una decisién o determinacion concreta
que busca consolidar la presencia del poder politico'. La vida depende
de esta tensién que compromete no solo la continuidad. Si bien Schmite
no recurre a la ficcién del estado de naturaleza elabora una imagen de la
vida social que es casi idéntica a la antropologia hobbesiana. Es decir un
escenario tedrico donde lo dominante es la agresién mutua, y donde esta

amenazada integralmente la entidad de los adversarios. Schmitt afirma

"Hobbes, Leviatan 255.

1¥Dalmacio Negro le atribuye a Schinitt el término totakitario, lo que parece
erréneo, ya que hay acuerdo en que la primera alusion fue de Mussolini al definir
el fascismo para la “Enciclopedia Italiana”.
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que la distincion amige-enemigo s6lo la puede discernir el soberano, y que
aquella decisién es casi la vuelta al estado de juez individual, porque asi
como ningln extranjero podria decidir la cuestién de si la vicisitud pre-
Serite €S 0 No un caso extremo, tampoco podia razonar la mas amplia
cuestién de cual es el “medio externo vitalmente necesario para defender
la propia existencia y el ser propio, in suo esse persevarase™.

Esta distincién que establece Schmitt, “estrictamente” po-
litica, proclama que lo propio de la politica es la destruccién del
adversario. En segundo lugar, concibe solamente la sociedad politica; sin
admitir estados presociales, ni pactos. Asi, pues, lo Gnico cierto es que los
hombres se hacen parte de la voluntad del soberano, y que la realidad
impone la enemistad: “No se trata aqui de ficciones o normatividades,
sino de la realidad tal como es y de la posibilidad real de esa distincién”...
“lo que nadie puede honrada v razonablemente negar es que, hoy por
hoy, los pueblos se agrupan de hecho en funcién del antagonismo amigo-
enemigo, y todo pueblo que existe politicamente tiene delante esa
posibilidad real™,

A partir de esa hipétesis —que traslada la guerra exterior
al interior de la sociedad—, Schmitt concluyve: “Es sélo en la guerra donde
el agrupamiento politico en funcién del amigo y del enemigo alcanza su
Gltima consecuencia. Gracias a esta posibilidad extrema adquiere la vida
del hombre su polaridad especificamente politica™!,

Es pues, el estado de guerra a su juicio el Gnico que revela
la esencia de la politica y el Gnico que alcanza a vislumbrar la radicalidad
de la ordenacién del hombre a la comunidad politica por medio del
Estado. Una ordenacién que Schmitt califica de “especificamente politi-
ca” y total porque en ella se juega “la raiz misma de su ser” es decir
cuando, como dice &l, “la politica es el destino™.

Schmitt es asi consecuente con la tesis implicita del
pangermanismo, en cuanto a que la plenitud de la persona radica en la

YSchmitt, Carl, Estudios Pokiticos (Editorial Doncel. Madrid, 1975). Véase “El
concepto de la politca”, 98.

®Schmit, Carl, El concepto 100.

21Schmitt, Carl, El concepto 110.

2Schmitt, Carl, EI concepto 114. Lukacs en El asalio a la razén (FCE. México,
1959), explica esta actitud en relacidn al imperialismo alemin, al irracionalismo
filosofico de su nacionalismo.
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absorcion del esfuerzo estatal, Gnico canal donde encontrar el sentido del
COmMpromiso.

Se¢ entdende que en esta glorificacion del Estado, Schmitt
sostenga que la identidad del destino del hombre se juega en el del
Estado, y cuya expresién mas clara es la guerra. Una contradiccién nota-
ble, suponiendo que ese Estado que justifica Schmitt se hace necesario
para proteger la vida terrena, y que, sin embargo, adquiere su sentido mas
profundo cuando sacrifica la vida de sus miembros.

A juicio del autor alemén la situacion habitual del planeta
es la guerra, y en este sentido lo Ginico real del concepto de pluralismo
es la existencia de varios Estados que estan en competencia destructiva,
tratando de imponerse unos a otros. S6lo la existencia de la unidad de
ellos podria hacer desaparecer la guerra. Unidad, por cierto, que no
existe hoy y que descalifica la proyeccién de una humanidad desprovista
de contenido politico.

Asi, la guerra en Schmitt, en su sentido de ordenacion total
de los individuos, es un acto que se genera desde el Estado y que no
compete al particular en cuanto hombre asocial. Es asi como Schmitt
rinde tributo al siglo XX, conservando en el voluntarismo del soberano,
el voluntarismo del estado de naturaleza hobbesiano. El Estado persigue
incesantemente, segin Schmitt, la inigualacion de sus enemigos para anu-
lar el derecho a resistencia, v determina no sélo el enemigo exterior sino
también el interior

“Pero la actividad de un Estado normal consiste, sobre
todo, en procurar dentro del Estado y de su territorio la completa paci-
ficacién, mantener la “paz, la seguridad y el orden”, creando asi la
situacién normal, que es el supuesto para que las normas juridicas pue-
dan tener validez”... “Esta necesidad de pacificacién intestina conduce en
la situacién critica, al hecho de que el Estado, como unidad politica,
decide también por si mismo, mientras subsiste, quién es el enemigo inter-
no™,

Schmitt al explayarse sobre este supuesto sentido
confrontacional de la politica no hace sino seguir las huellas de Hobbes
y tomar la idea basica de Von Clausewitz: lo caracteristico de la guerra es
su condicién de prolongacién de la politica, en cuyo término feliz (la
destruccién del enemigo) se cumple lo propio del éxito politico.

BSchmitt, Carl, Estudios 123.
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Para Hobbes y Schmitt lo determinante de la politica es la
presencia de una permanente confrontacién, en que la propia integridad
depende de la aniquilacién del adversario. De alli que el totalitarismo no
avance en este punto mas que en el deducir que de esa lucha sélo se salva
al individuo cuando éste se impregna y se confunde con el soberano en
el Estado. El totalitarismo aparece asi como un producto depurado de su
propia raiz materialista; la conservacién de los bienes v la integridad
personal. En efecto, si para la raiz primera del totalitarismo la presencia
del Estado fuerte se explica para proteger los bienes de los integrantes de
la sociedad, Schmitt dird con franqueza que el Estado para su propia
conservacion exigird no sélo los bienes sino también la vida de los propios
socios.

El materialismo de ambos es evidente. Por ejemplo, Hobbes
al tratar la religién invierte en su base el analisis. Al hablar de Dios no
parte de éste, sino de la sociedad y analiza su nocién y religién en funcién
de las necesidades humanas. El origen de la religién, es “la ansiedad por
el futuro”, ansiedad de la que surgen los dioses e incluso el Dios cristiano.
Visto asi, parece légico su ataque a las pruebas ontolégicas de la existen-
cia de Dios y a la atribucién de incorporeidad.

Hobbes argumenta que la iglesia es sélo una institucién
civil, que se sujeta naturalmente al soberano; por lo cual se deriva que de
muchos soberanos, derivan otras muchas iglesias. Bajo la aparente pre-
ocupacién de asegurar la lealtad de los subditos, Hobbes logra la
deificacién del poder politico. “Es la generacién de ese gran Leviatin o
mas bien (por hablar con mayor reverencia) de ese dios mortal a quien
debemos, bajo el Dios Inmortal, muerte, paz y defensa™.

El materialismo de Hobbes presupone el hedonismo, que
sumergido en su colectivismo resplandece al instante de negar la validez
del fin Gltimo, predicado por la iglesia: “No existe tal cosa en este mundo,
ni mas camino hacia él, el que conduce a Utopia: pues mientras vivimos
tenemos deseos y el deseo presupone un fin ulterior. A las cosas que nos
agradan, como la vida o los medios que nos llaman a un fin ulterior, las
llamamos beneficiosas, y a su diferente wso, y a las que no nos benefician
vanas™®.

HHobbes, Leviatan, cap. XVIIL. Hobbes argumenta que la autoridad de los
pastores es de Jure civili mientras que la del soberano es de ure divino, 592. Hobbes
coloca la ley positiva en el lugar de la ley natural.

2Hobbes, Elementos 143.
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Schmitt agregari: “Supongamos también que en el inte-
rior de un imperium abarcador del orbe entero no pudiese plantearse
jamas una guerra civil, ni siquiera como posibilidad, y que la distincién
del amigo y del enemigo dejase de existir incluso como eventual; enton-
ces los hombres habrian alcanzado la plena seguridad de poder gozar su
vida terrena”™.

IV. LA COEXISTENCIA EN LA INSEGURIDAD

1. La necesidad del Leviatan

La posicién deHobbes se va aclarando. Su libro, el Leviatdn, escrito para
defender al Estado de las banderias religiosas, politicas y regionales (ga-
leses, escoceses, ingleses e irlandeses), fundamenta esa “persona analoga”,
como le llama, que es el Estado. Este naceria a su juicio del paso del
estado de naturaleza al estado civil, en el cual cada stibdito se hace parte
de la voluntad del Soberano: el autor como llama Hobbes al mandante
(la “autoridad”) por el mismo hecho de dar licencia a otros se excluye del
régimen juridico, he aqui cémo los sibditos han de dar el si a un
mandante que decide arbitrariamente lo que se debe hacer siendo al
mismo tiempo medida y fuente de todo orden juridico. El Leviatan im-
porta entonces: :

12 La absorcion de la voluntad de los sibditos en la del
legislador,
2°. La ilimitacién e indeterminacion de la ley en el legis-
lador,

32 La reduccién de la ley a la voluntad del legislador, y

42, La reduccién de la moral a lo civil, del derecho natural
al derecho civil.

Recordemos la inversion del término derecho que efectiia
Hobbes, tal como aparece aqui: “Lo que no es contrario a la razén es
llamado derecho o tus, o sea la libertad no culpable de usar nuestro poder

#¥Schmitt, Carl, El concepto cit. 133. Sobre el punto del ateismo de Schmitt,
Sampay en Carl Schmitt y la crisis de la ciencia juridica (Abeledo Perrot. Buenos Aires,
1965) dice expresamente “que el puro decisionismo que concibié sdlo encaja en
una cosmovisiéon radicalmente atea” (36-37). Ello es significativo, pues Schmitt
nominalmente es catblico. Ya en 1923 Schmitt publicé un libro “ortodoxo” sobre
la teoria catdlica de las formas de gobierno (Romischer Katholizismus Und Politische
Form), que en su etapa decisionista deseché.
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y habilidad naturales. Constituye, por tanto, un Derecho Natural que cada
hombre pueda conservar con todas sus fuerzas su propia vida y sus miem-
bros™.

Los limites del Estado vuelven a ser, simplemente, la vida
v la propiedad tal como en Locke, su contradictor,

La constitucion de la Reptiblica es pues un acto artificial y
benéfico en Hobbes; pues sin autoridad seguiria el status belli, mientras
que la coaccién es la que permite levantar una existencia precaria en ese
mar de agresiones. La Reptblica, dice Hobbes, nace en el instante en que
los hombres entregan “su poder y su fuerza” a un hombre o grupo de
ellos y reducen sus voluntades a una sola, o como diri en el capitule XVII
del Leviatdn a una identidad. El Leviatin: “es una persona cuyos actos ha
asumido como autora una gran multitud, por pactos mutuos de unos con
otros, a los fines de que pueda usar la fuerza y los medios de todos ellos,
seglin considera oportuno, para su paz y defensa comn™,

Hobbes postula que al Leviatin, verdadero hombre orga-
nico, han de someterse las voluntades humanas tanto por la presencia —
voto o acuerdo— en el acto de convenio, o por el acto de residencia, que
obliga a los asociados a respetar las leyes vigentes.

El soberano es, asi, la voz de los sibditos, y también su
Jjuez, legislador y amor, atributos que también se encuentran en Schmitt.
La libertad del stbdito la ve Hobbes no en aquello que ¢l Soberano ha
reglado, sino en lo que ha omitido, especificamente en la propiedad y la
vida®.

De aquel modo Hobbes atribuye la calificacién de lo bue-
no y lo malo al soberano, haciendo de sus silencios el ambito de lo
permisible para el siibdito. Haciendo de lo bueno y lo malo categorias
relativas de la valoracion legal v procesal, Hobbes vacia de todo contenido
ético la accién de la justicia. Esa nueva relacién del concepto del derecho
natural racionalista: la ley natural se contiene en la civil siendo por ende
idénticas. La ley para Hobbes sélo existe en ordenacién politica concreta
de la Repiiblica, confundiendo el derecho con la ley, v Ia ley civil con la
natural.

*"Hobbes, Elementos 20%.
BHobbes, Leviatan 267.
®Ver Leviatan 302, 306 y 309.
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“En consecuencia, la ley natural es una parte de la ley civil
en todas las republicas del mundo. De modo reciproco, la ley civil es
también una parte de los dictados de la naturaleza”.

“La ley civil v la ley natural no son especies diferentes,
sino partes distintas de la ley, donde la parte escrita se denomina civil,
mientras la no escrita se denomina natural™.

Para Hobbes, igualmente, la ley escrita es s6lo la expre-
sion de una ley no escrita que denomina natural, adquiere su real sentido
el deber del soberano resenado por Hobbes en el Capitulo XXX. Aquel
definido como “procurar la seguridad del pueblo” evitando todo “peligro
o dano a la Republica”. Ante la pregunta de qué es una buena ley, es
preciso responder al decir de Hobbes que por “buena ley no quiero decir
justa, pues ninguna ley puede ser injusta™.

Quizas donde se nota esto més claro es en su idea del
crimen y de la ley civil. Hobbes dice que la ley civil empieza con la ins-
titucidn de la Republica y por lo tanto sélo hay crimen donde hay ley civil,
puesto que en estado de naturaleza cada hombre es juez de si mismo,
absuelto por “la rectitud de su propia conciencia”, y afade, lo cual tam-
bién abarca la ley natural y el pecado que en el estado de naturaleza no
existe, porque “cuando su intencién es recta, su accién no es pecado™.
Con ello Hobbes destruye la idea de un orden moral anterior a la insti-
tucién de la Republica.

2. El Fuhrer - Prinzify como aplicacion del decisionismo

Schmitt va a desarrollar una persistente campafnia contra el liberalismo
acusandolo de desnaturalizar la condicién propia del derecho que es la
decisidn. Ya en sus afios mozos acusé a la Constitucion de Weimar de
evitar 1o que el pais necesitaba (la dictadura) y alimentar una ficcién
idealista: que las leyes gobiernen en vez de los hombres. Lo que pasa,
afirmaba, aplicando la sociologia del derecho, es que la burguesia que ha
gestado el liberalismo trata de mantener una seguridad que no se la
puede dar ni la economia, ni la teologia, convertidas en elementos de
discordias desde el XVI y del XIX, v postula en el siglo XX la mascara de
la tecnocracia y la neutralidad.

*Ilobbes, Leviatan 349.
“"Hobbes, idem. 418.
2Hobbes, idem, 370.



Schmitt explica que en el paso de la burguesia desde el
XVI el centro de la polémica pasé desde la teologfa a la economia, v luego
a la neutralidad tecnocritica, donde se esconde la bisqueda de un punto
medio que sirva a todos. En este terreno, que critica, se desarrolla el
parlamentarismo, Schmitt dira que el normatvismo es una falsa alterna-
tiva pues supone que la norma es la que gobierna. En otras palabras, que
las normas son “neutrales”. Schmitt responderd negativamente, pues a su
Juicio toda norma surge de la decisién del legislador, y conforme a su
inveterado positivismo, la mantendra en su justicia o la reducira a la nada
seglin lo diga el soberano.

Schmitt desarrollando el tema de la Constitucién afirma:
“En el fondo de toda normacién reside una decision politica del titular del

- poder constituyente, es decir del pueblo en la democracia y del monarca en
la monarquia auténtica”,

..“Cuando es exigible una vulneracién o abolicién del de-
recho existente, son cuestiones todas que no pueden ser fijadas
normativamente: reciben su contenido concreto sélo mediante una deci-
sibn concreta de la instancia soberana™,

Esta “instancia soberana” no recibe su inspiracién de la
escuela del derecho natural racionalizado, que se diferencia del positivis-
mo posterior, tipo Kelsen, en que no inventa subterfugios éticos para
sostener la norma del soberano: Schmitt consecuentemente no coloca
obstaculos a la voluntad del soberano, vy desde alli configura el Fuhrer-
Prinzip.

Su explicacién de Bodino refleja claramente la influencia
de su idea de soberania, es soberano quién decide, y aquél que decide,
decide por si y ante si.

“Quien tiene el poder supremo es soberano, no como
funcionario o comisario, sino permanentemente y por derecho propio:
por virtud de su propia existencia; estd ligado al Derecho divino ¥ natu-
ral”... “El soberano puede, cuando lo exijan tiempo, lugar y singularidades
concretas, cambiar y quebrantar las leyes. Asi revela justamente su sobe-
rania™.

#Schmitt, Teoria de la Constitucién. Edit. de Derecho Privado. Madrid, 1934,
26-27.

%Schmitt, Teoria 56.

%Schmitt, idem.
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Decimos, pues que Schmitt es mds consecuente que los
positivistas posteriores al hacer emanar toda la legalidad del soberano,
separando los contenidos “de razén y justicia” (basandose en Max Weber)
y convirtiendo a la politica en un campo de Poder.

Schmitt considera que el Soberano se revela por la distin-
ciébn amigo-enemigo, la cual se hace mas clara cuanto mis entera es la
lucha que libra el soberano con otros. Y esta definicion —el “Soberano es
aquel que decide sobre el estado de excepcién™®— implica para Schmitt
que el principio por el cual se adhiere en la subordinacién del individuo
al Todo, al Estado, es trazado por el Jefe o Caudillo.

La decisién es para Schmitt al apetito con el cual se em-
prende una accién; como tal Schmitt y Hobbes no le dieron ningln
contenido juridico, ético (“metafisico™) o racional a excepcién del instin-
to de conservacién que Schmitt lleva ante “la amenaza ontoligica del
contrincante”.

La solucién propuesta por Schmitt es declarar que los li-
mites del individuo son, en realidad, los limites del Soberano, sobre la
cual pende la responsabilidad de aplicar el ius belli tanto para el exterior
como para el interior, porque para Schmitt la pluralidad politica al inte-
rior del Estado supone la destruccion de la vida politica®.

Estas ideas se pueden notar claramente en su defensa de
Hitler, que el marxista Lukacs cita en su Asalio a la Razén, refiriéndose a
la “noche de los cuchillos largos™.

“Distinguir entre los amigos y los enemigos. El Fihrer
toma en serio las advertencias de la historia alemana. Yello le da derecho
y la fuerza necesarios para instaurar un nuevo Estado de un nuevo orden.
El Fiihrer defiende el derecho contra los peores abusos cuando, en el
momento de peligro y en virtud de las atribuciones de supremo juez que
como Fiihrer le competen crea directamente el derecho”. ...“Es el propio
Fiihrer quien determina el contenido y el alcance de un delito™®.

38Schmitt, Estudios 35.

¥Schmitt, idem., 122 ss.

%Lukacs, George, El asalto a la razon, cit. 535. Lukacs cita de Schmitt
Positionen Und Begriffe, 200 ss. Sampay entronca a Schmitt con Lutero, Hegel,
Savigny v el romanticismo contrarrevolucionario alemdn, Carl Schmitt y la crisis...,
95. Sobre este tltimo no estd claro, pues hay en Schmitt criticas durisimas a este
movimiento, por ejemplo a Adam Miller. Una posible aplicaci6n, del romanticis-
mo estaria en la “ley para la ordenacién del trabajo nacional”, 20.1.1934, en la cual
se fijan las tarifas segin el puesto dentro del “séquito”. Término este dlimo del
que no se sabe si corresponde a la idea de la sippe germanica, pero que se escapa
én todo caso al mero economicismo (ver Sampay ct 39-40).
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Hobbes intenta resolver el problema del consenso entre-
gandolo a la voluntad del soberano en vez de la concertacién libre de los
miembros de la sociedad. Su visidn de la sociedad es asi la de una autén-
tica anarquia social, que sin el soberano se disgregaria. Pero agotada la
legitimidad tradicional del monarca, Hobbes pretende darle a la realeza
un nuevo sentido, aproximando el derecho al reconocimiento de las rea-
lidades y no de los ideales éticos o politicos. En la politica, afirma,
disputan poderes distintos, y el soberano no hace mas que imponerse a
esos intereses particulares. El positivismo se convierte asi en la
autojustificacién del poder, erigido no como lev abstracta o ideal, sino
como hecho inherente de un estado de lucha civica.

Siguiendo este razonamiento, Schmitt razona que Juan
Donoso Cortés, el célebre tradicionalista espanol, ha llegado a la misma
conclusion del agotamiento de la monarquia v la necesidad de la dictadu-
ra, al que habria llegado mucho antes Hobbes de acuerdo al
decisionismo®. :

Es esta exégesis la que, obviando su brillante exposicion,
oscurece el sentido cristiano y metafisico de Donoso Cortés y diluye las
severas discrepancias del tradicionalismo con el positivismo de Schmitt.
En efecto, para Donoso la dictadura era un remedio a la anarquia y a la
revolucion social, pero no un sistema permanente vy normal de la socie-
dad. Pues es obvio que si bien considera que la monarquia en ese
momento no es posible, cree, sin embargo, que la monarquia es el ideal.
Por ello en sus escritos compara la palabra dictadura a la otra, tan terri-
ble, de revolucién y escoge entre ambos inspirado por la necesidad de
optar entre la revuelta de arriba y la de abajo.

Si se considera el pensamiento completo de Donoso Cor-
tés, se verd que su apoyo a Napoledn III es por contraste a la revolucién
socialista. “Esta presencia estaba, empero, dentro de los limites y necesida-

*Schmitt, Estudios... 80. A propésito de este punto cabe sefalar su Interpre

tacion europea de Donoso Cortés (2* ed. Rialp. Madrid, 1963), basado sobre su Discurso

" de la Dictadura; alli califica al mismo de “teérico de la dictadura v el decisionismo”,

70. Su primera alusién a éste fue en 1921 cuando escribe Die Dikiatur. Sobre este

punto ha indagado también el argentino Raiil Sanchez Abelenda, autor de un libro

muy riguroso sobre Donoso Cortés, en un articulo publicado en la revista

Philosophica (Universidad Catélica de Valparaiso/Chile) N¢ 11 (1988), Carl Schmitt
¥ Juan Donoso Cortés, a propésito del decisionismo (255 ss.).

70



des de una época que juzgaba ignominiosa y que le hacia ver —como él
lo manifestd tujantemente entre males de diversas magnitudes™.

Asi Schmitt oscurece, pese a todo, el sentido trascendente
de la contrarrevolucidn, y la afirmacién que existe una naturaleza huma-
na que el legislador debe tomar en cuenta, asi como un orden superior,
natural, que limita y precisa el bien comiin al cual debe conducir el
Estado. Schmitt reduce el tradicionalismo romautico a la bisqueda de
una decisién, eludiendo su contenido ético vy su opcién espiritual, redu-
ciéndolo a mero antiliberalismo.

El propio Fraga Irribarne conté en su semblanza humana
de Schmitt que éste se sentia més cercano de Hobbes y Bodino que de
Vitoria y Grocio. En cierta ocasién que le pidié Fraga a Schmitt su opi-
nién sobre los teélogos juristas, el segundo le expresé que éstos “no
ensefiaban a decidirse”. Asi, por esta pretension de salvar a su patria de
las luchas intestinas, Schmitt optara por un Estado totalitario. En la cércel,
prisionero de los aliados después de la derrota alemana, dirfa que no
permitiria “que me impidan orar” por el alma de Hobbes.

®Garay, Cristidn, Genealogia de la revolucién en Juan Donoso Cortés en Verbo
(Madrid) N> 267-268 (agosto/octubre 1988, 939-952) 951. Ver también Fernandez
de La Mora, Gonzilez, Schmnitt y Donoso ante la dictadura (en Razén Espafiola (Ma-
drid) N2 17 (mayo/junio 1986, 311-322) el cual sostiene: “Lo que basicamente
afiade Schmitt al esquema donosiano es la idea de la identificacion espiritual del
dictador con su pueblo, es decir, la teoria del caudillaje” (321).
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