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1. INTRODUCCION

La discusién acerca de las problematicas relaciones entre la politica, por
un lado, v la ciencia y la educacién, por otro, es intemporal. Desde
Sécrates viene inquietindonos, hasta nuestros dias, aunque en ciertos
periodos histéricos y paises hay menos agitaciéon en torno a esa cuestién.
Y, por dierto, esa diferencia deberia ser por si misma motivo de reflexion:
por qué misteriosas razones este problema agita a unas sociedades mien-
tras que otras pueden vivir despreocupadas de él. Con todo, quizd hoy en
Espafia no sea un tema tan actual como hace unas décadas, antes de
cambiar el régimen politico, cuando muchos esperaban de la educaciéon
las transformaciones que la politica no parecia ofrecer.

Desde el punto de vista de la historia del pensamiento
politdco podrian, probablemente, distinguirse dos visiones principales,

*Este trabajo se propone considerar las relaciones entre la politica y el
mundo académico. No existiendo una palabra que designe al mismo tiempo las
tareas cientificas, educativas v culturales, se utilizan aqui “ciencia”, “educacién” o
“cultura” en sentido amplio y segiin criterios de simple conveniencia. Los mejores
vocablos serfan, posiblemente, el griego paideia y el aleman Bildung. .

Dov las gracias a los profesores Garcia Huidobro (Universidad de
Valparaiso, Chile), Innerarity (Universidad de Zaragoza) v d’'Ors (Pontevedra), que
leveron el manuscrito ¥ me hicieron diversas observaciones. También estoy en
deuda con el profesor Pedro Lépez Ortega (Burgos); y con Carolina Pereira por
la mecanografia y correcciones.
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ambas trayendo sus origenes de la Grecia clasica: para los que podriamos
llamar, con no mucha precisién, idealistas, la politica puede ser reducida
a ciencia, los problemas politicos no son en el fondo mis que problemas
cientificos y pedagégicos —el problema de Espafa, o de Latinoamérica,
es un problema de educacién, suelen decir-—, el avance cientifico y peda-
gogico hara innecesarios los cambios politicos, de por si solo aparentes;
el tnico progreso politico real es la difusién de la cultura. Con Platén
estarfa la Ilustracién y, en nuestro siglo, también los seguidores de
Gramsci. En otro bando, admitiendo que la educacién es importante —
Aristoteles trata mucho de ella en su Politica— pero que la politica tiene
su entidad propia, estarian aquellos que, aunque diferentes entre si, adop-
tan una actitud mas realista. El primero serfa Aristoteles, v con él John
Locke, y en general muchos autores angloamericanos. Con estas dos tra- -
diciones coexiste una tercera que mantendria posturas superrealistas
diversas frente a la cultura, como las de Calicles, Hobbes o Marx.

Uno se siente movido a adscribir estas tres posiciones a
sendas teorias del conocimiento realista: idealista!, realista y super-realis-
ta. No falta alglin fundamento para ello, pero, lamentablemente, las cosas
no estan tan claras, porque algunos son idealistas en filosofia y en politica,
como Platén antes de Las Leyes, y otros realistas en ambas esferas, como
Aristdteles; pero Locke resulta empirista en el Ensayo sobre el entendimiento
lawmanoy realista politico en el Segundo tratado sobre el gobierno civil. Y Marx
es al mismo tiempo un superrealista, para el cual la existencia determina
el conocimiento, y un cientificista heredero de la tradicién ilustrada.

También los paises y las culturas politicas parecen formar
dos bandos principales: en algunos, sobre todo europeos del sury latinoa-
mericanos, la cultura vy los que la practican disfrutan de una estimacién
politica bastante mayor que en los paises angloamericanos. Nuevamente
se siente uno tentado a asimilar esta divisién con otra que distinguiria
entre paises méis bien afortunados en politica, en los cuales el
pedagogismo politico no es importante, y otros menos afortunados; pero
probablemente la democracia ateniense no encajara bien en este esque-

ma porque sus conceptos de politica, pedagogia, virtud v ciencia —la

Uncluimos en ella a los empiristas, aunque opuestos a los idealistas en
tantos aspectos, porque toman como realidad primaria al sujeto, sus datos y su
proceso de conocimiento, de tal forma que las cosas no parecen ser como son ni
existir por si mismas. Gellner, un brillante defensor del empirismo, llega a decir
que existe un hombre {inico pero no un dnico e indiscutible mundo, al que trata
casi como si fuera un producto marginal del moderno estilo cognoscitive (Gellner,
83-100).
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paideia en su sentido mas amplio— no eran como los nuestros. Si puede
decirse, pues pertenece al conocimiento coman, que en algunos paises
con una experiencia politica turbulenta las élites intelectuales, como la
“Generacion del 98" espanola y otras hispanoamericanas, buscaron ator-
mentadas la clave Gltima que explicase ¢l pasado y ofreciese un remedio
para el futuro. Nuestra innata sed de explicaciones, reforzada por la
mentalidad monocausista, creyd encontrar esa causa principal en las de-
ficiencias culturales.

Por su parte, la educacién y la ciencia resultan ser una
explicacion excelente, aceptable para unos y otros, pues no conduce a
cambios indeseados a corto plazo, al mismo tiempo que contiene una
importante dosis de verdad y ofrece una via relativamente practicable
para la superacion personal. Para complicar las cosas, las elites que diri-
gen la opinién publica difunden mas estas ideas pues refuerzan su
estimacion social: al final, unos lugares comunes indemostrables se
ensefiorean de la opinién piblica. Como escribe Clark, “la fascinacion de
la educacion en la era moderna reside en su combinacién de creciente
importancia y decreciente claridad” (Clark, 734).

II. ORIGEN DEL PROBLEMA Y PRINCIPALES POSICIONES A LO
LARGO DE LA HISTORIA

El principio de la polémica esta en Grecia, con Sécrates y Platén como
principales campeones de un bando al que se enfrentan, por un lado, el
realismo y el sentido politico de Aristételes, y, por otro, el cinismo de los
superrealistas que aceptan la maldad del poder y desprecian la filosofia,
como Calicles (cfr. Georgias, 481c-486d). Socrates y Platdon en La repriblica,
El Politico y Georgias, sostienen que la verdadera politica consiste en la
filosofia y su transmisiéon por la pedagogia. Si la politica es una ciencia
puede ser ensefiada como cualquier otra y no es materia de mero sentido
comun, sino de especializacién cientifica. Sélo los expertos, los gober-
nantes-sabios o reyes-filésofos, tienen que gobernar. Hay que anadir algo
que en la paideia se daba por descontado, a saber, que el crecimiento
cognoscitivo implicaba también crecimiento moral en sentido amplio: un
sabio de aquellos no podia ser perverso; ciencia, filosofia, pedagogia,
técnica, arte y virtud eran dificilmente diferenciables.

Los romanos, en cambio no incurrieron en el platonismo
porque separaban la auctoritas de la potestas, el saber del poder. En De re
piiblica, Ciceron prefiere la actividad politica a la teoria politica con las
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palabras siguientes: “:Qué discurso pueden hacer éstos [los filésofos] tan
perfecto que sea preferible a una repiiblica bien constituida...?” (De re
piidlica, 1, 3). En todo caso, estos problemas les preocupaban menos que
a los griegos, porque eran muy practicos y tenian “temperamento... de
arraigado propietario rural” (d’Ors 1979, 47); como tampoco fueron,
después, el objeto principal de las especulaciones medievales. Con la Ilus-
tracién reaparecieron con notable similitud las posturas platdnicas:
ciencia, educacion vy moralidad de nuevo, si bien con algunos matices
econdmicos y utilitarios que relegaban a segundo plano los antiguos as-
pectos intelectuales y de enriquecimiento personal inseparables de la
concepcidn ateniense. La politica v el derecho sufrieron el ataque de la
racionalidad, la utilidad, la economia y la virtud, auxiliadas por el entu-
siasmo, la ingenuidad y la creencia en el progreso lineal e irreversible:
“creo que una nacién que se ilustra puede hacer grandes reformas sin
sangre”, escribia Jovellanos en una carta al cénsul inglés Harding
(Jovellanos, vol. II, 366).

Esto ocurria en varios paises a la vez. Bentham queria
racionalizar la politica depurandola de falacias retéricas y defendia la
codificacién del derecho. En Espana, tras el examen de conciencia nacio-
nal y el hallazgo de un monocausismo, Feijéo y Jovellanos, adalides de la
Ilustracién, sostuvieron las mismas posturas; como Voltaire, Diderot, La
Chalotais, Holbach, Condorcet, en Francia. Un ilustrado hispano-francés,
Cabarrs, escribia:

“Si se instruyese una generacién entera, ¢no llegaria la
época en que los que gobiernan serian justos y consecuentes, porque
serian ilustradosr” (Cabarris, 79).

Y Jovellanos:

“2Quién no ve que el progreso mismo de la instruccién
conducird algn dia, primero las naciones ilustradas de Europa, vy al fin
las de toda la tierra, a una confederacién general, cuyo objeto sea man-
tener a cada una en el goce de las ventajas que debi6 al Cielo, y conservar
entre todas una paz inviolable y perpetua, y reprimir, no con ejércitos ni
canones, sino con el impulso de su voz, que serd mas fuerte y terrible que
ellos, al pueblo temerario que se atreva a turbar el sosiego y la dicha del
género humano? ;Quién no ve, en fin, que esta confederacién de las
naciones y sociedades que cubren la tierra es la Gnica sociedad general
posible en la especie humana, la Gnica a que parece llamada por la na-
turaleza y la religion, y la inica que es digna de los altos destinos para que
la sefial6é el Criador?”™ (Jovellanos, Memoria sobre educacion fniblica, 255).

Y asi hasta que la Revolucién Francesa devolvié a los sofia-
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dores a la realidad y el Stwrm und Drang sustituy6 a la Aufklirung. En los
siglos XIX v XX aquellas posturas continuaron teniendo cierta vigencia —
Saint Simon, Marx y las diversas tecnocracias recogieron influencias del
clentificismo dieciochesco—, pero sin una posicién dominante como la
del siglo XVIIL. Y en la segunda mitad del XIX se dio un fenémeno casi
exclusivamente espanol, con influencia en Hispoanoameérica: el Krausismo
y la Instituciéon Libre de Ensefanza, hijuelas de la Ilustracién.

A mediados del siglo XIX un profesor de filosofia, Julian
Sanz del Rio, viajé a Alemania para ampliar estudios. Por casualidad topé
con uno de los pocos seguidores del secundario filésofo postkantiano
Krause, perteneciente todavia al universo mental ilustrado. Sanz del Rio,
que no conocia el alemin muy bien, trajo a Espana el Urbild der Menschheit
de Krause, especie de cddigo ético basado en una teosofia panteista, més
perteneciente a la literatura pietista que a la cientifica, y lo tradujo libre-
mente intitulandolo Ideal de la Humanidad para la vida. En él se propone
el modelo humano luego llamado krausista, retratado en la literatura de
la época por Galdés y Pardo Bazan. El libro, caracterizado por ser oscuro
y dificil, tuvo sin embargo gran éxito entre los estudiantes universitarios;
aunque, dadas sus caracteristicas, es improbable que realmente se leyera
mucho. El estrafalario y esotérico lenguaje de Sanz del Rio ofrecia un
flanco atacable, que no fue desaprovechado por Menéndez y Pelayo
(Heterodoxos, 1074-1096).

Los seguidores de Sanz del Rio, entre los que destacé el
filésofo del derecho Francisco Giner de los Rios (1839-1915), vivieron la
primera expulsién de la dinastia borbénica y la llamada Revolucién Glo-
riosa de 1868, que después de diversas vicisitudes retéricas y sucesos
aparatosos, como un cambio de dinastia y otro de régimen politico, ter-
miné con escasos resultados, al restaurarse, en 1874, la Dinastia expulsada.
Giner llegd a la conclusién de que los serios problemas de Espafia nunca
iba a resolverse por medios politicos ni legales. En el angustiado diagnés-
tico que hicieron aquellos hombres, similar al efectuado en el siglo XVIII
tras la decadencia del XVII, la politica, las constituciones y las_ leyes vol-
vieron a quedar descartadas como superficiales e infructuosas, mientras
en su horizonte aparecia como Gnico remedio efectivo, aunque lento, la
educacion:

“ ‘Donde hay que hacer la revolucién es en las cabezas’,...
no, pues, en las barricadas, ni en los campos, donde estd ya bien dura-
mente probado —jy no digamos en Espanal— que las revoluciones, como
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tales revoluciones, s6lo siembran dolores, desdichas, odios, salvaje atavis-
mo,... Mas, por su trigico aparato, las revolucienes imponen y
amedrentan, y nos parece que trituran las entrafas del mundo, cuando
apenas arafian la superficie... No nos resignamos a tener por estéril cosa
que tanto cuesta y hace tanto ruido, v le atribuimos candidamente mila-
gros, que nadie puede hacer, y ella menos que nadie” (Giner de los Rios,
“Aspectos del anarquismo”, 275).

Era verdad que muchas revoluciones se habia limitado a
“aranar la superficie”, pero no todas.

La Revolucién francesa habia dado un papel exagerado a
la ley; Giner por el contrario, como antes el platonismo, no confia en ella,
sino en la educacién integral:

“Y asi, el interés que antes se ponia en las formas legales,
por si mismas, de cuya propia virtud sustantiva se esperaba el fruto, se
pone hoy en el hombre y su formacién integral,... Por todas partes esto
es lo que se reclama: no nuevos reglamentos electorales, sino electores de
alma nueva; mejores magistrados, no una mejor reorganizacién de los...
Tribunales... Al gobierno impersonal del hombre por la ley... sucede el
gobierno del hombre por el hombre...” (Giner de los Rios, “Sobre el
concepto de la ley en el Derecho positivo”, 24-25; son interesantes los
ejemplos, pues hoy sabemos que los sistemas electorales no hacen mila-
gros pero no son indiferentes, y ese juicio podria extenderse a
constituciones y leyes en general).

Por tanto Giner de los Rios y sus discipulos abandonaron
la arena politica y fundaron la Institucién Libre de Ensefianza, semillero
de intelectuales mas bien liberales que impulsé mucho la ciencia en Es-
pana y que al estallar la Guerra Civil de 1936 fue objeto de la violencia
de ambos bandos. Los paises hispanoamericanos, sobre todo México,
acogieron a muchos de esos intelectuales, que alli desarrollaron una
notable labor cultural. De esta manera, en parte casual, el intelectualismo
politico ilustrade ha sobrevivido y ejerce todavia una considerable in-
fluencia en varios paises, sobre todo Uruguay y Argentina, hasta nuestros
dias. Ahora en Espafia, con la democracia razonablemente consolidada
por medios diferentes, parece quedar bien poco de aquellos planteamien-
tos, pero en su momento tuvieron gran importancia, y contribuyeron,
indirectamente, al escaso desarrollo de los estudios juridico-constituciona-
les entre nosotros. Y por cierto que el caso espafiol llama la atencién
porque parece decirnos que si la politica funciona, el intelectualismo
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politico disminuye, aunque no desaparezca.

Dejando aparte el Krausismo, por ser casi exclusivamente
espanol, en el presente siglo aparece otra postura que reivindica el papel
politico de la cultura. Esta vez no viene de Platén ni de la Ilustraciéon: es
el Eurocomunismo de Gramsci y sus seguidores. Sus teorias son bastante
conocidas en lineas generales, pero son complejas y fueron formuladas en
escolastica marxista para iniciados. Podria resumirse ahora como sigue.

Al revés que para Marx, para Gramsci la sociedad civil
pertenece al ambito de la superestructura y no al de la estructura. De ahi
se deriva un cambio estratégico, pues si la dominacién sobre las clases
bajas ya no es s6lo ni principalmente econémica sino ideolégica, habra
que orientar la lucha, légicamente, en esa direccién. El mundo de la ética
y la cultura, mas amplio que las instituciones cientificas y educativas for-
males, pasa por delante de la economia y las instituciones pablicas
formales convirtiéndose en clave para el cambio politico. Si se quiere
conquistar un pais hay que atacar su superestructura ética y cultural, y una
vez conquistada ésta, la sociedad caerd como fruta madura.

Poca ha sido la eficacia real de los planteamientos
gramscianos, hasta ahora, y no parece que el futuro inmediato les depare
mejor fortuna, por razones obvias. Ninglin pails industrializado ha sido
ganado para el marxismo por procedimientos gramscianos (ni, menos
alin, por otros), y los eurocomunismos del sur de Europa, vistos desde
1991, parecen pertenecer al pasado remoto. Con todo, la corta experien-
cia sugiere que el planteamiento gramsciano tuvo cierta fuerza, pero més
bien negativa, o sea, que consiguid infiltrarse en instituciones educativas
y medios de comunicacién, y socavar fundamentos étcos y culturales con
mas o menos éxito, pero no demostré eficacia constructiva, no fue capaz
de lograr sus metas, imponer sus valores; ni siquiera de superar el
relativismo y la anomia resultantes de su propia estrategia. El plantea-
miento gramsciano parece haber obtenido malos creyentes, pero no
buenos marxistas, parece haber producido —sobre todo hace unos afos—
ciudadanos moralmente desarmados, incapaces de argumentar seriamen-
te contra ETA o Brigate Rosse ¢ inseguros de la democracia liberal, pero
cautivados por el consumismo; de modo que esas naciones no dieron un
paso hacia el marxismo. Significativamente, los poderes econédmicos, po-
liticos y militares continuaron donde estaban y sin inquietarse mas por las
estrategias gramscianas que por las marxistas-leninistas clasicas. El
consumismo da la impresién de ser mas poderoso que el comunismo (cfr.
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d’Ors 1987, 101), en versiébn eurocomunista o tradicional, con o sin los
impresionantes cambios recientemente ocurridos en el este.

III. EL QUID DE LA CUESTION

De la solucién que se dé a la controversia se derivan importantes conse-
cuencias para la politica, la constitucidon v el derecho. Las teorias
democraticas, en especial, pueden ver amenazados algunos de sus presu-
puestos.

Los diversos argumentos del pedagogismo politdco po-
drian sintetizarse en las cinco proposiciones siguientes.

Primera. La politica vendria a resultar superflua, carente
de entidad propia existente sélo a causa de las deficiencias cientificas y
pedagégicas que padece la comunidad politica. El derecho, acreedor a los
mismos reproches, tampoco sale bien parado, como puede verse en las
antijuridicas opinicnes de Platoén? los ilustrados y los krausistas:

“Para organizar la sociedad se necesitan pocas leyes; ha-
biendo perfeccionado a la razén, madre de ellas, ;:qué necesidad hay de
recurrir a las edades remotas?” (Brissot de Warville, polemizando contra
el jurista espanol “no ilustrado” Pedro de Castro en 1787, apud Herr, 52-
53, notas 76 y 77).

Y Giner de los Rios: “el derecho [es] una relaciéon interna,
que existe aun en el individuo para consigo propio; ética e incorporal”
(La persona social, 11, 32).

Segunda. Los verdaderos problemas politicos de una so-
ciedad, los que hay que resolver antes, son los cientificos y pedagdgicos.
Seglin un viejo sueno, el progreso pedagégico y cientifico tendra un doble
efecto: primero, tanto gobernantes como gobernados estardn mds infor-
mados, cumplirin mejor sus respectivos deberes y serviran mas lealmente
el interés piblico, con lo cual, cualquiera que sea el régimen politco, las
cosas publicas mejoraran, especialmente en las democracias, que parecen
requerir un minimo de educacion en los ciudadanos. El segundo efecto

*Platén fue contrario a la legislacion en El politico (cfr. 294-295) pero no en
Las leyes. En la segunda expresa unas opiniones no muy diferentes de las
aristotélicas: el hombre perfecto, si existiera, no tendria que someterse a las leyes,
pero como es improbable que exista, habrd que admitir la necesidad de la legista-
cién (cfr. Leyes, 875¢).
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de dicho progreso, menos inmediato pero mas importante, seria que la
creciente racionalizacion, la sumision de los problemas politicos al analisis
frio v desencantador de la clencia, y la consiguiente tecnificaciéon, conver-
tirfan el paisaje politico, de una enmaranada jungla espesa y htmeda
(para usar la imagen de Gellner), en la que la retérica, las ideologias vy el
sentimentalismo hacen que apenas entre el sol de la racionalidad, en un
paisaje claro de guijarros y piedras distinguibles, susceptibles de ser ma-
nejadas, estudiadas en ¢l microscopio y sometidas a buenas definiciones,
como esas en las que el concepto designa bien la cosa, el sujeto conoce
el objeto sin dificultades especiales v, para completar tan rosado panora-
ma epistemoldgico, el objeto admite someterse a secuencias rectilineas de
proposiciones causales v leyes como las de las ciencias fisicas; por donde
podriamos terminar en la tecnocracia. Descubiertas tales leyes —final del
suefio—, la politica habria devenido innecesaria v carente de sentido real.

Tercera. Siendo asi las cosas, lo que solemos llamar poli-
tica, con su cortejo de sentimentalismo, inexactitud y polémica, deberia
dejar paso a la auténtica ciencia del gobierno, que traeria el progreso, la
justicia v la felicidad. Como lo expresé el ilustrado Jovellanos en su elogio
fancbre del rey Carlos Il de Espana:

“Esta es la verdadera ciencia del Estado, la ciencia del
magistrado pablico. Carlos vuelve a ella los ojos, y la economia civil apa-
rece de nuevo en sus dominios”™ (Jovellanos, “Elogio de Carlos III7, 314).

Como se ve, esa supuesta ciencia del gobierno, que para
Socrates v Platon era la filosofia, en el siglo XVIII fue adquiriendo unos
matices técnicos vy econdmicos que hicieron que el educacionismo politi-
co, a pesar de su idealismo, empurentase con el materialismo cientifico,
los economicismos y las tecnocracias.

Cuarta. Si la politica es de naturaleza racional y puede ser
sometida a ciencia, podrd también, como las demas ciencias, ser transmi-
tdda por medio de la educacién, Gnica tarea politica real, cuya funcién
social seria inestimable. Por eso dice Sécrates a Calicles: “tengo la impre-
sion de ser uno de los pocos atenienses, por no decir el Gnico, que se
dedica realmente al arte de la politica y la practica hoy” (Platon, Georgias
521d). Si Socrates tuviera razén habria que elevar el estatus de los profe-
sores, pues “ciertamente, si los razonamientos bastaran para hacer buenos
a los hombres, reportarian justamente muchas grandes remuneraciones”
(Aristételes, Etica, 1179b).

Quinta. Si las cosas son asi, poco sentido tendria la demo-
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cracia, pues encomienda la resolucién de los problemas a diletantes y
pone su confianza en el hombre medio, ordinariamente no muy instrui-
do. Ahora bien, si lo anterior es correcto, si la politica puede ser
investigada y dominada por los especialistas como la medicina, si no todos
saben igual de politica, como no saben igual de medicina, puede dedu-
cirse que sélo los capacitados deberian gobernar. :Cémo puede el voto de
un inculto valer tanto como el de un ilustrado? Y asi como los médicos no
tenen que pedir el consentimiento de los enfermos para diagnosticar,
tampoco los expertos en politica tendrian que pedir el de los stbditos:

“—...Porque, no hay duda, al que posea la ciencia de rei-
nar... es preciso se le confiera el tdtulo real.

—Y... esos hombres, lo mismo manden a sus sitbditos vo-
luntarios que forzados,... ejercer con pericia su mando... A los médicos,
por ejemplo, no los consideramos menos como tales, porque nos curen
con nuestra voluntad o sin ella, cortando, quemando o produciendo al-
guna otra clase de dolor... no dejamos de llamarles médicos, mientras
administren los cuidados seglin su arte... con tal que... procure salvar cada
cual a los pacientes que estén a su cuidado. Por este camino... hemos de
llegar a fijar ésto como f{nico criterio de la medicina y de cualquier otra
profesién directora.

—Indudablemente.

—Necesario es, entonces, por las trazas, que entre las for-
mas de gobierno exista una sola recta en grado especialisimo, aquella en
que puedan encontrarse los jefes dotados de su ciencia... ya ejerzan el
mando segln leyes o sin ellas, ya con el consentimiento de sus siibditos
o sin él..” (didlogo entre el extranjero y un joven, El Politico, 292e-293d,;
por cierto que la medicina, ejemplo tan querido de Platén, no ha demos-
trado ser muy exacta a pesar de la arrogancia de los médicos).

Es paradgjico que la democracia, a pesar de no partir de
la preferencia por el sabio, sea, de todas las formas de gobierno, la que
mas requiere y presupone una minima educacién del pueblo.

* k%

En el fondo de estas cinco proposiciones, divididas asi
sélo por comodidad late la idea de que esa forma de organizar la convi-
vencia caraterizada por compatibilizar libertad y poder, o sea, lo que
conocemos como politica, es una tarea racional como la medicina, que
puede comprenderse mediante la ciencia y ransmitirse mediante la peda-
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gogia, y cuyoe ¢jercicio debe reservarse a los expertos. Pero esas proposi-
ciones merecen una consideracion un poco mas detenida.

Por 1o que se refiere a la primera: la idea de que la poli-
tca es un subproducto de las deficiencias cientificas y pedagoégicas no
soporta el contraste con la experiencia, pues los pueblos mas cultos, como
Alemania no siempre han sido los mas libres ni los menos castigados por
los problemas politicos. Esa proposicion también reposa sobre la base,
igualmente falsa, de que los problemas politicos son problemas de inves-
tgacién v demostracion, no de opinién y preferencia. Pero la realidad
muestra que, cualquicra que sea el nivel cultural de los ciudadanos y el
estado de la investigacién, ninguno sabrd de antemano qué partido o
linca de accion politica va a resuliar mejor; unos preferiran el federalismo
y otros la centralizacidon; unos serin nacionalistas, otros monarquicos,
otros presidencialistas y otros republicanos, sin que las muchas letras
garanticen a nadie el acierto en la eleccién. Estos —entre otros— son
problemas politicos, no cientificos, aunque el conocimiento cientifico
pueda aportar mucho; y la habilidad para acertar en los mismos no es
transmitible por medio del sistema educativo.

La segunda proposicion implica, en primer lugar, que el
progreso técnico y cultural producird no sélo un avance cognoscitivo, sino
también unas disposiciones mejores, un progreso no sélo intelectual sino
también moral; algo asi como “nadie es malo sino por ignorancia” Para
el pensamiento ateniense, como se ha senalado, el crecimiento intelectual
era inseparable del mejoramiento personal, lo cual explica el optimismo
pedagogista de Soécrates y Platén, como también de los Iustrados. Esto
nos obliga a recordar la distincién entre las tres distintas maneras de
enfocar el conocimiento, sabiduria, ciencia y técnica: la primera tendria
una dimensién integradora y algin componente moral o prudencial,
mientras que la segunda y la tercera podrian ser conocimientos especia-
lizados, estética y moralmente indiferentes, en los que una persona como
Socrates no estaria muy interesada, y no es de extranar, por otra parte.
Pero en nuestro mundo, en el que algunos predican la absoluta asepsia
ética del conocimiento como condicién sine qua non del mismo, es paten-
te que la ciencia, y no diganfos la técnica, puede ser moralmente neutra
o perversa. Ello no significa que el progreso cultural no sea deseable, y
sobre todo en una democracia podria, incluso, operar como un requisito
previo; si, significa que es improbable que tenga efectos taumatirgicos.
En segundo lugar, esta proposicién implica un optimismo
epistemolégico—ningin campo de la realidad seria rebelde a la razén
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empirista—, que no ha sido confirmado por la experiencia y que parece
anterior a las teorias de la relatividad.

Respecto a las proposiciones tercera y cuarta, recordemos
lo que escribe Sir Michael Oakeshott: que “la politica no es empresa
puramente racional” (Oakeshott, 12-32), en lo cual se parece al hombre.
Aunque exista una ciencia politica, a la que Hamamos asi por reflexionar
sobre los problemas politicos, no es posible hacer de la politica una cien-
cia servida por una técnica, como la fisica. Ysi tal ciencia de gobierno no
existe tampoco existirin aquellos expertos platénicos (ni modernos) com-
parables a los médicos; ni podra ser ensefiada. Al idealismo de Platon se
opone el sentido com@n de Aristoteles:

“...Cuando se trata de cosas practicas el fin no es haberlas
considerado todas y conocerlas, sino mas bien hacerlas” (Etica, 1179b).

Y un poco mis adelante:

“Pero, ino es distinto el caso de la politica del de las
demas ciencias y facultades? En las otras, son los mismos los que transmi-
ten la facultad y los que la ejercitan, como los médicos y los pintores,
mientras que la politica profesan ensenarla los sofistas, pero ninguno de
ellos la ejerce, sino los hombres de Estado, los cuales a su vez parecen
hacerlo en virtud de cierta facultad natural y experiencia, més que por la
reflexion; no vemos, en efecto, que escriban ni hablen de tales cuestiones
(aunque seria, sin duda, mejor componer discursos judiciales o politicos),
ni que hayan hecho politicos a sus hijos, o a algunos de sus amigos. Sin
embargo, seria razonable hacerlo, si pudieran, pues ni podrian dejar nada
mejor a sus ciudades, ni preferirfan para si mismos, ni por tanto para sus
seres queridos, la posesién de otra facultad mas bien que ésta. Con todo,
la experiencia parece contribuir a ella no poco; de no ser asi, los hombres
no llegarfan a ser politicos por la costumbre de la politica, y por esta
razdn los que aspiran a saber de politica parecen necesitar, ademis, ex-
periencia” (Etica, 1180-1181a).

El propio Sécrates, aunque Platén nos ha dejado de él
una imagen no muy pragmatica, en Proldgoras defiende la postura del
realismo politico:

“—Lo que yo ensefno [dice Protagoras] es... la gestién de
los asuntos politicos, cémo hacer la mas efectiva contribucién a los asun-
tos de la ciudad tanto por medio de la palabra como de la accién.

—...Me parece [responde Sécrates] que me estas hablan-
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do del arte de gobernar una ciudad, v que estds promeiiendo convertir a
fos hombres en buenos ciudadanos.

—LFEsa, Socrates..., es precisamente la tarea que he em-
prendido.

—Ls espléndido haber descublerto eso... st es que en efec-
to [lo] has descubierto... No pensuba yo que eso... pudiera ser ensenado,
pero ya que t dices que lo ensenas, no veo cémo puedo dudar de 4.
Debo explicarte por qué no pienso que pueda ser ensefiado o transmitido
de un hombre a otro... Como el resto de los griegos, vo afirmo que los
atenienses son sabios. Pues bien... cuando se trata de un asunto politico,
cualquiera puede levantarse v dar su opinién, sea carpintero, herrero o
curtidor, mercader o armador, rico o pobre, noble o de baja cuna y nadie
le objeta... que intente dar consejo sobre algo que nunca aprendié ni
acerca de lo cual tuvo instrucciéon alguna. Asi que es claro que ellos [los
atenienses] no consideran [la politica] como cosa que pueda ser ensefia-
da. Y no sélo es ello asi en los asuntos publicos, sino que también en la
vida privada nuestros mis sabios y mejores ciudadanos son incapaces de
transmitr a otros la excelencia que ellos posecen. Pues, Pericles, el padre
de estos jovenes, los educd muy bien en aquellas materias en las que habia
profesores, pero en las materias en las que él mismo es sabio ni él los
instruve ni hace que algin otro los instruya, sino que ellos vagabundean
por su cuenta como reses sagradas buscando pasto, esperando obtener la
excelencia por casualidad. O toma el caso de Clinias,... Asi que,
Protagoras, cuando considero estos hechos, no pienso que la excelencia
pueda ser ensenada” (Protdgoras., 318e-320b).

Por lo demis, la experiencia multisecular descarta la po-
sibilidad de convertir la politica en materia de educacién. No es dificil
transmitir conocimientos tedricos sobre materias politicas, pero nadie ha
conseguido, por medio de la instruccién, ensenar a hacer politica pracu-
ca. Cuando algunos lo han conseguido ha sido por procedimientos
intuitivos, no cientificos. Como esa imposibilidad hunde sus raices en la
propia naturaleza de la actividad politica, es de esperar, por el bien de la
politica v de la libertad, que el progreso cientifico nunca consiga desen-
tranar del todo los elementos no estrictamente racionales que en ella
crecen naturalmente.

La ultima proposicién es un ataque frontal a la democra-
cia y al sufragio universal y merece consideracién algo mas detenida, pues
es innegable que no todos tienen la misma capacidad para hacer politca,
ni tampoco la misma preparacién, segiin se ve en la realidad. Escribe
Bernard Shaw en El Carro de las Manzanas:
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“No todo ciudadano puede gobernar, lo mismo que no
todo muchacho puede ser maquinista o capitan de piratas... El gobierno
por el pueblo no es, ni nunca podra ser, una realidad... Si lo dudais, si me
preguntiis: “;Por qué el pueblo no habia de hacer sus propias leves?’, no
tengo mas que preguntaros: ‘:Por qué el pueblo no habia de escribir sus
propias obras teatrales?’. Es mucho mas facil escribir una buena obra
teatral que dictar una buena ley” (Shaw, 47).

En la vida ordinaria, a nadie se le ocurre que las discusio-
nes médicas hayan resolverse por votacién popular, ni encontramos raro
que el gobierno de un buque o de un hospital sea confiado s6lo a los
técnicos. Entonces, ;por qué no el gobierno de las comunidades politicas,
mucho mas dificil y comprometido? :Es justo que valga lo mismo el voto
de un ingeniero que el de un profesor de Derecho Constitucional? ;Se
reconoce, acaso, al segundo, un derecho a tomar decisiones en materia
de ingenieria?

El problema ya preocupé a los clasicos, como se ve en
aquellas palabras de Socrates en Protdgoras, que casi valen por una
fundamentacion de la teoria democritica:

“Como el resto de los griegos, yo afirmo que los atenienses
son sabios. Pues bien, observo que cuando en la asamblea de la ciudad
hay que tomar una decisién sobre algiin asunto de construccién, llaman
a los constructores para que den su consejo sobre los edificios, y cuando
se trata de fabricacion de naves llaman a los constructores navales, y asi
en todos los casos en que tratan un tema que ellos piensan que puede ser
aprendido y ensenado. Pero si intenta dar consejos alglin otro a quien no
consideran experto no le aceptaran ninguno, no importando cuan apues-
to, rico o bien nacido sea, sino que se burlaran de &l y lo abuchearan
hasta que o bien el orador frustrado sea acallado y ceda por su propio
acuerdo o bien los arqueros lo retiren o expulsen por orden de los
pritanos. De esta forma actlian en lo que consideran que es una materia
técnica. Pero cuando se trata de un asunto politico cualquiera puede
levantarse y dar su opinién... y nadie le objeta, como objetaban a los que
acabo de mencionar, que intente dar consejo sobre algo que nunca apren-
didé” (Protdgoras, 319b-d).

Cabe preguntarnos por qué en una democracia las cosas
son asi, y si deben seguir siéndolo aunque nuestras comunidades politicas
sean mucho mds grandes y complejas que la polis ateniense. Las principa-
les respuestas son dos: la primera, que en la politica practica un teérico
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—incluso un tedrico del Derecho Constitucional— no tiene muchas mas
probabilidades de acertar que un tendero, e incluso podria resultar que
tuviera menos, pues el oficio de tendero obliga a usar el sentido comtn.
La segunda esta expresada en ¢l aforismo medieval quod omnes tangit...: “lo
que a todos afecta debe ser decidido por todos™.

Respecto a la primera cabe decir que, a diferencia de lo
que ocurre en los campos de la ciencia o la literatura dramitica, alegados
por Platén v Bernard Shaw, la politica no es materia de especializacién
profesional ni de excelencia intelectual, cientifica o estética. Mas bien es
materia de sentido comtn, por un lado, v de preferencias sobre asuntos
que afectan a todos y cuestan dinero a todos, por otro lado. En aquellos
campos los hombres somos marcadamente desiguales y no es dificil per-
cibir las desigualdades; en politica, al contrario, no existen metros para
medir la desigualdad, ni hay otra forma de saber si alguien sirve para la
politica que dejandole practicarla. Sabemos que algunas mentalidades y
deformaciones profesionales tiecnen mas probabilidades que otras de fra-
casar en politica, pero tampoco existe un determinismo absoluto, que,
aunque odioso, al menos pusiera las cosas claras,

Aqui no se pretende sostener que todos tengamos iguales
habilidades politicas, ni por condiciones personales ni por entrenamien-
to, pues la experiencia demuestra lo contrario. La general pertenencia a
una Gnica especie humana sblo garantiza nuestra igualdad antropolégica
basica, no la de nuestras acciones ni, menos atn, de los resultados de
nuestras acciones. No hay duda de que el escritor de segunda fila Benja-
min Disraeli fue un politico muy superior al metafisico de tercera fila
Nicolas Salmerén, breve presidente de la efimera I Republica espanola
(1873) vy famoso por su escaso realismo. Ambos compartian la condicién
de intelectuales, por ello no afectd por igual sus actividades politicas en
los dos casos.Pero no existe un criterio indiscutible a priori para compro-
bar esa diferencia; ni la capacidad politica se puede deducir de otras mas
evidentes, como las cientificas y artisticas. Sentido comiin, realismo, sen-
tido de Ia oportunidad, coraje y coherencia se reparten entre los hombres

*Originalmente no era un principio democritico en sentido moderno,
porque se referia a la toma de decisiones dentro de corpora o personas juridicas —
el pueblo romano, primero, las 6rdenes religiosas, después—, y no al sufragio
universal. Fue formulado por los glosadores medievales que complementaban tex-
tos del Derecho Romano justinianeo, pero, como otros principios medievales, vino
luego a resultar ttil a la democracia constitucional.
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como los demas rasgos de la personalidad, al azar, y cualquiera puede
intentar cultivarlos, si lo desea; si bien no debe ignorar que se le mostra-
rin rebeldes al aprendizaje pedagégico ordinario.

Por lo que se refiere a la segunda respuesta —quod omnes
langil....— cabe anadir que aunque Disraeli y Salmerén fueran desiguales
no tenian desigual derecho a la participacion politica. Como escribi
Chesterton, hay cosas que uno tiene derecho a hacer por si mismo aun-
que las haga mal (sin olvidar que no es imposible aprender a hacerlas
bien):

“Y el segundo principio [de la democracia] es simplemen-
te éste: que el instinto o deseo politico es una de estas cosas que los
hombres tienen en comtn. Enamorarse es mas poético que dedicarse a la
poesia. El argumento democritico es que el gobernar (ayudar a dirigir la
tribu) es como enamorarse, no como dedicarse a Ja poesia. No es una
cosa analoga a tocar el 6rgano de la iglesia, pintar en vitela, descubrir el
Polo Norte (insidioso hibito, por cierto), rizar el rizo, ser Real Astréno-
mo, etc. Pues esas son cosas que queremos que nadie las haga en absoluto
a menos que las haga bien. Por el contrario, es analogo a escribirse uno
sus propias cartas de amor o sonarse su propia nariz, cosas que queremos
que las personas hagan por si mismas, aunque las hagan mal... Sé que
ciertos modernos estin pidiendo que la eleccién de esposa sea hecha por
cientficos, y podrian pronto pedir, por lo que sé, que sus narices sean
sonadas por enfermeras. En suma, la fe democratica es ésta: que las cosas
mads terriblemente importantes deben ser dejadas a las propias personas
corrientes: el apareamiento de los sexos, la crianza de los jovenes, las leyes
del Estado. Esto es la democracia, y en esto he creide yo siempre”
(Chesterton, Orthodoxy, 1908, 68-69).

En virtud de la dignidad de los seres humanos, al entrar
en la comunidad politica no renunciamos a todos nuestros derechos, pues
la sociedad es para las personas y no al revés. Las teorias totalitarias y
todas las que, directa o indirectamente, ponen al Estado o a la colectivi-
dad sobre el individuo, como las de Hobbes, Rousseau o Hegel, chocan
con el hecho cotidiano de que la politica se hace siempre a costa de las
personas individuales. El Leviatan, la voluntad general, o el Estado, aun-
que aleguen el interés general, aunque lo persigan lealmente, cuando
actian comprometen las haciendas y vidas de ciudadanos concretos, so-
bre las cuales nadie tiene mas derecho que uno mismo. Incluso resulta a
veces, paraddjicamente, que las vidas y haciendas menos comprometidas
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por los riesgos de la politica son las de los propios politicos. Hasta los més
torpes para la politica tienen derecho a gobernar sus cosas y tienen algo
que decir cuando las decisiones colectivas afectan sus vidas y haciendas,
pues, como dice ¢l refrin, “més vale el loco en su casa que el cuerdo en
la ajena”. Lamentablemente, el tamafo y complejidad de las comunidades
politicas modernas ponen muchas dificultades a la democracia.

IV. RELACIONES ENTRE POLITICA Y CIENCIA*

Llegados a este punto procede que nos preguntemos cudles son, enton-
ces, las relaciones entre la politica y la ciencia, qué diferencias y qué
semejanzas existen entre ellas. Caben distintos enfoques, pues no es lo
mismo considerarlas como instituciones formales —asi, las instituciones
politicas frente a las cientificas y pedagdgicas— que como actividades
humanas. Si las observamos con el primer enfoque encontraremos unas
diferencias tan evidentes que no merecen comentarios; por ello, las estu-
diaremos como actividades. Sostendremos que entre una y otra hay unas
diferencias radicales, mayores que las coincidencias, ocasionales, que tam-
bién existen.

Lo mas importante es que la cultura pertenece al dmbito
del saber y la politica al del poder. Esto no es mis que la clasica distincién
entre auclovilas y potestas, que fue una realidad en Roma, y a la que tanta
atencién ha dedicado el profesor d’Ors. De aqui se derivan otras diferen-
cias que son como desarrollo de esta primera, a saber:

A. La cultura y la educaciéon son de naturaleza eminente-
mente personal, se dirigen a las personas consideradas una por una,
tienen lugar entre mentes individuales, consisten en mensajes que van de
una mente personal a otra. Sus repercusiones politicas son escasas e indi-
rectas. Giner y los que pensaban como él parecian dar por supuesta tanta
influencia de los profesores sobre los estudiantes como para marcar su
futuro comportamiento politico, pero nunca la demostraron.

La politica, al contrario que la educacién, es publica, y en
principio no debe tener repercusiones sobre lo intimo y personal. Es
concebible, aunque no sea deseable, una educacién con escasa vertiente
social; como también es concebible una politica con escasos efectos direc-
tos sobre los dmbitos personales de los ciudadanoes. Los sujetos, activos y

“Por lo mismo que se decia en la nota inicial, v para no recurrir al griego
o al alemin, se utiliza aqui “ciencia” por simple conveniencia.
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pasivos, son diferentes: los destinatarios de la accién de educar son indi-
viduos, pues no se educa a un parlamento ni a un gobiemno, mientras que
los destinatarios de la accién politica son las instituciones, grupos o gran-
des masas, no las personas una por una. La proposicién “cuanta menos
cantidad mejor calidad”, tan conocida en la educacién, resultaria absurda
en la esfera politica.

B. La educacién y la ciencia son tareas racionales, frias,
discursivas. En ellas importa la duda mas que el impulso, y la reflexion
més que la decisién; el conocimiento es un fin en si. La politica, en
cambio, es volitiva y activa, en ella hay elementos enteramente sentimen-
tales, como, por ejemplo, la adhesion a la patria. Impulso, por tanto, en
vez de duda, y decisién mas que reflexién; conocimiento, si, pero para la
accion. Esto tiene importantes consecuencias: no introducir la mentalidad
politica en la academia, evitar todo excesivo compromiso politico mas alli
de una razonable toma de postura que, aun asi, muchas veces debera
separarse de la tarea académica. Un compromiso politico muy honda-
mente vivido podria dificultar el conocimiento racional.

Lo que acabamos de decir es una defensa contra la
politizacién de la educacién, pero el defecto contrario, el intelectualismo
en politica, tiene a veces mayor importancia. En esto es preciso distinguir
entre paises en los que el intelectualismo politico no es significativo y
aquellos en que si lo es. En un extremo estarian naciones como Francia,
o Espana, donde el intelectualismo alcanzé altas cotas en las dos republi-
cas de 1873 y 1931-36. La historiadora francesa Yonne Turin ha llamado
“reptblica docente” a la primera (cfr. Turin, 12).

En el otro extremo apareceria Chesterton opinando que
“la filosofia es el opio de los politicos” (Chesterton, Autobiografia, 236).
Ingleses y americanos parecen disputarse el primer puesto en lo que
Hofstadter llamé “antiintelectualismo”, aunque en Estados Unidos las
cosas cambiaron algo en la época de Kissinger, en la cual muchos profe-
sores empezaron a mirar el poder con otros ojos. El antiintelectualismo
anglosajon nos resulta tan chocante que hasta la literatura humoristica se
ha hecho eco de éI°. Los europeos continentales, habituados a resolver

*Mikes aconseja a los continentales nacionalizados britanicos: “Revise su
biblioteca... Las obras de Dostoyevsky deberan ser reemplazadas por un volumen
sobre Pajaros Ingleses; las obras completas de Proust por un libro llamado Decora-
con interior durante el periodo de la Regencia, y Pensée, de Pascal, por la Vida y
pensamientos de un salmon escocés”. (Mikes, 87-88).
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discusiones cotidianas citando a Aristoteles o Hegel, nos escandalizamos
de sus irreverencias, pero tenemos que admitir que las universidades o la
literatura en aquellas naciones no estan en estado de especial postracién,
y su experiencia politica soporta con éxito la comparacién con los restan-
tes paises.

Otra consecuencia de la diferencia entre educacién y
politica es que la voluntad, el “olfato politico™ y la coherencia personal,
decisivos en politica, son menos relevantes en la vida intelectual.

C. Tomando como criterio de diferenciaciéon los respecti-
vos fines resulta que el de la investigacion y la pedagogia es conocer la
realidad y transmitir los conocimientos, mientras que el de la politica es
ordenar la convivencia social de una manera especifica caracterizada por
compatibilizar poder y libertad. De aqui se sigue que “parcialidad, lucha
y pasion” crecen en la politica como plantas naturales (Weber, EI politi-
co..., 115), mientras que en la academia sobran las tres, excepto la pasion
por la propia tarea: studium, en latin.

También se infiere de ahi la tendencia a la universalidad
y la extra-territorialidad, tan visible en la historia de la universidad: las
universidades siempre fueron algo aparte, incluyendo el llamado “fuero
universitario” como manifestacién concreta de esa extra-territorialidad.
En un sistema totalitario no serfa posible que las universidades funciona-
ran auténticamente como tales, a menos que, como decian Friedrich y
Brzezinski, vinieran a ser “islas de separacién”; como se vio en Espana
durante el Franquismo aun sin ser totalitario. Paraddjicamente, esa uni-
versalidad, por lo que tiene de aislamiento (nunca mas que relativo) del
entorno social inmediato, puede conducir al elitismo, peligro muy impo-
pular en nuestros dias pero que, con todo, no impide pensar. Por tanto,
en una universidad serfa un defecto indeseable pero menos grave que el
excesivo compromiso politico. Otra manifestacion de lo mismo seria la
comunidad cientifica por encima de las fronteras, existente va en la Edad
Media e impulsada conscientemente en el siglo XVIII. La politica, al re-
vés, no puede ser extra-territorial, ni hacerse aislada de la sociedad, cosa
que seria una contradictio in terminis. El marxismo pretendié superar el
territorialismo, con sus superestructuras burguesas de fronteras y nacio-
nes, y para ello Rusia fue rebautizada como URSS., denominacién que
carece de alusiones geogrificas, pero pronto hubo de venir la teoria
rectificadora del socialismo en un solo pais, y setenta afnos después, la
URSS. dejaria de existir.
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De aquella finalidad de la investigacion y la docencia se
sigue que son relativamente irresponsables, en el sentido de una cierta
desconexién entre la investigacién y sus consecuencias. No se puede
impedir que los investigadores, mientras no lesionen a terceros, aventuren
todo género de hipdtesis, incluso aquellas que desde un punto de vista
politico pueden parecer destructivas e hipercriticas. Un estudioso que
analice su propia patria tiene que tomar la misma distancia que si se
tratase del Imperio Romano o de una tribu de Nueva Guinea. Esto ha
degenerado a veces en esteticismos o intelectualismos irresponsables, que
pueden evitarse no trasladando a la politica la mentalidad académica.
Como los seres humanos somos indivisibles, puede haber en esto algo de
esquizofrénico, o por lo menos paraddjico (lo que no es raro en la vida

" real), pero es asi, y no conduce a un callején sin salida si nos dejamos

guiar por el sentido comin. El problema estd en que muchos intelectuales
no estdn habituados a cultvar algo tan modesto como el sentido comiin.
Pero el riesgo de los esteticismos e intelectualismos irresponsables, que no
se puede negar, no impide afirmar que la cultura no necesita orden, sino
libertad, y una libertad mas profunda que la politica, como la kantiana
libertad de cétedra, que consiste en no sujetarse a un texto. El lider
republicano espafiol Manuel Azafia (1880-1940) fue un caso casi paradig-
matico: experimenté la agonia del intelectual metido en politica y
consciente de ser desbordado por la misma en plena Guerra Civil, y no
dej6 de incurrir en el defecto del intelectualismo irresponsable (cfr. los
personajes Garcés y Morales de su obra La velada en Benicarld).

La politica es el polo opuesto. Como ha subrayado Weber,
en ella es esencial la responsabilidad, la preocupacién por las consecuen-
cias (Weber, 115-116, 153), hasta tal punto que algunos opinan que todo
lo demas —intenciones, convicciones, licitud de los medios— debe ceder
ante los resultados. Pero esto nos introduce en las relaciones entre poli-
tica y ética, que no son objeto de este trabajo.

V. UN EXCURSUS SOBRE LOS INTELECTUALES Y LA POLITICA

A. Los intelectuales pueden decir todo pero pueden hacer poco o nada.
En algunos paises influyen bastante en la opinién publica, como se dijo.

En general, los intelectuales no siempre son buenos como
politicos ni es siempre positivo su influjo. Aunque existieran desde antes,
no mostraron relevancia politica hasta la época inmediatamente anterior
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a la Revolucién Francesa, pues la inglesa del siglo XVII, aunque provocd
gran cfervescencia intelectual, no fue preparada ni conducida por tedri-
cos, y entre los redactores de la Constitucién norteamericana no habia
ningin filésofo. Aquel juicio mas bien negativo lo es sélo en apariencia,
pues no se refiere a los intelectuales como tales, como tampoco seria
negativo afirmar la incapacidad académica de los politcos. Se fundamen-
ta en el hecho de experiencia de que los intelectuales adolecen de falta
de realismo y de irresponsabilidad, dos defectos no muy graves en su
profesiéon. El primer problema va llamé la atencién de los clasicos: la
mentalidad del intelectual es mala para la politica. En Gorgias reprocha
Calicles a Socrates, con cinismo pero con sentido comin, que la propia
deformacién profesional del filosofo termina incapacitindole para la
politica (Gorgias, 484-486). Puede ser que Calicles peque de superrealista,
pero nadie ignora que el intelectualismo puede danar el caracter tanto
por falta de entrenamiento para la accién como por la facilidad para
justificar los propios fallos encuadrindolos en alguna teoria gencral.
Muchos son los que pueden rendirse ante un invasor victorioso como
Napoleédn, pero sélo un intelectual dard una réplica como la que se atri-
buve a Hegel: “Yo he visto pasar cabalgando ante mi al alma del mundo”
(apud Theimer, 218), cuva primera ventaja es dejar perplejo al interlocu-
tor ordinario. Se cuenta que Federico de Prusia dijo: “Siempre se puede
pagar prostitutas y profesores”. Los intelectuales, afortunadamente, pode-
mos oponer ejemplos como Sdcrates, Tomas Moro y otros muchos mas.

También Maquiavelo tuvo duras palabras para los “profe-
tas desarmados” del tipo de Savonarola, que terminaban causando la ruina
de sus ciudades y de si mismos. Dentro de nuestro esquema Maquiavelo
serfa un superrealista, pero es cierto que, si bien el oficio de profeta no
requiere armas ni destreza politica, mientras no salga de las fronteras de
la auctoritas, si es utilizado para intervenir en los asuntos publicos reque-
rird, obviamente, poder, armas o habilidad politica para hacer frente a los
problemas de esa naturaleza. Después de contribuir a desencadenar una
situacion que al intelectual termina por escaparsele de las manos, porque,
como dice un refran asiatico, “cuando se abren las ventanas no entran
s6lo mariposas”, no vale decir que “no era eso” lo que los académicos
pretendian. )

Otro reproche es que los intelectuales agravan los conflic-
tos al encuadrarlos en teorias generales que por naturaleza son de mucho
mayor alcance que el concreto problema que se discute. Notese que esto
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no es reprobable dentro del mundo del saber, porque no es sino buscar
explicaciones, parte indiscutible de la tarea intelectual. Relacionado con
ello estd otro fallo comtn entre los intelectuales metidos en politica: su
propension a confundir los juicios tedricos con proposiciones politicas.
Las segundas no necesitan sélo ser razonables o plausibles, sino, ademas,
ser practicables, aceptables para la mayoria, carentes de malas consecuen-
cias e incluso, si es posible, baratas, pues se van a pagar con el dinero de
todos. Supongamos, por hipétesis, que un profesor espanol de nuestros
dias llega a la conclusion teérica de que la vigente Constitucién espafiola
esta mal hecha. Puede que tal proposicion sea correcta, o que al menos
deba ser admitida a consideracién, pero, aunque fuera asi, no seria razo-
nable que el autor se lanzase a una campana politica, a menos que
existieran muchas probabilidades de salir ganando con el cambio; sin
olvidar que esa Constitucion es la Ginica que funciona ¥ que mejores son
modestas realidades que grandes fantasias.

El dltimo aspecto desfavorable es que los académicos
muestran en ocasiones més capacidad destructiva que constructiva. Tradu-
cido a la politica, esto supone capacidad para criticar y erosionar més que
para hacer proyectos realistas. Adviértase que esto —aparte de que no se
cumple necesariamente en todos los casos—, tampoco es malo si perma-
nece dentro de la auctoritas, pues los intelectuales estamos entrenados
para analizar y criticar, y la construccién de teorias no tiene mucho que
ver con la de proyectos politicos. De aqui el reproche, ocasional de que
resultan destructivos, que no es justo pero tiene un cierto fundamento en
el hecho de experiencia de que los intelectuales, tras hacer, desde un
punto de vista tedrico, un analisis o una aguda critica, no saben responder
a la pregunta prictica: “;qué haremos, entonces?”, que puede plantearle
cualquier oyente de una conferencia.

B. Lo dicho hasta ahora intenta dar una visién general
pero necesita ser matizado, pues no se cumple en todos los momentos ni
lugares. Disraeli y Churchill, dos casos famosos, fueron politicos-escritores
y no incurrieron en estos defectos; pero como intelectuales no fueron de
primera fila. En los paises anglosajones los intelectuales no forman un
grupo tan influyente ni intervienen tanto en politica, ni la gente les hace
mucho caso. Dice un dicho: “en Francia todos los escritores son muy
importantes; en Estados Unidos los buenos escritores son muy importan-
tes; en Inglaterra los escritores son poco importantes; en Australia hay
que explicar lo que es un escritor”. En Inglaterra abunda —relativamen-
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te— un dpo raro entre nosotros: el politico, diplomatico, funcionario o
juez, culto pero no necesariamente intelectual, que en algin momento de
su vida se sienta a escribir y produce espléndidos libros, tan buenos como
los de un especialista, y caracterizados por su brevedad, sentido coman y
visién de conjunto. Lord Bryce, politico y diploméitico, fue un agudo
observador que escribid acerca de las constituciones flexibles y las rigidas;
Sir Ernest Gowers, alto funcionario, escribié Plain Words, un excelente
libro de estilo, y Richard Crossman, Leader of the House of Commons labo-
rista en los ahos sesenta, escribid la Biografia del estado moderno, tan
difundida en Espana hace unos decenios.

El profesor Bernard Crick opina que “el conocimiento
politico es un moderador interno” y que “el cambio racional es posible”,
pero —continita—

“las orientaciones reales del cambio social... no son res-
ponsabilidad especifica del historiador ni del filésofo politico. Son labor
especifica de los ciudadanos. Pero si no hay ciudadanos o hay muy pocos,
como en el caso de las autocracias o dictaduras, los académicos toman de
hecho cierta importancia politica” (Crick, 1991).

Esta opinién recuerda la del perspicaz Tocqueville, que
relacionaba la explosién de los philosophes franceses en el siglo XVIII con
la centralizaciéon y la carencia de experiencia politica practica. Es de su-
poner que en un pais en el que existan ciudadanos activos y entrenados
en la escuela de la participacién en la res publica, su propia experiencia les
llevara a no poner una confianza exagerada en los intelectuales: “si los
franceses hubieran seguido participando en el gobierno... nunca se ha-
brian dejado inflamar... por las ideas de los escritores” (Tocqueville, 188).

El contraste entre los anglosajones v los franceses (para
no mencionar otros como los espanoles) es fuerte, y aparece ya en Burke,
que senala que en Inglaterra no habia philosophes como en la Francia
revolucionaria, y, lo que es mas importante, los que habia no ejercian un
infujo social o politico comparable:

“No he oido de ningun grupo en Inglaterra, literario ni
politico... que responda a tal descripcién... [Si se trata de los que] el vul-
go... comunmente llama Ateos e Infieles”, “admito que nosotros también
hemos tenido escritores de ese género, que hicieron cierto ruido en su
dia. Al presente reposan en... el olvido. ¢:Quién de los nacidos en los Glti-
mos cuarenta afios ha leido una palabra de Colins, Toland, Tindal, Chubb
y Morgan y de toda aquella raza que se autodenominaban
Librepensadores?... Pregunte a los libreros de Londres qué ha sido de
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todas estas lumbreras del mundo... Pero sean lo que fueren..., como tal
[grupo de intelectuales] no han existido en Inglaterra, asi que su espiritu
no ha tenido influencia alguna en... nuestra Constitucién ni en ninguna
de las diversas reformas y perfeccionamientos que ha sufrido” (Burke, 185-
186).

La situacion en Francia era muy distinta:

“...Habia surgido una nueva clase de hombres... me refiero
a los Hombres de Letras politicos. Hombres de Letras, amigos de distin-
guirse y raramente adversos a la innovacién... Este grupo literario habia
concebido, hace algunos anos, algo asi como un plan regular para la des-
truccién de la religién cristiana”™ [Lo que no podian conseguir de forma
inmediata o directa lo intentarian] “por un proceso mas largo a través...
de la opinion. Para dirigir la opinién el primer paso es establecer un
dominio sobre aquellos que la gobiernan” (Burke, 211-212).

El fenémeno también habia de llamar la atencién del men-
cionado Tocqueville:

“:Cémo unos hombres de letras que no poseian ni rangos,
ni honores, ni riquezas, ni responsabilidad, ni poder, llegaron a ser de
hecho los principales hombres politicos de la época...?”

“La misma condicién de estos escritores los predisponia a
preferir las teorias generales v abstractas en materia de gobierno y a con-
fiar en ellas ciegamente. En el alejamiento casi infinito en qu vivian de la
practica, ninguna experiencia venia a templar los ardores de su naturale-
za’.

Y asi, “los escritores, tomando en sus manos la direccién de
la opinién, se encontraron de improviso en el puesto que generalmente
ocupan los jefes de los partidos politicos en los paises libres” (Tocque\llle
187, 188, 189).

Efectivamente, la situacién era, y aln sigue siendo, casi
opuesta. En Inglaterra no disfrutan de una particular consideracion, cuan-
do no se les mira con desconfianza. En 1945 dijo Attlee a Laski: "un
periodo de silencio por parte de usted seria bien recibido™ (cit. en un
editorial de The Times, 13.V1.1987, 25). Y Auden escribié:

“Al hombre de la calle, que, siento decirlo,
Es un agudo observador de la vida,
La pilabra ‘intelectual’ le sugiere mmednt’tmente

Un hombre que es infiel a su mujer™

*W.H. Auden, Shorts, IV, 1939-47, cit. en Oxford Dictionary of Quotations.
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En Espana, discipula aventajada de Francia, la sittiacion
llamé la atencion, entre otros, del hispanista inglés Raymond Carr. Du-
rante las dos Repablicas los bancos parlamentarios estuvieron llenos de
intelectuales que, salvo excepciones, tampoco merecieron un juicio poli-
tico muy favorable.

C. Pero esta division parece ser no solamente politica o
nacional sino también epistemoldgica, e incluso, relacionada con las
maneras académicas de hablar vy escribir. Gellner escribe que, filoséfica-
mente, Europa se divide entre una alianza anglo-austriaca y otra
franco-prusiana, con los escandinavos alineados con la primera, y los me-
diterrancos v rusos mas bien con la segunda. Sir Karl Popper, conocido
lider austro-inglés, fustiga a los intelectuales contrarios:

“Hace muchos afios solia yo prevenir a mis estudiantes
contra la extendida idea de que uno va a la universidad para aprender a
hablar v a escribir impresionante e incompresiblemente. Muchos estu-
diantes venian entonces a la universidad con este ridiculo propdsito en la
cabeza, especialmente en Alemania... Asi surgié el culto a la ininteligibi-
lidad, al lenguaje impresionante v altisonante... Algunos de los famosos
lideres de la sociologia alemana... estin... simplemente diciendo
trivialidades en lenguaje altisonante” [y su insatisfaccién social es], “creo
vo, un reflejo de su inconsciente insatisfaccion por la esterilidad de sus
propias actividades” (Popper en The Positivist Dispute in German Sociology,
294 y 296, cit. por Geliner, 3).

La manera de concebir la ciencia y el trabajo intelectual
tiene algo que ver con el papel social y politico de los académicos, pero
es la opinién publica la que se deja o no impresionar por los batallones
de palabras abstractas y esotéricas, pues los intelectuales, por si mismos,
no pueden imponerse. Las herencias cartesiana y hegeliana, tan poco
favorables al sentido comiin, deben haber jugado también un papel.
Tampoco carece de fundamento el comentario que hace Gellner a ren-
glén seguido: esos académicos “presumiblemente aceptarian mejor el
mundo que les rodea sélo con aprender a pensar, hablar y escribir clara-
mente” (Gellner, 5). Naturalmente, los del bando contrario contraatacan
acusando a los anglo-austriacos de positivistas —cierto, pero ahora no nos
concierne—, vacuos, impotentes, chiens de gm'de7.

"Cfr. Gellner, 4-7. La acusacién de conformismo tiene algiin fundamento
pues, en el esquema de Gellner, los anglo-austriacos son cientificamente positivistas
v los franco-prusianos hegelianos, pero los iltimos no estin exentos de toda culpa.

aste con recordar la veneracién ge tantos intelectuales alemanes hacia el Estado
v el poder en los siglos XIX y XX.
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‘ ¢Qué relacion existe entre la epistemologia v el estilo in-
telectual, por un lado y el papel politico de los intelectuales, por el otro?
Aunque no es ficil responder, no parece que sea decisiva. No obstante,
hay que admidr que el cultivo sistematico de un estilo claro, breve, mo-
desto y concreto —como el recomendado en los conocidos libros de
Strunk & White y Sir Ernest Gowers—, impresionard menos a la opinién
publica y favorecera el que los académicos cultivemos miés el sentido
comin y menos la arrogancia.

VI. CONCLUSION

En este articulo nos hemos pronunciado en favor del realismo politico
(en un sentido como el aristotélico o el anglo-americano, que no coinci-
den con la Realpolitik alemana) y no del idealismo, como tampoco en
favor del superrealismo. El intelectualismo politico, en Espafia y otros
paises de su parentela cultural, es, o ha sido, un peligro real, y mayor que
el contrario. Por e¢jemplo, la nueva Constitucién de Colombia no parece,
desde luego, un monumento al sentido comtn. Pero el intelectualismo
politico también ha estado y esta presente en muchos de los casos en que
un tedrico, aplicando sus esquemas librescos y occidentales, redacta una
constitucion para Africa, Europa oriental o cualquier otra regién
culturalmente diferente.

A lo largo de los siglos nadie ha conseguido ensefiar a
hacer politica mediante la instruccién. Ello no quiere decir que el inte-
lecto sea infitil en politica: al contrario, por pragmaitico que un politico
sea, siempre le sera provechoso saber de sistemas electorales o formas de
gobierno. Los mismos estudios académicos pueden servir para cultivar el
realismo y el sentido comin. Si no suele ocurrir asi es porque la tradicién
cultural en que nos movemos ha cultivado poco, casi ha dejado atrofiar,
la razén prictica y el sentido comiin. A veces damos la impresién de
haber perdido de vista que el derecho y la politica son ciencias précticas,
cuya finalidad no es hacer sistemas teéricos sin fisuras, ni siquiera cons-
tituciones hermosas, sino resolver pleitos, v hacer constituciones que
funcionen. Sir Paul Vinogradoff, al comienzo de su famosa obrita Common
Sense in Law, nos recuerda que los problemas juridicos, por muy abstrusos
que puedan parecer a un lego, por muchos tecnicismos con que sean
formulados, son en el fondo problemas de sentido comun; y lo mismo
puede decirse de los problemas constitucionales y politicos en general.
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El problema de qué es y qué no es susceptible de ser
transmitido por medio de la educacion, en politica, desborda los limites
de este articulo. En otro lugar (Doce tesis sobre la politica, 1981) senala-
bamos que la politica tiene tres aspectos distinguibles: el tedrico, el
proyectivo y el pragmatico, y es claro que unos pueden ser ensenados por
medios intelectuales, mientras que otros pueden serlo poco o nada. Aca-
bamos de referirnos a la conveniencia, para un politico practico, de
conocer materias como la ciencia politica y el derecho constitucional;
cabria afadir —y en un lugar destacado— la historia. Saber por qué
fracasaron la Reptblica de Weimar o la Segunda Republica espafiola quiza
sea mas (il que una leccién de teoria politica.
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