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1. La critica contemporanea de los derechos humanos. 2. Influencia en
Chile. 3. Existencia y efectividad de los derechos sociales. 4. Hacia un
efectivo resguardo de la dignidad humana.

La critica filosofica o juridica de los derechos humanos estd lejos de ser
un hecho nuevo en la historia. En el siglo XVIII surgen las Declaraciones
norteamericanas de derechos, el Acta de la Independencia de los Estados
Unidos (1776) y la Declaracién de los Derechos del Hombre v del Ciuda-
dano (1789) de la Revolucién Francesa, que fueron los primeros docu-
mentos que proclamaron en forma explicita y directa, en su sentido ac-
tual, la existencia de un conjunto de “derechos naturales, inalienables y
sagrados del hombre”. Los textos de épocas anteriores, como la Carta
Magna (1215), no reconocian “derechos” inherentes a la persona por su
condicién de tal, sino que “concedian”, por la soberana voluntad del Rey,
determinadas “garantias” a los sabditos, como una forma de
autolimitacién del poder.

Pues bien, habia pasado poco tiempo desde la Declaracién de
1789, cuando el escritor y politico conservador inglés Edmund Burke
(1729-1797), en su famoso libro “Reflexiones sobre la Revolucion Fran-
cesa” (1790), arremete enérgicamente contra los excesos de la Revo-
lucion y el caricter ilusorio de los derechos proclamados, a los que
considera liberal-individualistas. “;Matanzas, torturas, patibulos! jHe
aqui vuestros derechos del hombre! {He aqui los frutos de las decla-
raciones metafisicas tan alegremente hechas y tan vergonzosamente
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abandonadas!”, exclama. (Ob. cit., edicién del Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid,1978, pag. 526).

Para evitar equivocos sobre el sentide de su pensamiento,
Burke, en un pasaje anterior de su obra, deja muy en claro que su
critica se dirige a aquellos derechos revolucionarios, pero que esta
bien lejos de negar, en teoria, la existencia de los verdaderos dere-
chos de los hombres, (ob.cit., pag. 51.) que entiende dentro de las
tradicionales prerrogativas de que disfrutaban los subditos britdnicos.

Otro autor inglés de la misma época, el filésofo y penalista
Jeremias Bentham, (1748-1832), de tendencia utilitarista, pragmatica
¥ positivista, impugna, en su libro “Anarchical Fallacies”, (escrito en
1795, pero publicado con posterioridad a su fallecimiento), la exis-
tencia misma de los derechos naturales; v califica la Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, entre otros dicterios, como
una “jerigonza sin sentido”.

Defienden decidadamente a la Revolucién Francesa, entre otros,
el filésofo aleméan John Gottieb Fichte (1762-1814), en su obra “Con-
tribucién a la rectificacién de los juicios del pablico sobre Ia Revolu-
cién Francesa” (1793); y, sobre todo, el escritor y politico britanico
Thomas Paine (1737-1809), en su importante libro titulado “Los de-
rechos del hombre”, (1791), escrito especialmente para refutar a
Burke.

Alrededor de medio siglo més tarde, Carlos Marx (1818-1883),
en su ensayo “La cuestion judia” (1843), coincide con Burke, desde
una perspectiva ideoldgica muy diferente, en que la revolucién vulne-
ra los derechos que pregonaba, a los que también considera como
individualistas, agregando que sblo favorecian a los integrantes de la
sociedad burguesa, al hombre egoista, aislado, que vela por sus pro-
pios intereses.

1. LA CRITICA CONTEMPORANEA DE LOS DERECHOS HUMANOS

En nuestros dias, en que se ha producido un enorme progreso en el
reconocimiento y amparo de los derechos humanos (que amplian su
campo, son reconocidos legalmente, mejoran sus medios de proteccién
juridica y adquieren una dimensién internacional), se multiplican las
criticas, desde diferentes lineas de pensamiento. Mas alld de la reiterativa
objecién del contenido demasiado tedrico de las Declaraciones y de su
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presunta ineficacia real, el enjuiciamiento actual es mas profundo vy sutil
que en el pasado, ya que ahonda en el problema filosdfico-juridico de la
naturaleza v fundamentacién de estos atributos.

Dentro de la vastisima bibliografia sobre estos temas, que
se ha ido acumulando en las Gltimas décadas, resaltan las criticas de los
autores ue, en términos globales, podriamos calificar como positivistas
(materialistas, historicistas, pragmatistas, relativistas, etc.), que afectan a
la raiz misma de los derechos humanos, socavando toda fundamentacién
trascendente.

Sostienen, en cambio, el caracter supralegal, universal y
permanente de estos derechos, los autores de la corriente iusnaturalista,
quienes, salvo diversos matices o variantes, afirman que estas prerrogati-
vas se fundan, en uGltimo término, por encima de las leyes del Estado
(que podrian desconocerlas o atropellarlas), en la naturaleza misma del
hombre, regido por la ley natural, universal y permanente, que es parte de
la ley eterna, que reside en el Supremo Legislador del orbe.

El acuerdo, en un plano tedrico, entre ambas tendencias
filoséficas no ha sido posible; pero se ha alcanzado, entre ellas, un con-
senso practico sobre la necesidad de consagrar y tutelar juridicamente una
némina de los derechos fundamentales —cualquiera sea su origen o
naturaleza— que la sociedad debe respetar. Este consensoo, mas bien de
caracter pragmatico, es el que ha permitido la formulacién de las grandes
Declaraciones de derechos de nuestro tiempo, entre otras la Declaracién
de los Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas
(1948).

Este documento contiene, como se sabe, dos grandes ti-
pos de derechos:

a) Civiles y politicos, que corresponden a los que podrian
llamarse derechos individuales clasicos (vida, libertad, igualdad, etc.}, y

b) Econémicos, sociales y culturales (que denominare-
mos, en adelante, genéricamente, “sociales”).

Pues bien, dentro de las diversas tendencias actuales so-
bre la naturaleza, fundamentacién y eficacia de los derechos humanos,
creemos necesario llamar la atencmn especialmente acerca de una re-
ciente corriente filoséfica cuyos representantes, quienes profesan una
solida y reconocida concepcion iusnaturalista, ponen en tela de juicio los
derechos individuales (como verdaderos derechos subjetivos) y niegan
directamente la existencia y exigibilidad de los derechos sociales, a los
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que consideran meras aspiraciones u objetivos de mejora social, carentes
de consistencia juridica.

Su teoria, que ha encontrado acogida en algunos prestigiosos juris-
tas chilenos, merece una particular consideracién, ya que, mis alla del
debate puramente académico, podria ejercer, en alguna medida, una
influencia desfavorable para el empleo del Derecho en la solucién de los
problemas sociales.

Encabeza esta corriente Michel Villey (1914 - 1988), pro-
fesor de la Universidad de Derecho, Economia y Ciencias Sociales de
Paris Il y una de las principales figuras contemporaneas de la Filosofia del
Derecho en Francia. Constituye un pilar relevante de esta teoria juridica
su concepto aristotélico-tomista del Derecho (en sentido objetivo), del que
deduce importantes consecuencias, concebido como un medio de distri-
bucion proporcional de los bienes, de acuerdo con las particularidades de
los casos regidos. Sobre este punto pensamos que con la creciente exten-
sion y complejidad del Derecho moderno, ese antiguo concepto, siendo
siempre valedero en gran parte de las relaciones juridicas, ya no es sufi-
ciente para abarcar todo el ambito del ordenamiento constitucional y
legal actual, que en algunas materias lo sobrepasa.

Los derechos humanos, segtn Villey, no podrian implicar
exigencias universales e iguales con respecto a cada sujeto, ya que el
Derecho es siempre desigual, en cuanto implica la aplicacién de la justicia
como una forma de distribucién de en conformidad a los méritos y
necesidades de cada persona (Cfr. “Critica de los derechos del hombre™,
“Estudios en torno a la nocién de derecho subjetivo™ (1972), Ediciones
Universidad Catoélica de Valparaiso, S/f, pags. 244-247). Replicamos que,
precisamente, en lo que todos los seres humanos son iguales es en sus
derechos fundamentales, por encima de la situacién concreta que cada
uno ocupe en la sociedad.

Por otra parte, el ilustre jurista francés asevera que no
podrian ser “reivindicados®, es decir, no seria exigible su cumplimiento a
una supuesta contraparte. Se trataria, en sintesis, de meros “espejismos,
de pompas de jabén sin consistencia®, (Ibid, pag. 243 ) En una obra
posterior, afirma, categéricamente, que estos pretendidos derechos™ son
“irrealizables” , “contradictorios”, susceptibles de fomentar “reivindicacio-
nes imposibles” de satisfacer, y de tener un caricter “indefinido” e “ilu-
sorio” ( Cfr. “Philosophie du droit™. I. 2* ed. Dalloz, Paris, 1978, pags 161-
163). Estas demoledoras criticas son reiteradas, profundizadas y amplia-
das, en su libro “Le droit et les droits de 'homme”. (Presses Universitaires
de France, 1983)



2. INFLUENCIA EN CHILE

Estas ideas han sido compartidas en Chile, y desarrolladas en forma elo-
cuente por Gonzalo Ibanez Santa Maria, profesor de Filosofia del Dere-
cho y actual Rector de la Universidad Adolfo Ibinez, quien ha dedicado
varios de sus trabajos a este tema. (Vid. sus articulos, publicados en el
Suplemento de “Artes y Letras” de “El Mercurio” de 23/2/1986 y 2/%/
1986, v su ensayo titulado “Justicia y derechos humanos: una dificil con-
ciliacion” , todos incluidos en su libro “La causa de la libertad. Etica Po-
litica Derecho”, Ediciones Algarrobo, 1989).

Desde otra perspectiva, el distinguido romanista Alejan-
dro Guzman Brite, profesor de las Universidades de Chile y Catdlica de
Valparaiso, niega el caricter juridico de los derechos humanos en gene-
ral, tanto individuales como sociales. En un breve, pero documentado
estudio de caricter historico, sostiene que “los bienes éticos que subyacen”
en las formulaciones de los principales derechos humanos no han cons-
tituido una “conquista de la época moderna”, ya que siempre fueron
reconocidos y protegidos por el Derecho, “por vias distintas”. Concluye
afirmando que su anilisis “conduce a negar el caracter juridico de la
teoria de los derechos del hombre: éstos son manifestaciones ideologicas,
destinadas a generar una verdadera o aparente reforma social total”. (Vid.
“Sobre la naturaleza de la teoria de los derechos del hombre”, en “Revista
de Derecho Piblico”, de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, N** 4142, Enero-Diciembre 1987, pigs. 77 a 93)

3. EXISTENCIA YEFECTIVIDAD DE LOS DERECHOS SOCIALES

Por nuestra parte, reafirmamos la naturaleza plenamente juridica y la
exigibilidad de los derechos sociales.
El estudio del orden universal y de la propia naturaleza humana demues-
tra, de acuerdo con la concepcién iusnaturalista, la existencia de los °
derechos humanos, anteriores y superiores a la ley del Estado (fundamento
ultimo). No podemos desconocer, no obstante, que su vigencia juridica y
su aplicacién practica requieren, ordinariamente, su consagracion legal, o
sea, lo que se ha dado en llamar su “positivacion” (fundamento préximo).
Al propender tales prerrogativas a la plena realizacién de -
la persona, en los planos individual y social, los derechos humanos son
indivisibles. Como lo hemos sustentado en otro trabajo, los dos grandes
grupos de derechos tienen el mismo fundamento doctrinario, aunque
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difieran en lo que respeta a su forma de exigibilidad y a su efectividad
practica. No nos cabe duda de que los principales derechos sociales cons-
tituven una extensién o derivacion de los derechos individuales basicos.
Asi, por ejemplo, el derecho a la vida no puede entenderse sélo en el
sentido del mantenimiento de nuestra existencia puramente biologica,
sino que incluye también el tener un nivel de vida propio de la dignidad
humana, de donde se desprenden los derechos a una remuneracion ade-
cuada, a la alimentacién, a la vivienda, a la atencién de la salud, a los
subsidios durante el desempleo, a las pensiones por edad o invalidez, etc.
(Cfr. nuestro libro “Panorama de los Derechos Humanos”, Ed. Andrés
Bello, Santiago, 1973: y Editorial Universitaria de Buenos Aires, EUDEBA,
1977. Pag. 65). Coincide con este punto de vista Robertoc Mayorga Lorca,
profesor universitario y doctor en Derecho de la Universidad de
Heidelberg, quien ha sefialado recientemente que “la esencia de todos los
derechos econémicos, sociales y culturales estd en asegurar un adecuado
nivel de vida a la persona”. (Cfr. su libro “Naturaleza juridica de los
derechos econémicos, sociales v culturales”, 2* ed., Editorial Juridica de
Chile, 1990. Pag. 178). Por otra parte, es oportuno acotar que, en los
Gltimos afios, se ha ido imponiendo la tendencia, en los documentos
internacionales y en las opiniones de los juristas, de superar la distincion
entre los derechos individuales y sociales, afirmandose la indivisibilidad
de ambos grupos.

' En lo que respecta a la exigibilidad de ambos tipos de de-
rechos, hay que senalar que cuando se trata de los derechos individuales
clasicos, estas prerrogativas representan una esfera de seguridad personal
puramente negativa. O sea, el deber juridico de los demas en este campo,
y particularmente del poder, es pasivo: consiste en no agraviary, eventual-
mente, si el agravio se ha producido, en repararlo. En el caso de los
derechos sociales la cuestidn es mas compleja, ya que involucra la obliga-
cién de la contraparte de efectuar una prestacién activa. Para aclarar este
aspecto, hay que distinguir dos niveles distintos en la relacién juridica
respectiva. En un primer nivel, el interlocutor legal del titular del dere-
cho puede ser un particular, una empresa privada o un servicio pablico,
a quienes debera dirigirse a la accidon . (Por ejemplo, un empleador que
pretenda pagar a un trabajador un sueldo inferior al ingreso minimo
legal o una institucién previsional que se niegue a conceder una jubila-
cién a quien relina los requisitos necesarios para obtenerla.)

En un segundo nivel, la contraparte no podra ser
individualizada concretamente porque sera la comunidad entera. En este
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evento, cs posible que el derecho que se proclama no pueda hacerse
efectivo o que su realizacion, en la prictica, quede postergada en forma
indefinidy, hasta que el progreso legal, cultural o socioecondémico del
pais permita su cumplimiento. Pero, de esta situacién no puede deducirse
logicamente que el derecho que se reclama no exista. Estariamos en
presencia, simplemente, del drama del derecho incumplido. El ordena-
miento juridico-positivo, como toda obra humana, no es perfecto: la trans-
gresion, el incumplimiento de los derechos, es una deficiencia propia de
su naturaleza, que ocurre a diario en los mas diversos campos del sisterna
legal, atin tratindose de derechos de menor rango que los inherentes a
la condicionn humana.

«. HACIA UN EFECTIVO RESGUARDO DE LA DIGNIDAD HUMANA

Es cierto que, dentro de la insatisfactoria situacion de numerosas nacio-
nes, sobre todo en ¢l Tercer Mundo, no pocos importantes derechos
sociales resultan de muy dificil realizacién para sectores mas o menos
vastos de la poblacion; pero es también verdad que, progresivamente, con
el esfuerzo interno y la cooperacion internacional, va mejorando su efec-
tividad en la practica, debido a la institucionalizacién de los medios ad-
ministrativos, jurisdiccionales y procesales destinados a este objeto, y al
creciente desarrollo de los pueblos. Varios documentos internacionales,
como la Declaraciéon de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas
(Art. 22), el Pacto Internacional de Derechos Econo6micos, Sociales y
Culturales (Art. 2.1) y el Pacto de San José de Costa Rica (Art. 26), sena-
lan el caracter gradual de su realizacién y su relacion con los recursos
disponibles.

Dentro del ordenamiento juridico chileno podemos men-
cionar, por ejemplo, como formas de aplicacion de los derechos sociales
respectivos, el sistema estatal y privado de atencién de la salud; los precep-
tos legales sobre ingreso minimo, asignaciones familiares y subsidios de
cesantia; las normas sobre pensiones, montepios y jubilaciones
asistenciales; la educacion gratuita en los niveles basico y medio, y el
sistema de aportes fiscales para la adquisicién de viviendas. El recurso de
proteccién, creado por la Constitucién de 1980, se extiende también a
varios derechos sociales.

Como conclusion, diremos que la respuesta a las criticas
doctrinarias sobre los derechos sociales no debe consistir s6lo en demos-
trar, en un planc meramente tedrico, su existencia y factibilidad, sino
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también en promover el perfeccionamiento substantivo y procesal del
ordenamiento juridico que los reconoce y ampara; y en impulsar activa-
mente el desarrollo nacional en todos los aspectos, como una
importantisima tarea de la domunidad entera.

Debemos tener siempre presente que la incorporacién de los derechos
econémicos, sociales y culturales a los tratados internacionales y al erde-
namiento juridico interno de los Estados, y su progresiva aplicaciéon en la
practica, representan grandes avances del siglo XX en el lento y dificil
camino conducente a alcanzar en el mundo un pleno y efectivo resguardo
de la dignidad humana, factor constitutvo esencial del bien comiin de la
sociedad.

*E] presente articulo se encuentra deniro de una investigacién del autor,
financiada por el Fondo de Investigacion Cientifica y Tecnolégica, FONDECYT.
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