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INTRODUCCION

El hombre es un scr racional, capaz de comprender el mundo en que se
desenvuelve y también de comprenderse a si mismo. Al mismo tiempo, es
un ser libre, toda vez que puede escoger entre distintas alternativas de
bien para su propia perfeccién.

Sin perjuicio de lo anterior, el hombre es un ser natural-
mente sociable desde el momento en que percibe, claramente, a través de
su inteligencia, que no es capaz de realizarse plenamente en soledad, sino
que, por el contrario, requiere de los demas seres humanos para
proyectarse en ellos y para obtener, asimismo, la necesaria ayuda que
necesita para esa anhelada realizacién.

La percepcién de tal realidad lieva al hombre a organizar-
se bajo la guia de una autoridad cuya misién sustancial puede resumirse
en dos grandes tareas: coordinar las energias del grupo para el logro de
los fines comunes que la sociedad se ha fijado y, fundamentalmente, para
proveer las condiciones necesarias para que la plena realizacién de todos
y cada uno de los miembros de la sociedad sea posible.

De alli se explica que la sociedad pueda ser entendida
como “un converger ordenado de las personas a su perfeccién comin, y
un complementarse ellas en la comunicacién mutua de las diversas y
multiformes participaciones particulares de esa perfeccion™.

'Widow, Juan Antonio, EI hombre, animal ;})olz’tico, Editorial Universitaria,
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Edug¢acién. Santiago. 1984, 25.
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Bajo esta perspectiva resulta légico que la sociedad poli-
ticamente organizada —o Estado— persiga 'como fin asegurar el conjunts
de condiciones sociales que permitan a tedos y cada uno de sus miembros
alcanzar su mas plena realizacion posible, tanto en el plano espiritual
como en el material.

A partir de este Bien Comiin —que corresponde al fin
objetivo del Estado— se derivardn una serie de fines particulares y espe-
cificos que no son sino formas concretas, historicas de ir concretando el
bien comiin de una sociedad determinada.

Bajo esta perspectiva se explica, asimismao, que el Estado
constituya una institucién permanente que s¢ proyecia en el tiempo mas
alla de sus integrantes y cuya supervivencia estd asociada a la idea misma
de lograr la concrecién del bien coman.

I. FUNCIONES DEL ESTADO

La necesidad de desplegar todos los esfuerzos necesarios para la obten-
cién del bien comiin impone al Estado la exigencia de llevar a cabo
distintas funciones que tiendan a ese fin.

Desde los aportes de Montesquieu 2 la teoria politica se
exige que cada una de las diversas funciones del Estado esté radicada en
organos diferentes, que actiien con la debida independencia, como forma
de asegurar la libertad y de evitar la concentracién ilimitada de poder que
pueda llegar a lesionaria.

Ahora bien, en el moderno estado democritico-social®
dicha separacién de poderes —o funciones— no puede ser absoluta, sino
que se ha traducido en una verdadera coordinacion entre los diversos
detentadores del poder, al punto que los sistemas de pesos y contrapesos
entre ellos (checks and balances) han cobrade particular relevancia.

En consecuencia, los diversos drganos del Estado cumpli-
ran labores coordinadamente con otros, cuando ello resulte indispensable
para proveer al bien comiin, sin que se viole el principic de la separacion
de las funciones y sin que se desconozca que la especialidad de ellas hace
imperativo que estén radicadas, preferentemente, en los: 6rganos mas
competentes y especializados para llevarlas a cabo con éxito.

. Fayt, Carlos S., Derecho Politico. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires.
1968, 168.
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Este principio de la especializacion ha generado, por
ejemplo, la necesidad de tecnificar, cada dia més, los Parlamentos, la de
fortalecer la independencia de los Tribunales de Justicia, particularmente
desde el punto de vista econdmico y la de radicar, crecientemente, una
seric de decisiones en los Ejecutives, a objeto de que las necesidades
publicas sean satisfechas con prontitud y eficiencia.

Estas exigencias derivadas de los nuevos requerimientos y
necesidades de la sociedad moderna no sélo son aplicables a los érganos
que ejercen las funciones tradicionales del Estado, sinc que, también, a
aquellos que han pasado a ¢jercer otras funciones mdlspensablw para el
desarrcllo del Estado moderno como son las funciones de control y Ia de
seguridad que, por cierto, ya no pueden confundirse con ninguna de las
tradicionales,

Como el objeto preciso de estas reflexiones dice relacion
con la funcion de seguridad nos referiremos escuetamente a la funcién de
control senalande que constituye uno de los soportes basicos del moder-
no Estado de Derecho, porque permite evitar los abusos y arbitrariedades
de parte de los drganos de poder y, con mayor razén, la infraccién o
desconocimiento del ordenamiento juridico, dando lugar a las responsa-
bilidades consiguientes.

Bajo este punto de vista, se ha estimado que la propia
Constitucién Politica es concebida, hoy dia, como una forma de controlar
y limitar el poder de la autoridad con el fin de resguardar el “telos” o
finalidad de la misma Carta®.

II. LA FUNCION DE SEGURIDAD

A'lo largo de la historia del pensamiento y de la organizacién politica, la
funcion de seguridad ha tenido un papel de gran importancia, alin cuan-
do Montesquieu no la sefialara entre las funciones clisicas del Estado.
En efecto, Thomas Hobbes sostenia que, en el estado de
naturaleza, el hombre vivia en un permanente estado de inseguridad,
debido a que estaba dominado por sentimientos de ambicién y de placer
que lo llevaban a una lucha permanente con el resto de los hombres.
En efecto, sehalaba que “si dos hombres cualesquiera
desean la misma cosa, que, sin embargo, no pueden ambos gozar,
devienen enemigos; y en su camino hacia su fin (que es principalmente

*Loewenstein, Karl, Teoria de la constitucion. Ediciones Ariel. Barcelona.
1982, 149.
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su propia conservacion, y a veces soio su delectacion) se esfuerzan mutua-
mente en destruirse o subyugarse”. Asi, “no hay para el hombre mas
forma razonable de guardarse de esta inseguridad mutua que la anticipa-
cién; esto es, dominar por fuerza o astucia a tantos hombres como pueda
hasta el punto de no ver otro poder lo bastante grande para ponerle en
peligro™.

Esta realidad, segin Hobbes, propia del estado de natura-
leza, es la que le leva a sugerir la idea de celebrar un pacto que ponga
fin a esa situacion de inseguridad.

En el fondo, y mas alld del aporte que nos entrega la
historia de las ideas politicas, para comprender el exacto alcance de la
funcién de seguridad dentro del Estado moderno, es preciso tener pre-
sente que toda sociedad registra la presencia permanente de dos
fendémenos: el conflicto y el consenso o, en otras palabras, el acuerdo y el
desacuerdo sobre algunos aspectos de la convivencia.

Puede ocurrir que el nivel de conflicto o de desacuerdo
llegue a tales extremos que amenace desintegrar el cuerpo social y, en
definitiva, la supervivencia misma del Estado-Nacién y lo importante, para
los efectos de nuestro anilisis, es que ello puede ocurrir sin ninglin tipo
de presiones o acciones de origen extranjero, sino que por factores exclu-
sivamente internos.

. Lo anterior lleva a sostener que la funcién de seguridad se
refiere, basicamente, a mantener reducido el conflicto latente en toda
sociedad a un grado tal que no perturbe la convivencia pacifica y ordena-
da, favoreciendo, por lo mismo, el desarrollo nacional.

La finalidad Gltima e inmediata de la funcién de seguri-
dad es, pues, la preservacion de la identidad nacional, considerando que la
Nacién es el sustrato humano del Estado, en cuanto comunidad de per-
sonas, familias y grupos intermedios que comparten determinados
intereses y valores, los que se han profundizado con el hecho de la con-
vivencia.

Este valor vinculado con la preservacién de la identidad
nacional no es nuevo. Entre nosotros, el profesor Guzmén Brito, efectuan-
do una resefna histérica de ciertos derechos fundamentales, sefala, por
ejemplo, que la legalidad del tormento en la antigiiedad y en la Edad

‘Hobbes, Thomas, Leviathan. Editora Nacional. Madrid. 1983, 222,

168



Media no implicaba un desconocimiento del bien “integridad corporal de
las personas™; era la opcién entre el bien, al menos, para tales épocas,
inferior y otro superior: la integridad del cuerpo social ®.

En el Estado moderno, Ja funcién de seguridad se ha de-
sarrollado con un apellido. Se habla de la seguridad nacional para indicar
aquella “necesidad vital de la Republica, cuya satisfaccion es un deber del
Estado y una funcion politica de su gobierno destinada a preservar su
supervivencia y a protegerla contra los riesgos, amenazas y/o vulnerabili-
dades que atenten contra el desarrollo integral en procura del bien
comiin conforme a las disposiciones de la Constitucion Politca, a las leyes
de la Republica y a las normas de derecho internacional, segin corres-
ponda™.

En un sentido similar, el profesor Enrique Evans de la
Cuadra sostiene que el constituyente de 1980 concibié la seguridad nacio-
nal como “el conjunto de exigencias de la organizacién social y de cautelas
juridicas que garanticen la inexistencia de riesgos y de conflictos que
conduzcan o puedan conducir a un deterioro de la normalidad en lo
externo o en lo interno™.

Bajo esta perspectiva, debe sostenerse que la seguridad
nacional es parte integrante del bien comun del Estado, ain cuando no
puede entenderse en términos tan omnicomprensivos que abarquen todo
ese bien comn.

En consecuencia, la funcion de seguridad nacional supo-

ne:
1. La defensa de la soberania y de la integridad territo-
rial del Estado en el contexto de sus limites geogréficos.
2. La garantia del orden piblico y la seguridad piblica

interiores, particularmente frente a fenémenos modernos, de particular
peligrosidad, como son la subversién y el terrorismo.

3.  La defensa de la institucionalidad que el pueblo se
ha dado en ejercicio libre de la soberania que le corresponde, lo que
puede ser estimado como un aspecto de la soberania interna.

*Guzman Brito, Alejandro, Sobre la naturaleza de la teoria de s derechos del
hombre, en esta Revista, N2 41-42, 1987, 89.

°ANEPE. Definicién citada por el Mayor General don Alejandro Medina
Lois en la Clase Magistral de iniciacién del Afio Lectivo de la Escuela de Subofi-
ciales del Ejército, Santiago, 1991.

"Evans de la Cuadra, Enrique, Los derechos constitucionales (2 vols.). Editorial
Juridica de Chile. Santiago. 1986. t. 1, 238.
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Lo anterior incluye, entre otros aspectos, contribuir al
respeto de la autonomia del Poder Judicial, prestando el auxilio necesario
a los 6rganos que administran justicia para dar eficacia al derecho; garan-
tizar que cada érgano del Estado pueda adoptar sus decisiones y cumplir
sus funciones sin presiones indebidas o ilegitimas de parte de personas o
grupos determinados y adoptar las medidas preventivas necesarias para
evitar un quiebre de dicha institucionalidad con el consiguiente peligro
para la armonia y la pacifica convivencia nacional.

La funcién de seguridad que se ha venido describiendo se
ejerce en el Estado moderno por 6rganos especializados y tecnificados
como son las Fuerzas Armadas v, en alguna medida, las Fuerzas de Orden
y Seguridad Piblica.

Al respecto, Cumplido y Nogueira sostienen que las Fuer-
zas Armadas, “mas que un servicio publico, constituyen una auténtica
institucién”, agregando que “desde la formulacién del constitucionalismo
clasico, las Fuerzas Armadas desempenan una funcién técnica, subordina-
das jerirquicamente al poder civil, constituyendo un instrumento
destinado a cumplir las responsabilidades de seguridad exterior y de co-
laboracién en el mantenimiento del orden interior en los casos
contemplados por la Constitucién™.

Es asi como a las Fuerzas Armadas les estin confiadas
tareas de resguardo del orden publico durante la realizacién de los actos
electorales, sin perjuicio de las funciones y responsabilidades que les
competen en circunstancias extraordinarias como son los estados de ex-
cepcién constitucionales que autorizan a suspender o restringir los
derechos y libertades fundamentales en atencién a circunstancias tan
graves como la guerra externa; la guerra interna o la conmocién interior;
casos graves de alteracién del orden piblico, dafio o peligro para la segu-
ridad nacional, por causa de origen interno o externo; y calamidad
publica.

Tomando uno solo de los conceptos recién citados, :por
qué las Fuerzas Armadas deben intervenir en situaciones que comprome-
tan o alteren el orden piblicor Porque el orden publico se define como
“la situacién de normalidad y armonia existente entre todos los elementos

*Cumplido, Francisco y Nogueira, Humberto, Las fuerzas politicas en los he-
chos y en el derecho. ICHEH. Santiago. 1986. 163-165.
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del Estado, concebida gracias al respeto cabal de su legislacién y, en
especial, de los derechos esenciales de los ciudadanos, situacion dentro
de la cual se elimina toda perturbacién de las normas morales, econ6mi-
cas y sociales imperantes, y que se ajusta a los principios filoséficos que
informan dicho Estado™.

Es logico, entonces, que ante situaciones que afectan la
normalidad y armonia nacionales intervengan los érganos del Estado lla-
mados, precisamente, a asegurar la plena vigencia de esas condiciones,
porque ejercen, a nombre y en representaciéon de la sociedad organizada,
el monopolio legitimo del uso de la fuerza.

Basados en estas realidades, los académicos del CED han
sostenido que “las Fuerzas Armadas constituyen uno de los pilares bdsicos para
el mantenimiento de la paz, ademas del relevante papel que les corresponde
desarrollar dentro de la sociedad como grupo integrante de ésta™.

Esta paz —tanto en lo externo como en lo interno— re-
sulta fundamental para que se cumpla el objetivo del Estado democratico,
que no es otro que el progreso nacional dirigido al desarrollo econémico-
social, al mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién y al
incremento de su nivel de participacion.

Conspiran y atentan contra esta finalidad los factores de
inseguridad entendidos como “aquellas situaciones que pueden constituir
una amenaza potencial y que, en caso de concretarse, traerian consecuen-
cias de extrema gravedad para el Estado, llegando a poner en peligro su
supervivencia™.

Entre estos factores de inseguridad deben considerarse:

1.  Las amenazas y agresiones de orden politico, econé-
mico o militar.

2. Los conflictos internos llevados a expresiones de vio-
lencia que alteran la paz social y en situaciones extremas, ponen en
peligro la institucionalidad.

3. Las catastrofes naturales.

4. La destruccién del medio ambiente.

Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo LI (1954), CAS, 13-3-54, 11, 4*, pags.
123y ss.

WCED, Fuerzas Armadas y Sociedad, Documento. Hachette/CED. Editorial
Universitaria. 1989, 20.

UANEPE, Seguridad Nacional. Docuniento de Trabajo. Santiago. 1991.



Es el segundo de estos factores el que interesa para efec-
tos del analisis.

Los conflictos internos son una manifestacién evidente de
la inestabilidad politica, econémica v social que afecta, especialmente, a
los paises del Tercer Mundo.

En un enfoque sistémico, la cantidad de demandas de la
sociedad parecen excesivas frente a la capacidad de respuesta del sistema
politico superando los canales o vias institucionalizadas al efecto.

En el caso particular de las acciones de corte subversivo o
terrorista, ellas suelen derivar hacia expresiones de guerrilla o lucha ar-
mada que afectan seriamente el desenvolvimiento del pais, danando el
aparato econdmico-productivo, atemorizando a la poblacién y, en los
peores casos, favoreciendo un cuadro de anarquia y desgobierno que
pone a la sociedad en los umbrales de la guerra civil,

Ante un cuadro de tal gravedad, la fuerza publica se ve
indudablemente sobrepasada o excedida, por lo que resulta imprescindi-
ble requerir el aporte técnico de las Fuerzas Armadas en términos que
permitan restituir las minimas condiciones necesarias para hacer posible
la paz y la armoénica convivencia.

Al tenor de lo senalado, no es posible sostener que las
funciones de las Fuerzas Armadas se reduzcan exclusivamente a situacio-
nes vinculadas a la seguridad externa del Estado, porque tanto o mis
importancia tiene, en la actualidad, la superacién de todos aquellos fac-
tores de inseguridad que conspiran contra la plena vigencia de la paz en
el orden interno y, que como se ha sostenido, sobrepasan, con creces, las
posibilidades de accién de la Fuerza Plblica.





