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LA CIUDAD-ESTADO EN HISPANOAMERICA

La impresion producida por los asombrosos acontecimientos sucedidos
en tan pocos aios y en manera tan acelerada en la antigua Unién Sovié-
tica y en los paises del oriente europeo, es decir, el derrumbamiento de
una organizacién politica que parecia inconmovible, ha desviado de la
percepcion un fenémeno, en cierto modo contrario, que viene teniendo
lugar, esta vez, en la Europa occidental; también se explica ello por la
lentitud y parsimonia con que se ha desarrollado ya durante mis de tres
décadas. Se trata de la construccién de lo que ahora se llama Comunidad
Europea, cuya virtualidad alcanza a mucho mas que lo meramente econé-
mico. Sin darnos mucha cuenta, en realidad asistimos a la paulatina
creacién de una nueva forma de organizacién socio-politico-econémica
encaminada a la superacién del Estado territorial y soberano, que traba-
josamente se habia abierto paso en Europa a partir del siglo XVL. Y
aunque es cierto que Gltimamente el proceso ha encontrado obstaculos,
puede pensarse que seran superados.

En esto radica la esencia del Estado territorial y soberano:
en concentrar todo el poder politico ejercitable dentro de ciertos limites
geogrificos, en una persona ficticia o juridica, llamada Estado, que no
reconoce a ningln poder superior y que a los inferiores los considera
delegados suyos.

Tal realidad es independiente de la forma de gobierno,
que puede ser monarquica, oligarquica o democritica. También es inde-
pendiente de los limites que se impongan al ejercicio del poder por parte
de las personas naturales que ocupan las magistraturas del Estado, como
la llamada separacién de poderes, por ejemplo, que hacia el interior del
Estado puede que contraponga a dichas personas y las limite reciproca-
mente, pero que no acota al Estado en cuanto a todo, ni frente a los
stibditos, ni frente a los demis Estados. Tampoco es decisiva la existencia
de una constitucién liberal, porque en definitiva su cambio depende del
Estado mismo, considerado como unidad. Lo caracteristico de tal forma,
pues, es la concentracién del poder; por ello todo Estado es por defini-
¢ioén absoluto, ya que no admite otro poder politico sobre, ni debajo suyo,
y sblo tolera a otros en su derredor.

De ahi su peligrosidad cuando se lo pone al servicio de
ideas perversas. La demostr6 a principios del siglo XIX cuando, a impul-
sos de un ideal revolucionario, Francia intentd encerrar bajo un Unico
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esquema estatal a todo el continente, bien que el Gran Empire napolednico
se haya recubierto de una hojarasca romanizante que ocultaba su verda-
dera realidad. Un siglo después volvié a demostrar su peligrosidad cuando
los Estados europeos se enzarzaron en una Grande Guerre de hegemonia
Yy supervivencia. A partir de entonces, la peligrosidad de la forma estatal
ya dej6 de ser una mera potencia de dominacién que contener con mayor
0 menor esfuerzo, y se transformé en un permanente acto de dominacién
incontenido. Celebré su triunfo, aunque efimero, en la Iwlia y en la
Alemania nazi, en contra de las cuales fue necesario una nueva guerra de
contornos universales. Y lo celebré en forma més prolongada en la Unién
Sovi€tica, cuya presencia en el mundo ha dado lugar a una situacién
permanente de guerra latente en el ambito internacional y real en el
interior de muchos paises bajo la forma de subversion. Hoy dia, por su
propio peso, esa forma hipertrofiada del Estado soberano ha dejado de
existir. Ninguno de esos fracasados experimentos hubieran sido posibles
sin la nocién del Estado.

Y entretanto en la Europa occidental se colocan las bases,
y mis que eso incluso, para una nueva forma que atin carece de nombre,
pero que no es ni una confederacién de Estados, ni una federacién, ni un
imperio, ni una liga, ni una alianza, ni nada que se les asemeje; es sim-
plemente alge nuevo. Al cabo de cuatro sigios, finalmente los europeos
comprendieron el peligro de concentrar tode el poder en una persona
ficticia en contra de la cual ningiin resguardo puede tener lugar, por mas
cautelas que se tomen frente a las personas naturales que ocupan las
magistraturas politicas.

Ahora bien, de la adopcién de la forma estatal escaparon
dos pueblos europeos: el inglés y el espafiol. Cuando hace 500 afios las
tierras que después habrian de ser llamadas América fueron incorporadas
en parte a la Corona inglesa y en su mayor parte a la castellana, como
consecuencia de aquel hecho no se fundé aqui ningtn Estado. Al sepa-
rarse las colonias americanas de la Corona inglesa tampoco dieron origen
2 un Estado y, por eso, pese a la apariencia que da el nombre, en los
Estados Unidos de Norteamérica, propiamente no existe el Estado en el
sentido en que se lo conocié en Francia, por ejemplo, el pais clasico de
esta forma politica. En realidad, los europeos occidentales de hoy se estan
dirigiendo en parte a lo que ya existe en los Estados Unidos desde hace
mas de doscientos anos.

Algo distinto ocurrié en la seccidén espafiola de América:
a poco de su independencia, el enorme organismo politico que habfa
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durado trescientos afios se disgregé en una variedad de organizaciones de
poder que adoptaron la forma estatal, aunque era extrafia para los pue-
blos que habitaban en estos territorios. Todavia subsiste. Pero que ha
fracasado es un hecho facilmente verificable. Su fracaso consistié en que,
en vez de funcionar como Estado territorial v nacional, lo hizo como
ciudad-Estado, sin dejar de actuar como soberano, es decir, sin dejar de
acumular cuanto poder le fue posible, s6lo que en funcién y beneficio de
la ciudad en que fue encarnado: la capital.

En sustitucién de la antigua monarquia unitaria que rigié
en Iberoamérica durante tres siglos, no se instauré un solo Estado terri-
torial y soberano, sino muchos; pero no tantos como para producir una
distribuci6én de los territorios en forma proporcional a la real capacidad
de influencia de las grandes ciudades que se habian ido formando duran-
te esos mismos tres siglos. Se tratd en consecuencia de inmensos Estados
territoriales, como ni siquiera Europa los conocia, mas con escasas ciuda-
des en proporcion a dichos territorios, y con reducida poblacién.

Debido a estas dos altimas circunstancias, cada Fstado
tendi6 a confundirse en la ciudad-capital en que funcionaron sus institu-
ciones politicas, de modo que los territorios de la periferia permanecieron
como en calidad de anexos, actuando en funcién del Estado-Ciudad, sin
capacidad de desarrollar una vida propia. Circunscrita la accién del por-
tentoso poder del Estado a la ciudad-capital, a su amparo se desarrollé ahi
una sociedad altamente civilizada y culta, y florecieron el arte, la ciencia,
la vida social y la economia. Entretanto la periferia vegetd en una vida sin
horizontes y engendré el fenémeno que solemos llamar de la extrema
pobreza. Esta no sélo afecté a la periferia territorial, sino a la ciudad-
Estado misma. La fascinaciéon de la gran ciudad culta y desarrollada,
también centro de la industria, atrajo a millares de campesinos que no
lograron integrarse en un sistema social, de modo de dar origen a un
proletariado que, si bien estid en la cidad, no es de ella. Es asi como en
los cordones de miseria que la rodean florece el ocio, el crimen, la rebel-
dia y el terrorismo, sucedaneos patolégicos de una vida que se percibe
como infitil y sin destino.

Aunque Hispanoamérica, pues, tebricamente era un siste-
ma de Estados territoriales, de hecho era y es un sistema de
ciudades-Estado, cada cual con un inmenso territorio del que las capitales
se aprovechan y en el que mandan, pero al que mantienen en gran pos-
traci6n. El panorama politico de América, en consecuencia, mas se parece
al de la antigua Grecia, salpicada de ciudades soberanas que dominaban
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sobre respectivos territorios circundantes. En estas condiciones, no es ex-
trafio que el destino de estas Ciudades-Estados hispanoamericanas haya
sido algo parecido al de las antiguas polis griegas. Condenadas a luchar
perpetuamente entre si, terminaron por caer bajo la influencia generali-
zada de un vecino méis poderoso.

Por ello el futuro politico de estas inmensas periferias
territoriales dominadas por ciudades-Estado no es brillante.

Salvo que se intentara reconstruir una nueva forma de
unidad a ejemplo de la que tuvieron durante trescientos afios hasta hace
dos siglos. Es clarisimo que s6lo asi podria Hispanoamérica pretender
adquirir un lugar preponderante y seguro en un mundo que ya se avizora
habra de ser regido por organismos politicos superiores al viejo Estado
territorial.

Pero ello en las actuales circunstancias es imposible. El
lastre de las Ciudades-Estado es demasiado grande, y muy grande el des-
nivel entre ellas y los territorios sometidos a su influencia. Antes de pensar
en la creacion de nuevas formas politicas unitarias, que reconstituyan la
antigua gran sociedad hispanoamericana de hace doscientos afios, que
era parte de una gran potencia mundial, cada pais tendria que constituir-
se a si mismo como sociedad, es decir, como cuerpo con todos sus
miembros arménicamente desarrollados y dejar de consistir en una enor-
me cabeza sobre un cuerpo magro.

Ahora bien: paradéjicamente este fracaso del Estado terri-
torial en Iberoamérica podria transformarse en condicién de un futuro
politico brillante.

51, probablemente sin buscarlo, el Estado soberano y terri-
torial recibié en estas tierras una version inédita en los tiempos modernos,
y esta fue capaz de amparar en sus respectivas ciudades una civilizaci6én
muy avanzada, al precio, empero, de dejar en condicién muy primitiva al
resto del territorio, entonces es claro que no seria desdefnable la formula
de extender esa versién a todos los territorios influidos por cada una de
las actuales Ciudades-Estado. Pues si el proceso de construccién de una
sociedad supranacional supone la disminucién de la soberania de los
Estados, el proceso de formacion de una verdadera scciedad nacional
supone la disminucién de la soberania de la respectiva Ciudad-Estado.

En otras palabras, fuera menester destruir esas inmensas
organizaciones de poder ciudadano actualmente existentes que se arroga
todos los atributos de un Estado territorial, sin serlo en realidad, para
transferir sus competencias a organismos politicos menores de relativa-
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mente reducido ambito territorial. No significa esto un Estado Federal. Ni
siquiera un Estado ni varios. Tiene que implicar algo también nuevo. Y
desde luego descargar al poder politico de responsabilidades que no le
corresponden, para confidrselas a las personas y a los grupos sociales.
También despoblar las grandes ciudades de sus proletariados miserables
que tendrian que ser los nuevos colonos de tantos inmensos espacios
como hay en América en espera de civilizacién. Acaso de este modo
podria llegar un momento en que todos los territorios alcanzaran el
mismo grado de civilizacién que han logrado las actuales capitales. Yen
ese momento la formacién de organismos politicos nuevos y mas amplios
que los actuales Estados, pero sin sus caracteristicas, tal vez resulte un
proceso natural, porque habra desaparecido su principal escollo: la Ciu-
dad-Estado con pretensiones de Estado territorial y soberano.

Sin un Estado asi, el tema del gobierno de las sociedades
adquiere una dimensién menos dramatica que la que ofrece, cuando, con
el senalamiento de quién ha de gobernar, se trata de sefialar también a
quién ha de dirigir esa enorme maquinaria llamada Estado para desde
ella y con ella gobernar. Para garantizar la administracién de la justicia,
la defensa, las relaciones internacionales, el orden publico y la moneda
sana, que es en lo que parece consistir el gobierno, no es necesaria nin-
guna portentosa organizacién de poder ni una hacienda desmesurada. En
tales condiciones, quién haya de gobernar pasa a ser menos importante
que cémo ha de hacerlo. Entretanto, sin embargo, todavia los
hispanoamericanios se preocupan demasiado, o al menos asi se hace
creer, de quién debe gobernar.
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