ENTORNO INTELECTUAL DE LA CRISIS MORAL

A fines del afio pasado, el pais se vio sacudido por una carta pastoral del
Arzobispo de Santiago, monsefior Carlos Oviedo¥, denunciando una si-
tuacién de crisis moral por la que atravesaria el pais, especialmente su
juventud. Aunque centrada en aspectos relativos a la educacion, sexuali-
dad y vida familiar, el alcance de sus conclusiones es mucho més amplio.

En la polémica que dicha carta ha desatado no han sido
pocos los que, desde luego, se han manifestado en favor de una autono-
mia que autorizaria a cada individuo a dictarse las normas morales que
seglin su propio e individual juicio le parezcan mas convenientes. De ahi
el apoyo a crecientes formas de liberalizacién y permisivismo en lo que se
refiere a la vida sexual, llegando incluso a pronunciamientos en favor de
1a licitud de la homosexualidad, del aborto o de la formacién de matri-
monios y familias paralelas a través del llamado divorcic vincular.

Por contraste, hay campos y momentos donde la exigencia
de rigor moral es muy fuerte. Cuando alguien, por ejemplo, sufre las
consecuencias del laxismo moral de otro, su clamor por la aplicacién de
normas rigidas y objetivas es considerable. Otro tanto sucede en el caso
de crimenes y delitos cometidos en el periodo del gobierno anterior y en
los que aparezcan comprometidos agentes oficiales u oficiosos de aquél.

De esta paradoja, aparente al menos, quiero tomar pie
para enhebrar algunos comentarios sobre el tema.

Basicamente, entendemos por moral aquel conjunto de
preceptos fundamentales cuya misién consiste en servir de hilo orienta-
dor en el ejercicio de nuestra libertad, de tal modo de alcanzar por su
cumplimiento, la plenitud de nuestra naturaleza. Hay crisis moral, por
ende, cuando el incumplimiento de dichos preceptos alcanza una cota
que pone en riesgo no solo la vida de los individuos sino la misma sub-
sistencia de la sociedad a la que pertenecen esos individuos. Esa crisis
puede, con todo, deberse a dos grandes motivos: por una parte, 2 que,
conociéndose con claridad los preceptos, sean ellos deliberadamente
transgredidos. Por otra, a que, por diversos motivos, ese conocimiento se
haya debilitado, produciéndose asi confusién respecto del contenido de

* Moral, juventudy sociedad permisiva (invitacién aunavida mas evangélica), de 24.9.1991.
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esos preceptos. En este caso, como podra observarse, mas que frente a
una crisis moral estamos frente a una crisis de inteligencia moral.

La realidad, por cierto, no es tan simple y es posible que
estemos en presencia de ambas situaciones. Lo que interesa, entonces, es
discernir el grado de importancia de cada una. Cabe senalar, si, que si nos
interesa el tema es por lo que los hechos que nos preocupan tienen de
crisis de inteligencia moral. Y creemos que hay suficiente de este ingre-
diente —y aqui cabe recordar la paradoja citada mas arriba— como para
Jjustificar un planteo global del tema moral. No nos preocupa tanto recor-
dar lo que se sabe como reformular una sabiduria que parece desvane-
necerse en la penumbra.

Desde esta perspectiva quisiera resumir mi apreciacién del
problema de inteligencia moral. Mi intencién consiste en abordar el tema
analizando en forma paralela tanto los constitutivos més importantes de
la dimensién moral de la persona humana, como algunas de las ideas mas
en boga que hacen critica la comprensién y aplicacién de todo lo que
esos constitutivos implican.

I. ASPECTOS CRITICOS RELATIVOS AL CONOCIMIENTO DEL ORDEN MORAL

Hemos dicho que por moral entendemos aquel conjunto de preceptos
orientadores de nuestra conducta, cuyo respeto nos permitirad alcanzar
nuestra plenitud como personas. Ello, como ficilmente podra apreciarse,
supone la presencia de tres elementos. Por una parte, Ia libertad: si al-
guien no dispone de su conducta, es decir, si siempre actiia
necesariamente determinado por factores extrinsecos a su voluntad, que-
da fuera de la hipétesis sobre la que trabajamos. En seguida, el
reconocimiento de que la naturaleza humana no es de suyo perfecta sino
esencialmente perfectible, pues de ser ya perfecta no tiene sentido hablar
de un camino hacia su plenitud. Por Gltimo, el reconocimiento de que el
ejercicio de la libertad no es necesariamente bueno de suyo, sino en la
medida en que se adapta a las posibilidades de nuestra naturaleza tal cual
son conocidas por nuestra inteligencia. Si todo ejercicio de la libertad
fuera siempre 6ptimo por el solo hecho de ser ejercido, no tendriamos
necesidad de afanamos por conocer cuiles son esos parametros a los que
hemos venido refiriéndonos.

Dejando para més adelante el anilisis del punto segundo,
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quiero concentrarme en las dificultades que aparecen en torno a los
puntos primero y tercero. No es inusual, dentro de muchas doctrinas
contemporéaneas, el que se niegue al hombre su libertad, sea porque es-
taria determinado en sus decisiones por el entorno social, por sus
intereses econémicos, por su libido, por las estructuras politicas, etc. No
cabria, por ello, pedirle responsabilidad moral. Con todo, parece mas
grave la posicion contraria, que dice relacién con el punto tercero: la
afirmacién de que la libertad es tan potente que su ejercicio define qué
es lo bueno y qué es lo malo. Se exigiria, a lo mis, una buena intencién,
actuar por “amor”, para que el acto libre fuera bueno: ser “auténtico”, ser
“sincero” y basta.

Esta pretension encuentra todavia quienes la contradigan
en el plano individual, pero no se puede negar que campea sin contra-
peso en la teoria politica y juridica mas en boga en el mundo
contemporaneo, por lo menos occidental. Digo esto, porque la tesis de la
soberania de la voluntad general, popular o mayoritaria —o del “consen-
s0” como se dice hoy dia— no es més que la expresién en este punto de
la tesis que pretende en erigir a la libertad individual en norma de si
misma. Dicha voluntad, que recogeria la expresion “auténtica” de las li-
bertades individuales, es proclamada como el criterio definitivo para
gobernar una naciéon y ello porque precisamente es expresion de la liber-
tad. Las palabras de Rousseau aparecen con plena vigencia en la teoria
que comentamos: “El soberano, por el solo hecho de serlo, es siempre lo
que debe ser”, y, por eso, esta teoria no acepta que se discutan los con-
tenidos de las decisiones de esta voluntad, pues debe siempre entenderse
que es ella y no otra instancia la Unica que define el bien.

Algunos intentan contraponer a las decisiones de esta
voluntad los derechos individuales contenidos en las declaraciones respec-
tivas, y a cuya consecucién debe orientarse toda la actividad del Estado y
la sociedad. Sin embargo, no pueden dejar de apreciarse en ellas ciertas
debilidades. Desde luego, la dificultad para precisarlos: queda la impre-
sién, muchas veces, de que cada uno elabora su propia declaracién de
acuerdo a su personal punto de vista y circunstancias. Ademas, estos de-
rechos suelen aparecer como expresiones de una libertad individual que
no acepta sufrir ninguna limitacién en razén de un bien superior, pues
en el goce de ellos radicaria el méaximo bien. De ahi que no sea de
extranar la frecuente contraposicion entre los dictimenes de la voluntad
general y las pretensiones de las distintas voluntades, que, ademas, suelen
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ser contradictorias entre ellas. Los conflictos que estas contradicciones
generan son dificilmente solucionables, pues ambos tipos de voluntad se
consideran a si misma como el Glimo criterio de la moralidad de sus
propios actos. Por esta via, toda vida social civilizada se hace imposible,
quedando como Ginico argumento de organizacion la fuerza que cada uno
pueda exhibir para respaldar sus pretensiones.

También cabe destacar la tentacién del ideologismo, tanto
mas peligroso cuanto que la ideologia se presenta como sucedineo de la
sabiduria real. En este sentido, la ideologia no brota de la investigacion
que la inteligencia lleva a cabo en la realidad misma de la naturaleza
humana, sino que seria producto de una especie de revelacién que sélo
algunos habrian recibido y en virtud de la cual les corresponderia la
misién de salvar al resto de la humanidad por la practica de esa revela-
cién. Es el caso de los filosofos al estilo platéonico o de las minorias
“proféticas” tan caras a un pensador como Maritain. Recordemos nada
mis a los jovenes chinos, durante la Revolucién Cultural de los afnos
sesenta, predicando el Libro Rojo de Mao y condenando sin mas tramite
—alin a muerte— a quienes rechazaban adaptar su conducta a él.

No es, por supuesto, oportunidad ésta para desarrollar in
extenso una teoria del conocimiento moral y de sus fundamentos. Breve-
mente, me interesa destacar que, como en el caso de toda verdad, la
verdad moral no se fabrica ni se inventa, sino que se conoce en la realidad
de las cosas, en este caso, de la naturaleza humana. En efecto, si de lo que
se trata es de llevar nuestra naturaleza a su plenitud, es menester comen-
zar por conocer cuiles son las posibilidades de esa naturaleza y, después,
reflexionar acerca de lo que la experiencia ensena sobre las consecuen-
cias de las distintas conductas. El método de conocimiento moral no es,
por ello, de caracter deductivo, al estilo del que es propio de la geome-
tria, sino mas bien de caracter experimental, al modo del de la medicina
y de otras ciencias, pues avanza sus conclusiones sobre la base de la ob-
servacién de los efectos habituales de las distintas conductas humanas.

Llamada a hacer este examen es la inteligencia. A ella le
corresponde formular esas conclusiones y, como en todos los casos, ellas
deben ser contrastadas con la realidad. Esta y no el pensamiento en si
mismo, al estilo cartesiano, es el criterio de verdad. Por ello, si se conde-
na, por ejemplo, la homosexualidad, no es por gusto de hacerlo, sino por
las consecuencias fisicas y psicologicas francamente desastrosas que habi-
tualmente acarrea a quienes la practican. Si se condena el robo o la
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mentira, es porque destruyen toda posibilidad de vida social, con las
consecuencias que de ello se siguen para cada uno. La infidelidad matri-
monial, porque no hay unién conyugal que resista esa presién, con los
efectos que son de presumir no sdlo para los conyuges y para los hijos,
sino para toda la sociedad que ve sus bases vacilar, al vacilar la institucién
familiar, etc.

Provista de este conocimiento, la inteligencia puede apre-
ciar nuestros comportamientos concretos y juzgarlos sea antes de que
ellos se lleven a cabo, sea durante su realizacién o después de ella. En esta
misién toma el nombre de conciencia. En la medida en que la verdad
moral no se inventa ni depende de los gustos particulares de cada uno,
la conciencia juzga objetivamente nuestro comportamiento y opera, por
ende, como un juez imparcial con la posibilidad muy real de que su juicio
pueda contrariar nuestros intimos deseos. Reiteremos, con todo, que esa
funcién es posible, porque la conciencia no es autosuficiente: no es ella
la fuente de las normas que aplica, sino sélo la facultad por la cual cono-
cemos esas normas presentes en la realidad de nuestra naturaleza. La
inteligencia, privada de todo contacto con la realidad, sélo se encuentra
con el vacio, de lo cual resulta la negacién de todo precepto moral, o bien
la afirmacién de que ella misma inventa esos preceptos, con lo que
recaemos en la situacién ya analizada de la libertad que se erige en me-
dida de la moralidad de sus actos.

II. EL SENTIDO DEL ORDEN MORAL

Este es tal vez el punto de mayor importancia: ¢qué sentdo tiene llevar
una vida moralmente arreglada? ;Qué interés hay de alcanzar una pleni-
tud humana, siempre precaria y temporal, por lo demias? ¢Por qué no,
mejor, dedicarse a los placeres, a la acumulacién de riquezas materiales,
de poder politico o a la consecucién de otros bienes, aunque éstos no
sean absolutos?

La tentacién constante, que subyace en las concepciones
ya comentadas, es la de que cada individuo considere a su propia volun-
tad como medida del bien y del mal y pretenda autoerigir lo que él estima
ser sus intereses mas preciados en fin iltimo objetivo de su existencia y,
por ende, de la de sus otros semejantes. La realidad vuelve por sus fueros,
sin embargo, una y otra vez, mostrindonos hasta la saciedad que no basta
con querer una cosa como absoluto para que ella lo sea y que, detras de
estos afanes, una y otra vez el hombre se ha encontrado con el vacio, el
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desencanto, cuando no con la destruccion de su propio ser y del de los
demas. Los modelos humanos que se han edificado en torno a este esque-
ma no han dejado de caer unos detras de otros: pensemos nada mis que
en la deificacién del deporte y de algunos deportistas, de algunos pseudos
hombres de negocios, o de politicos marcados claramente con el signo
del mis duro maquiavelismo.

La sabiduria clasica nos ensefia, en cambio, que somos
criaturas hechas para el servicio de un fin que no nos hemos dado noso-
tros sino que nos ha sido dado por nuestro Creador. No estamos solos,
sino que somos partes de una creacién que abarca una variedad y un
niimero considerable de criaturas unidas por el orden que reina entre
ellas y que hace que esta creacién no sea un €aos sino un cosmos, un
universo. En él, a cada criatura le corresponde jugar un determinado
papel, cual es el de llevar su propia naturaleza a su plenitud, para que asi
en el orden del universo resplandezca la belleza y la gloria del Creador.
Lo que se le pide, pues, no es nada de extravagante ni de exdtico, sino
muy realista: que haga de sus posibilidades un uso éptimo, siendo éste
aquel que es capaz de engarzar con las operaciones de los otros seres para
los efectos de alcanzar el objetivo comin.

A nosotros los seres humanos no se nos pide algo distinto.
Es cierto que, por ser libres, hacer un uso 6ptimo de nuestra naturaleza
constituye un deber, pero junto con imponérnoslo, Dios nos ofrece un
premio como recompensa de nuestra colaboracién a la perfeccion de su
obra; premio en cuya posesién, por lo demas, encontraremos sobrada-
mente e} bien que tanto anhelamos: participar de la misma gloria divina
contemplando a Dios no en sus obras, como lo hacemos en esta vida, sino
cara a cara. Pero esta contemplacién, prometida para una vida futura y
perdurable, no es posible alcanzarla sino una vez que hayamos demostra-
do, con hechos y conductas en esta vida temporal, nuestra disposicion a
servir a Dios, dénde y cémo El quiera que lo sirvamos.

Frente al pragmatismo de este mundo que nos induce a la
acumulacién de riquezas, de placeres y de poder, se alza el pragmatismo
cristiano: ¢de qué le sirve al hombre ganar este mundo si al final pierde
el alma? Por cierto, no quiero caer ahora en la facil condenacién
maniquea de las cosas de este mundo. Ellas son efectivamente buenas,
pero como medios para cumplif con nuestros deberes; son, pues, bienes
relativos. Es en esta perspectiva que su posesién y su uso es conveniente
y necesaria para el mismo bien humano.

La realidad de esta dimensién humana es, sin duda, la
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mias dificil de aceptar, porque supone, ademas de la inteligencia de lo que
es nuestra naturaleza, un acto de fe en la resurreccién, acto que no es
facil prestarlo ni menos mantenerlo; y, al menos aln, acordar nuestra vida
practica con lo que él significa. Pero digamos en nuestro descargo como
contemportaneos que, en este punto, las vacilaciones que nos caracterizan
no difieren en nada de las vacilaciones que han caracterizado a los hom-
bres de todos los tiempos y que caracterizaran, sin duda, a los que nos
sucedan en el futuro. Después de todo, fueron las mismas vacilaciones
que padecid el apbstol Pedro cuando, entusiasmado con la presencia de
Cristo, fue a El caminando sobre las aguas. Cuando su falta de fe lo
arrastraba al fondo del lago pudo percibir, y asi ensefiarlo, de una vez
para siempre, que lo que para los hombres parece imposible, para Dios
si es posible.

GoONZALO IBANEZ SANTA MARIA*

*Profesor de Filosofia del Derecho. Rector de la Universidad Adolfo Ibianez.
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