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1. El fenémeno constitucionalista se manifiesta en Chile desde el comienzo de su
vida independiente. Si tiene, por cierto, un acentuado cardcter puramente orgénico
en los primeros documentos, muy pronto se va haciendo mis completo amedida que
se incorpora en ellos el reconocimiento de los derechos ciudadanos.

_ En este tiltimo aspecto los rasgos marcadamente-individualistas que
presenta el texto primitivo de 1833, toman ya una fisonomia que tiende a lo social
cuando en 1874 se agregan en la enunciacién de la Carta los derechos de reunién,
de asociacién y los derechos de peticién y la libertad de ensefianza.

LaConstitucién de 1925 no sélo afirma el reconocimiento y régimen de
las libertades tradicionalmente aseguradas, sino que busca sistematizar en un solo
precepto lo que venia disperso en pirrafos separados en la Carta precedente.

Reflejando, por otra parte, la evolucién del pensamiento politico, —en
la época fuertemente empapado en lo sociolégico—, que se expresa con autenti-
cidad en las obras de Leén Duguit, la Carta de 1925, en el N® 10 del articulo del
mismo ndimero, cambia, en efecto, la concepcién puramente individualista del
derecho de dominio, al someter su ejercicio a las limitaciones o reglas que exigieran
el mantenimiento y el progreso del orden social. En el N® 14 del mismo-precepto,
por ofra parte, se establece que la proteccién al trabajo, la industria y a las obras de
previsién social debe proporcionar a cada habitante un minimo de biehestar,
adecuado a la satisfaccién de sus necesidades personales y a las de su familia.

Pues bien, no obstante el avance que traduce la Carta de 1925 en la
reglamentacién del derecho de propiedad, serd éste.el que haya de recoger las
inquietudes sociales que caracterizan el suceder colectivo bajo su imperio. Es asi
c6mo en torno del régimen de este derecho se aprueban tres reformas que buscan,
sucesivamente, hacer posible la reforma agraria, intensificada mdis adelante y
nacionalizar la industria cupriferal. ' :

*Con la colaboracién de Maria Pia Silva Gallinato, ayudante de Derecho Consti-
tucional. ’
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Ser4, cabalmente, la negativa del presidente Allende a promulgar, por
no encontrarla suficientemente abierta a su ideal socialista, una cuarta reforma
constitucional relativa-al derecho de propiedad que fijaba diversas 4reas de la
economia —privada, estatal y mixta—, una de las causas determinantes de la crisis
politica producida el 11 de Septiembre de 1973,

LA EVOLUCION INSTITUCIONAL

2. En Chile el proceso de constitucionalizacién enfrenta los mismos tropiezos que
‘en las reptblicas hermanas, abiertas, como la nuestra y como toda democracia
moderna, a la I6gica del postulado de la soberanfa del Parlamento. Surgi6 ésta en
la lucha del pueblo inglés frente al monarca absoluto. Se afirmé luego la primacia
de lavoluntad de los mandatarios del pueblo, al amparo de la filosofia de Rousseau
que proclama la omnipotencia de la soberanta.

Esos fundamentos, en que se empapa el const1tuc1onahsmo criollo, se
unieron al sagrado respeto aladoctrina de la separacién de los poderes, que marcara
tan fuertemente al modelo norteamericano admirado con fervor en las nuevas
repiiblicas de este continente. .

Unidos todos los factores que se han recordado a la doctrina contrac-
tualista, como-origen de la sociedad politica y de la direccién que ella requiere,
condujeron en Chile, como en las naciones hispanoamericanas, a la exagerada
tendencia a respetar la letra de la ley como obra del Parlamento y» por lo tanto, de
la soberania de la sociedad gobernada.

Dentro de la concepcién politica asi constituida, en las contiendas que
hubieron de resolver los tribunales nacionales, si lograron en ocasiones imponer la
primacia delaCartasobre los abusos de la autoridad administrativa, no se atrevieron
jamés aprescmdxr enla solucién de las controversias, de la sustancia preceptlva de
1a ley aprobada por el Congreso. Enfrentarse al Ejecutivo y, con mayor razdn, al
legislativo, les parecia incompatible con la fidelidad al principio de la separacién
de los poderes.

3. La Constitucién de 1925 incorpora a nuestro ordenamiento consti-
tucional el principio de que la magistratura ordinaria, dentro del postulado de la
jerarquia de las normas, debe hacer prevalecer el imperio de la Carta sobre el dela
ley emanada del Parlamento.

N Lo hace, en efecto, a través del art. 86 de la Ley Fundamental, al
entregar a la Corte Suprema la facultad de declarar inaplicable, en los casos
particulares de que conocierao le fueran sometidos en Tecurso interpuesto en juicio
que se siguiera ante otro tribunal, cualquier precepto legal contrario a la Consti-
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tucién. El recurso podfa deducirse en cualquier estado del juicio sin que se
suspendiera la tramitacién. . ‘

Se sigui6 en tales términos la solucién acogida en Estados Unidos en el
famoso fallo de 1803, pero confiando la facultad asu exclusivo ejercicio porlaCorte
Supremay limitando su efecto al caso en que se pronuncie la declaratoria. No puede
olvidarse, por otra parte, que en nuestro sistema de jurisprudencia no hay obligacién
de fallar méds adelante en el mismo sentido .en un caso semejante.

4.Laley 17.284, de 23 de Enero de 1970, representa en nuestro pafsotro
paso importantisimo en esta tendencia a hacer efectiva la superioridad de la Ley
Fundamental, al modificar la Carta de 1925 para establecer el Tribunal Consti-
tucional, , '

El tribunal dispuso de un corto perfodo para ejercer sus funciones,
puesto que se vieron interrumpidas por el ronunciamiento militar del 11 de Sep-
tiembre de 1973, que, como era légico, muy pronto decretd su disolucién.

' La dilucidacién de los problemas que llegaron a conocimiento del
tribunal puso de relieve la preparacién de sus integrantes y las doctrinas e interpre-
taciones que consagré en sus fallos fueron en muchas materias de real consistencia
y valioso aporte?, .

. Fundamentalmente en las diecisiete decisiones que adopt6 se pronun-
¢i6 en torno a discrepancias surgidas entre la mayorfa adversa en ambas ramas del
Parlamento y el Jefe de Estado. ;

Dos interpretaciones del Tribunal de mucha trascendencia merecieron,
sinembargo, fuerte critica, porque parte importante de la opinién piblica considers’
que su actuacién no habfa contribuido, en ambos casos, a fortalecer el sistema
institucional. " :

. Nos referimos, en primer término, a la sentencia en virtud de la cual el
Tribunal Constitucional consideré que era posible al Presidente de la Repuiblica
designar en otra cartera ministerial a quién sufriera yaladestitucién por la sentencia
del Senado.recaida en el juicio politico®.

La otra situacién a que quisimos referirnos recae en la respuesta a la
consultaque le formul6 el Presidente de la Repiiblica, relativa a la regularidad de la
gestaciéndela Ley de Reforma Constitucional, que yacitamos, porlacualse fi jaban

- 2Puede consultarse en “La Reforma Constitucional de 1970” el estudio del autor sobre
- la_materia; los textos de los fallos publicados porla Editorial Juridica de Chile, 1972y 1973;
“El Tribunal Constitucional de Chile” (1971-1973) por don Enrique Silva Cimma, Caracas.
1977. :
%Rol N* 3 sentencia de 10 de Febrero de 1972,
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diversas 4reas én la economia. Luego de aprobado el proyecto por las Camaras'y
ratificado en el Congreso pleno, el Presidente expresé su discrepancia sobre la
manera cémo el Congreso se habfa pronunciado en.tomo de las observaciones
formuladas por él. Portal discrepancia, el Presidente no habia querido promulg arlo,
no obstante el criterio de la Contralorfa. )

Pues bien, frente a la consulta del jefe de Estado, el Tribunal Consti-
tucional, por mayoria, se declard incomipetente para pronunciarse en la discrepan-
cia, baséndose en quela Cartano mencionaba expresamente la facultad de controlar
la constitucionalidad de un proyecto de reforma cbnstitucional. Esta abstencioén
contribuy6, como ya dijimos, a agudizar la crisis politica®.

LOS CAMBIOS DE 1980

5. La Constitucién de 1980 da nuevos e importantes pasos a fin de hacer prevalecer\
la Constitucién Politica sobre toda otra norma o decisién que se produzca en el
Estado. ’ )

A tal objeto tienden las siguientes nuevas medidas, afiadidas a los
cambios que introduce alaorganizaciény competenciadel Tribunal Constitucional
que luego precisaremos:

a) Establecer que los preceptos de la Constitucién obligan tanto a los
titulares e integrantes de los 6rganos del Estado como a toda persona, institucién o
grupo’.

b) Dispone que los érganos del Estado deben someter su accién ala
Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella®. ]

¢) Reitera el contenido del #:%. 4 del texto precedente, incorporando la
mencién a la Constitucién, al disponer qu= ninguna magistratura, ninguna persona
ni grupo de personas pueden atribuirse, ni alin a pretexto de circunstancias extraor-
dinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido
en virtud de la Constitucién o las leyes’. o )

d) Garantiza a toda las personas “la seguridad de que los preceptos
legales que por mandato de la Constitucién regulen’o complementen las garaniias
que ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podrén
afectar Jos derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que
impidan su libre ejercicio®. -

4Rol N2 15 sentencia de 30 de Mayo de 1973.
5Articulo 6 inciso 22

SArticulo 6 inciso 1°

TArticulo 7 inciso 22

8 Articulo 19 N2 26.
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e) Incluye entre las causales de cesacién en las funciones de Diputado
o Senador, la de que el parlamentario “propicie el cambio del orden juridico-o
institucional por medios distintos de los que establece esta Constitucién™.

f) Confirman la facultad de declarar inaplicable, para casos particu-
lares, determinado precepto legal por ser contrario a la Constitucidn, siempre
otorgéndola a la Corte Suprema, pero con tres cambios importantes: puede ahora -
* ejercerla de oficio; en cualquiera gestién, aunque no sea juicio, y con la posibilidad
de ordenar la suspensién del procedimiento mientras se pronuncia sobre el recurso'”.

g) Seincorporaal texto de la Carta la facultad dela Contralorfa General
de la Repiiblica, que antes se encontraba s6lo en la ley, de examinar la legalidad de
los actos de la administracién, pero prohibe la dictacién de decretos de insistencia
cuando la representacién de ilegalidad hecha por el Contralor se funda en que el acto
administrativo en tramite es cotitrario a la Constitucién.

Si el Presidente, en esa eventualidad, .mantiene su decisién, debe
consultar al Tribunal Constitucional'®.

h) Dispone que las Fuerzas Armadas “garantizan el orden institucional
de la Reptblica” y que Carabineros se integra con elias en la “misién de garantizar
el orden institucional de la Republica™?

i) La Constitucién, de acuerdo con el texto modificado, faculta al
Consejo de Seguridad para “hacer presente, al Presidente de la Repiiblica, al
Congreso Nacional o al Tribunal Constitucional, su opinién frente a algiéin hecho,
acto o maleria, que a su juicio, atente gravemente en conira de las bases de la
institucionalidad o pueda comprometer la seguridad nacional”!3.

j} La- Constitucién, en fin, robustece el principio de supreémacfa al
determinar el sistema de su propia reforma, la Carta precedente. Esto se manifiesta
en los mas altos quérum exigidos y en la diferenciacién que enrelacién a elloshace
seglin las materias a que el proyectov contra la voluntad del Presidente de la
Repiblica'4, ’

6. En el plebiscito de 30 de Julio de 1989 triunfaron las siguientes
alteraciones dispositivas respecto del texto primitivo, que también propenden al
objetivo que se analiza:

% Articulo 57 inciso 5%

10Articulo 80.

Anticulo 87 y 88 incisos 22y 32
12 tfculo 90 incisos 22 y 32

3 Articalo 96 letra b).

“Anticulos 116, 117 y 119.
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a) Se agrega, en el inciso segundo del art. 5, que el ejercicio de la
soberanfa no sélo reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana, sino que es “deber de los érganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asf como
por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

b) Derogando e] art, 8 del texto primitivo de la Constitucién, que habfa
merecido fuertes criticas porque afectaba al pluralismo de las ideas polfticas
indispensable en una democracia, afiade tres incisos en el N2 15 del art, 19, que se
refiere al derecho de asociacién. Dispone ahora que *la Constitucién garantiza el
pluralismo polftico. Son inconstitucionales los partidos, movimientos y otras
formas de organizacién cuyos objetivos, actos o conductas no respeten los princi-
pios bésicos del régimen democrético y constitucional, procuren el establecimiento
~ de un sistema totalitario, como asimismo aquellos que hagan uso de la violencia, la
propugnen o inciten a €lla como método de accién polftica, Corresponderd al
Tribunal Constitucional declarar su inconstitucionalidad”. El precepto ademds
contempla algunas sanciones a las “‘personas que hubieren tenido participacién en
los hechos que motiven la declaracién de mconstxtuclonahdad" que contenga la
sentencia.

ORGANIZACION Y COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. El Tribunal Constitucional que introdujo la Carta de 1925, segtin su reforma por
la ley 17.284, se componfa de cinco miembros, tres de los cuales abogados
designados por el Presidente de la Repiblica con acuerdo del Senado y dos
Ministros de la Corte Suprema designados por ella. :

El organismo que consagra la Carta de 1980 est4 constituido, entre
tanto, por designacién de tres Ministros de la Corte Suprema, elegidos por ella por
mayorfa absoluta en votaciones sucesivas y secretas, y por cuatro abogados, de los
cuales uno de nombramiento del Presidente de la Reptiblica, dos elegidos por el
Consejo de Seguridad Nacional y uno, en fin, por el Senado por mayor{a absoluta
de sus miembros en ejercicio.

8. Las atribuciones del Tribunal le permitfan conocer, segin su
creacién primitiva de 1970, de las cuestiones de constitucionalidad que surgieran
enlatramitacién de los proyectos de ley, de los tratados y de los decretos con fuerza
deley; delas cuestiones que se suscitan enrelacién ala convocatoria del plebiscito;
de los problemas de inhabilidad, de designacidn, permanencia o incompatibilidad
de los Minisiros de Estado; de los reclamos que se produjeran en caso de que el
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Presidente no promulgase una ley cuando debfa hacerlo o promulgare un texto '
diverso al que constitucionalmente correspondia y, por dltimo, de las contiendas de
competencia que determinaran las leyes!3, ’

La Constitucién de 1980 reproduce, por su parte, todas esas facultades,
salvo la iltima que mencionaremos.

A las funciones que le habfan confiado la reforma de 1970, se agregan
en la actual Carta el control obligatorio de constitucionalidad de las leyes interpre-
tativas y de las orgénicas y las facultades de resolver cuestiones de constitucionali-
dad sobre los proyectos de reforma constitucional; de conocer reclamos en caso de
dictarse un decreto inconstitucional; de pronunciarse sobre la constitucionalidad de
un decreto o resolucién del Jefe de Estado representado como inconstitucional por
el Contralor; de declarar la inconstitucionalidad de las organizaciones, movimien-
tos o partidos politicos, como asimismo la responsabilidad de las personas que
hubieren tenido participacién en los hechos que motivaron tal declaracién; de
informar al Senado en los casos de renuncia del Presidente o de imposibilidad en el
ejercicio de su cargo; de pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades
y causales de cesacién en el cargo parlamentario, y de resolver, en fin, sobre la -
constitucionalidad de los decretos supremos dictados en ejercicio de la potestad
reglamentaria cuando se refieran a materias reservadas a la ley’S. '

DIVERSA INDOLE DE LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL

9. en el andlisis de las funciones del Tribunal Constitucional debe tenerse en cuenta, -
en primer término, que estén ellas sefialadas taxativamente por el texto. Este en
ninglin momento autoriza al legislador para conferirle otras facultades que las que
la Carta indica.

Tiene sélido fundamento, por lo tanto, la sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 24 de Febrero de 1987 que confirma la interpretacién que acabamos de
sostener!’ :

Consecuentemente con la forma limitativa de la enunciacién de las
facultades que hace la Carta, el Tribunal Constitucional no puede ejercer de oficio
ninguna atribucién diferente de las indicadas. No es; pues, un érgano de consulta
al cual pueda acudirse para presentarle problemas que no estén previstos en el texto,
y por la misma trascendencia de su misién, debe-mostrarse en todo instante
preocupado de no atribuirse otra autoridad o derechos que los que expresamente le

'SAnticulo 78 b).

16Articulo 82 Nros. 1,2, 5,6,7,9, 11 y 12.
17Ro] N® 43, considerando 34. -
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haya conferido la Carta, ‘para no ser é1 quien empiece por infringir una base
sustancial de la misma Constitucién!®.

10. Una primera clasificacién de las funciones encomendadas al

Tribunal podria fundarse en la via o forma a'través de la cual se ha de llegar la
- materia a su conocimiento y fallo.

‘Desde el punto de vista recién mencionado, pueden dlstmgmrse en
efecto, aquellas atribuciones en que estd llamado a intervenir directamente por
precepto explicito de la Carta; las que puede conocer siempre que un érgano
constitucionalmente habilitado lleve él asunto asu decisién y, en fin, las que pueden’
serle presentadas en accidn piblica por cualquiera persona.

En el primero de los grupos sefialados se encuentra exclusivamente el
dictamen obligatorio de los proyectos de leyes interpretativas de la Constituciény
de leyes orgdnicas constitucionales!®. En el tercer grupo se comprende las relativas
aladeclaracién de inconstitucionalidad de fuerzas politicas, a la responsabilidad de
las personas comprometidas en las causas que motiven la detlaracion y, adem4s, a
las inhabilidades dé los Ministros de Estado?®. Todas las demds funciones del
Tribunal Constitucional quedan en el segundo de los grupos que definimos?®!.

'11. La érbita de la jurisdiccién del Tribunal Constitucional puede,
desde otra mira, distinguir atribuciones que se relacionan con’ el control de la
funcién legislativa; otras que se vinculan a actuaciones del Poder Ejecutivo;
algunas que importan formas de intervencién de carécter organico, y enfin, aquellas
que presentan indole predominantemente juridico politica.

Son de la primera especie el control de constitucionalidad de las leyes
Interpretativas y orgdnicas constitucionales; y el examen de la constitucionalidad
de los proyectos de reforma constitucional, de Ios tratados y de los decretos con
fuerza de ley?2 '

18Articulo 7 inciso 22.

Articulo 82 N° 1.

20Articulo 82 N2 7y 10.

2lpor el articulo 82 Nros. 2 y 3 conoce a requerimiento del Presidente dela Republica,
por cualquiera de las Cdmaras o una cuarta parte de sas miembros en ejercicio; por los Nros.
4y 12 arequerimiento de cualquiera de las Camaras; porel N5 a requerimiento de cualqmera
. dela Camaras o de una cuartd parte de sus mlembros en ejercicio; por el N* 9 a requerimiento
de la Cdmara de Diputados o de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, igual
disposicién se aplica en el N7 si el afectado fuere el Presidente de la Republica; y por el
N° 11 o requerimiento del Presidente de 1a Repiblica o de no menos de diez parlamentarios
en gjercicio.

22Articulo 82 Nros. 1,2y 3.
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Vinculada a la funcidn ejecutiva y administrativa pueden considerarse
las facultades que inciden en el decreto de convocatoria aplebiscito; lanegativa de
promulgacién de una ley o la promulgacién de un texto diverso de el que co-
rresponda; la dictacién de un decreto inconstitucional; el pronunciamiento sobre
la representacién del Contralor fundada en la inconstitucionalidad; y el examen de
las decisiones de la potestad reglamentaria en cuanto puedan recaer en el campo de
la ley?. _

Casos en que el Tribunal es llamado a adoptar decisiones que se
proyectan en la conformacion de otros 6rganos, son el pronunciamiento sobre las
cuestiones vinculadas al estatuto de los Ministros de Estado y al de los parlamenta-
rios?4.. . L

"Tienen, por tltimo, rasgos predominantemente juridico politicos de
gran trascendencia el informe que debe dar al Senado en caso de renuncia del Jefe
de Estado al cargo presidencial o de imposibilidad de ejercerlo y la facultad del
Tribunal de declarar la inconstitucionalidad de las organizaciones, movimientos o
partidos politicos?>. )

12. Pueden, asimismo, agruparse las atribuciones conferidas al Tribu-
nal Constitucional segiin el momento en que es 1lamado a ejercer su jurisdiccidn, en .
preventivas o represivas, o sea, si el requerimiento al Tribunal ha de hacerse antes
o después de la perfeccién de la norma legal o del acto administrativo.

El control obligatorio de las leyes interpretativas y de las orgénicas, es
previo a su promulgacién?®, como lo debe de ser el requerimiento en las cuestiones
que se susciten durante la tramitacién de los proyectos de ley, de los de reforma
constitucional o de los tratados?’. Resulta también de carécter previo a su per-
feccionamiento la resolucién de las cuestiones que se presentan en relacién a los
decretos con fuerza. de ley que el Contralor hubiere rechazado por inconsti-
tucionales?®. Ha de considerarse igualmente de indole preventiva la resolucién de
los reclamos que se formulen por no promulgacién de una ley cuando deba hacerse?®
o la constitucionalidad de los decretos o resoluciones representados como inconsti-

- 23Articulo 82 Nros. 4, 5,6y 12.
24Articulo 82 Nros. 10y 11.
25Articulo 82 N2 9 en relacién con los Articulos 49 N2 7y 82 Ne 7.
26Articulo 82 N2 1.
T Articulo 82 N2 2.
. 28Articulo 82 N2 3.
2%Articulo 82 N2 5.
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4

tucionales por el Contralor®; lo.es fin, el informe que debe dar al Senado en caso
de renuncia o impedimento del Presidente de la Republica®',

Presenta el rasgo de represivo, por pronunciarse formalizada ya la
norma, el ejercicio por el Tribunal Constitucional de las facultades que se le otorgan
respecto de un decreto con fuerza de ley®2,

Lo mismo ocurre cuando, dentro de diez dfas de pubhcado un decreto
de convocatoria a plebiscito, se promueve una cuestién ante el Tribunal?,

También cabe considerar como funcién represiva la decisién del
problema que tenga por causa la promulgacién de un texto de ley diverso al que
constitucionalmente corresponda o la dictacién de un decreto inconstitucional®®.

Por dltimo, de fndole represivo es la facultad de resolver sobre la
constitucionalidad de los actos de la potestad reglamentaria que se extiendan a
materias propias de ley’’.

Puede, entretanto, surgir en cualquier tiempo el conocimiento por el
tribunal del requerimiento de declaracién de institucionalidad de las fuerzas
politicas y el fallo de cuestiones relativas al estatuto de los M1mstros de Estado y
de los parlamentanos -

13. Enrelacién alascircunstancias de hecho que deben ser tomadas en
cuenta por el Tribunal, basta en general que se imponga de los antecedentes en
" relacién a los cuales debe pronunciarse. La ley orgénica constitucional contiene
normas destinadas a obtener que, junto con el requerimiento, se proporcionen todos
los antecedentes que configuran la situacién de resolver®’.

Diferente es la situacién tocante a la declaracién de inconstitucionali-
dad de los grupos politicos o de los parlamentarios; en ellos debe no s6lo conocer
los antecedentes ya producidos sino determinar ¢l mismo cuestiones de hecho,
fundantes de la respectiva resolucién, y enrelacién a las cuales, como lo contempla
laley orgénica del Tribunal, debe abrirse un perfodo de prueba y recibirse la que sea
pertinente®,

30Articulo 82 N2 6.

M Articulo 82 N°9.

32Anticulo 82 N2 3 e inciso 72

33Articulo 82 N2 4 e inciso 82

3 Articulo 82 N2 5 ¢ inciso 112,

35Articulo 82 N2 12.

36Articulo 82 Nros. 7, 10y 11.

3TLey 17.997, Anticulos 34 inciso 3%y 39 inciso 22

38 Articulos 53 N2 5 e inciso final 56, 57, 64 N2 4 e inciso
final, 67 y 68 de la ley 17.997.
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14. Diferente es también la naturaleza de la funcién del Tnbunal alaluz
de los efectos que producen sus resoluciones.

Como lo estipula el inciso 2. del art. 83, las disposiciones que el Tnbunal
declare inconstitucionales no podrén convertirse en ley en el proyecto de ley, de
tratado, de reforma constitucional o de decreto con fuerza de ley de que se trate’.

“Resuelto por el Tribunal que un precepto legal determinado es consti-
tucional, la Corte Suprema no podr4 declararlo inaplicable por el mismo vicio que
fue materia de la sentencia”.

“En los casos de los niimeros 59 y 120 (que se refleren a decretos
" inconstitucionales) ~—continiia expresado el inciso segundo del art. 83— el decreto .
supremo impugnado quedard sin efecto de pleno derecho, con el solo mérito de la
sentencia del Tribunal que acoja el reclamo”.

Si se trata de definir la constitucionalidad de un decreto o resolucién
representado por el Contralor, el Jefe de Estado deberd atenerse al criterio del
Tribunal y ello le llevard a desistirse del acto administrativo o a insistir en el texto
primitivo si e] Tribunal le dio su conformidad o, en fin, a adecuarlo al criterio de
éste?? N ) ,

En caso de convocatoria a plebiscito el Tribunal tendrd que establecer
el texto definitivo de la consulta cuando proceda y fijar nueva fecha para celebrarlo
si faltaren menos de treinta dfas para su realizacién, contados desde la fecha en que
resuelva®! '

Tratindose del reclamo por no promulgar una ley o haber promulgado
un texto diverso, el Tribunal lo hard respecto del texto que no lo haya sido o
rectificard la promulgacién incorrecta®

Declarada por el Tribunal la inconstitucionalidad de los grupos politi-
cos, se disuelven éstos y se generan las inhabilidades para quienes han cometido los
hechos que provocaron la declaracién®®. '

En relacién a los problemas que se vinculan al estatuto de Ia funcién
parlamentaria o de los Ministros de Estado, se producen los efectos propios de la -
naturaleza del problema propuesto, segtin lo reconoce la ley orgénica consti-
tucional*4.

39Articulo 82 N2 1,2 y3.

40Articulos 82 N 6 y 88.inciso 32,

41Articulo 82 inciso 9 y 10.

42pn{culo 82 N° 5 e inciso 112.-

43Articulo 82 Ne 7 y 19 Ne 5.

“4Articulo 82 Nis. 10y 11 y Articulo 59 de la ley 17.997.
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OBJETIVOS DE LOS.PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y DE SU CONTROL

15. Paralograr un mejor conocimiento de la misién a que estd llamado el Tribunal
Constitucional, es itil prestar atencién a los diversos objetivos a que se orientan los
preceptos que se incorporan a la Ley Fundamental.

En ésta se incluyen, sin duda, tanto reglas que se enmarcan en el
constitucionalismo, para asegurar la supremacfa efectiva-del cuerpo normativo .
superior, como otras que defmen las bases del Estado de Derecho que el consti-
tuyente traza.

Si el constitucionalismo se dirige a consagrar en Un texto escrito,
. simultdneamente, el estatuto del poder piiblico y el de 1a libertad de los gobernados,
sus mandatos inciden, ya en la fijacién del marco institucional u orgénico del
aparato de autoridad directiva que impera, ya en la descripcién de los rasgos del
ideal que por su intermedio pretende concretar en la vivencia de la comunidad
humana que se regird por él.

Si se tiene presente su esencia normativa, los preceptos de la Constl-
tucién pueden, en efecto, precisarse segin las siguientes finalidades:-

a) Registrar las caracterfsticas de la sociedad de la que el Estado es su
expresion juridica.

b) Describir lo esencial del fin del Estado.
c¢) Definir la estructura del poder piiblico y delrégimen de gobierno que
se implanta. : . .
d) Reconocer los derechos de las personas y de los grupos que
conforman la sociedad politica, asegurarles las libertades que requieren, fijando sus
limitaciones y garantizando la posibilidad de su efecto ejercicio, en tiempo normal
¥ los estados excepcionales.

€) Organizar el cuerpo politico y la participacién de sus integrantes en
la determinacién y conduccmn del interés gemeral, directamente o por quienes
elijan.

f) Estructurar los distintos 6rganos de autoridad, su generacién y
composicién y las atribuciones que se les otorgan.

g) Fijar el procedlmlento de reforma de la misma Carta

1
. 16. El andlisis que hemos practicado nos permite comprender que, en
el ejercicio de las numerosas facultades conferidas por la Carta al Tribunal, los
problemas que éste habré de resolver consistirén, a veces, en la comparacién de la
sustancia normativa del texto de la Ley Fundamental con el del precepto de rango
legal en trémite de gestacién; otras recaen, entre tanto, en la necesidad de respetar

P
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las diversas esferas de lajerarquia normativa, —especialmente complejaenlaactual
Carta; algunas incidirdn en la observancia de las formalidades y requisitos
 procesales y adjetivos; varias, en fin, deberén inspirarse en un buen criterio parael
mejor cumplimiento de los preceptos o en relacién a las decisiones de otros érganos.
_ Ser4 dificil encontrar que, en el ejercicio de una cualquiera de las
facultades confiadas al Tribunal, no se requiera en algitin grado el aporte delavisién
que nazca simultineamente de los diversos puntos de mira que acabamos de
insinuar. ’
: Por otra parte, en atencionala diversidad de objetivos que persiguen Jos
preceptos dela Carta, la tarea confiada al tribunal Constitucional tiene, dentrode la
. unidad sustancial del edificio que ella construye, {ndole diversa en cuanto algunas
cuestiones porresolver se definirdn principalmente por las indicaciones delaciencia
y de la técnica juridica, en tanto que otras decisiones habrén que fundarse mds bien
en la filosoffa que el texto traduce en orden a su concepto de la persona, de la
sociedad y del fin del Estado.

LAS SENTENCIAS DE 1981-1990

17. Para apreciar la labor efectuada por el Tribunal Constitucional puede contribuir
el conocimiento de los siguientes datos: '

a) En relacion con cada una de las facultades otorgadas al Tribunal, segin la
enumeracién del articulo 82, 1a materia de dichas sentencias se determinan asi:

1+ - Control de las leyes interpretativas (82 N° 1) 1
2° Control de las leyes organicas constitucionales (82 N° 1) 98
3¢ Cuestiones de constitucionalidad de los proyectos .
-de ley (82 N°2) 7
42 Declaracién de inconstitucionalidad de partidos o
politicos (82 N97) C 2

5¢ Declaracién de responsabilidad por atentados contra

la institucionalidad (82 N°8) : 2
6¢ Inhabilidad de Ministros de Estado (82 N210) 1
72 Deja sin efecto sancién del artfculo 8 1
bﬁ Contenido dispositivo de las sentencias:
12 Es constitucional el proyecto 86
2¢ Hay normas inconstitucionales ) .15
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32 No es propio de ley orgénica sino de ley comn
42 Se aceptan como constitucionales “en el entendido”
5 Carece de atribuciones para interpretar Constitucién anterior
6° No es interpretacién de la Constitucién sino de una ley
7° No se pronuncia sobre la constitucionalidad
82 No se pronuncia porque el precepto se remite a otras leyes
2 No ha lugar al _requefixhiento
102 Deja sin efecto sanciones »
112 Da lugar a requerimiento ¢n virtud del articulo 8

¢) ‘Concordancia de los sentenciadores:

12 Por unanimidad
22 Con votos disidentes
32 Con prevenciones

d) Segiin el afio de su dictacion:

1981
1982 .
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
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LA FILOSOFIA JURIDICA DE LA Cf\RTA DE 1980

18. Laconsideraci6n de la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en las 112
sentencias que al escribir estas lineas ha dictado, pone de relieve que gran parte de
ellas recaen en el examen de los proyectos de.leyes orgénicas. Estas han debido
promulgarse en cumplimiento perentorio de las disposiciones pertinentes delaCarta
para posibilitar el funcionamiento de las nuevas instituciones.

En este 4mbito, el aporte ha sido valioso, en orden a la fijacién de la

“esfera de competencia en que deben encuadrarse, a fin de que no falten las normas
que se requieren ni se otorguen tal jerarquia a reglas que corresponde mantener en
el campo de la legislacién comin™o en el de potestad reglamentaria.

Si gran parte de la jurisprudencia sentada en los fallos del Tribunal
Constitucional se concentra en el dictamen obligatorio de las leyes orgénicas
constitucionales, se han dictado, a la inversa, escasas sentencias sobre cuestiones
llevadas ante él por los érganos habilitados para presentdrselas. Estas circunstan-
cias se explican ficilmente por la concentracién del poder politico, por lo demds
acentuadamente personalizado, y por la carencia de libertades efectivas de la
oposicién ciudadana, del todo ajena a la participacién en el ejercicio del poder
publico, factores ambos que concurren a que, salvo en dos ocasiones, no lleguen a
conocimiento del Tribunal discrepancias surgidasen el seno del aparato oficial o que
deban presentarse y decidirse, si existieron, en el seno de éste.

19. En nuestra opinidn, sin duda, el aspecto més trascendental de la
misién del Tribunal Constitucional se centra en la necesidad de que respete y
proyecte lo esencial de la filosofia en que se 1nsp1ra la Carta y que ha de entenderse
ella procura traducir a lo largo del texto.

Al procesar la sustancia doctrinaria cabe anotar que el constituyente
traté de concentrar, en el Capitulo I, sobre las “Bases de la Institucionalidad”, la
formulacién de lo esencial de Ia filosoffa juridica acogida por ¢l Fllase desarrolla,
también; indiscutiblemente, en preceptos que son su consecuencia y que no figuran

- en dicho capitulo.

(Cudles podrian, en smtes1s estimarse como los puntos bisicos del
pensamiento filoséfico juridico de la Constitucién de 19807

Creemos que tales principios son Jos siguientes:

1. La concepcidn de la estructura de la. sociedad politica, no como
simple coexistencia de individuos, sino de personas, de familias y de cuerpos
intermedios. Se dice asi que “la familia es el niicleo fundamental de la sociedad” y
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que “el Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de los cuales
se organiza y estructura la sociedad™>. : v

2. Ladeterminacién de queel fin del Estado es promover el bien comtin
y que para ello debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos
y cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacién -
espiritual y material posible®®. i ’

3. La afirmacién de que el Estado estd al servicio de lapersona humana,
enel entendido quelos hombres nacen librese iguales en dignidad y derechos y que
las personas tienen el derecho a participar en igualdad de oportunidades en la vida
nacional’’. ' )

" 4. La afirmacién de que el ejercicio de la soberanfa reconoce como
limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana®®. Tan fundamental postulado fue explicitamente confirmado y desarro-
llado por el cuerpo electoral cuando aprobé, en el plebiscito de 30 de Julio de 1989,
que “es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales derechos,
garantizados por esta Constitucion, asf como por los tratados internacionales rati- '
ficados por Chile y que se encuentran vigentes™®. : -

5. La afirmacién de valores constitucionales fundamentales, como son
el respéto a la moral, a las buenas costumbres, el mantenimiento del orden piblico
interior y la seguridad nacional, el resguardo de la vida, de la integridad fisica 'y
psiquica y del honor de las personas, 1a promocién de la educacién y de la cultura,
de la salud, del ambiente descontaminado, del trabajo y de la seguridad social.

Son los que acaban de resumirse objetivos basicos hacia los cuales el

_constituyente quiere que marche la sociedad politica y hacia su logro deben
encaminarse las decisiones que se adopten dentro del marco que ella fija.

' Los demés aspectos vinculados a la ciencia politica y a la técnica
juridica, que serelacionan con el constitucionalismo, con el Estado de Derecho, con
la forma de gobierno, con la jerarquia normativa, con la estructuracién de los
6rganos de poder y su competencia, etc., quedan colocados, segin la Cartd, en una
posicién de subordinacidn, en cuanto todos ellos deben convertirse en instrumento
al servicio de su finalidad superior que, con alto vigor, por expresion de la propia
Carta, estd por encima de ella. b , ’ i

45Anticulo 1% inciso2 y 3.
“SAnticulo 1 inciso 4%

4T Articulo 12 inciso 19y 5°
48 Asticulo 5% inciso 12

49 Articulo 5° inciso 22
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20. Hasta aqui el Tribunal Constitucional, en las sentencias que ha
pronunciado, ha dado a entender su comprensién de la alta misién a que debe servir
en orden a la filosoffa del texto.

Creemos que de tal inspiracién derivan las siguientes doctrinas que se
confirman en las sentencias pronunciadas por €1:

a) Necesidad de dar primacia a una interpretacion basada en el
contexto de la Carta.

“La Constitucién es un todo orgénico y el sentido de sus normas debe
ser determinado de manera tal que exista entre ellas la debida correspondencia y
armonfa, excluyéndose cualquiera interpretacién que produzca a anular o a privar
de eficacia algitin pfecepto de ella™®,

b) Primacia de la filosofia jurfdica.‘,

“Que el articulo 1 de la Carta Fundamental es de un profundo y rico
contenido doctrinario, que refleja la filosoffa que inspira nuestra constitucién y
orienta al intérprete su misién de declarar y explicar el verdadero sentido y alcance
del resto de la preceptiva constitucional... El objetivo de este precepto es destacar
algunas de las funciones més relevantes que debe ejecutar el Estado en procura de
obtener su finalidad bésica... Este y no otro es, en esencia, el contemdo y alcances
del inciso final del articulo 1751

" ¢) Alcance de’la igualdad ante la ley:

La igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben set
iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias y,
consecuencialmente, diversas para’ aquellas que se encuentren -en situaciones
diversas. Por lo tanto, es inconstitucional un precepto que da un trato igual a
situaciones desiguales®?

3%Considerando 19, Sentencia recaida en la ley orgénica constitucional relativa al
Tnbunal calificador de Eleccmnes de 24 de Septiembre de 1985, rol 33.

3!Considerando 9, sentencia recaida en un requerimiento formulado en contra del’
Ministro del Interior, invocando el Articulo 82 N® 10, de 27 de Octubre de 1983, rol 19.

52Consnderandos 72y73 de 1a sentencia de 5 de Abnl de 1988, rol 53.

103 ' )



d) Regquisitos del proceso justo:

" Es inconstitucional un precepto que no incluye reglas que aseguren al
afectado un justo y racional procedimiento si no contiene ni el emplazamiento ala
persona respectxva nila oportumdad para defenderse ni tampoce la posibilidad de
deducir recurso alguno ante otra autoridad para reclamar de una eventual decisién
indebida’?,

Se considera inconstitucional un precepto que no establece normas que
aseguren, a quien resulte afectado, un justo y racional procedimiento sino contem-
' pla su emplazamiento ni tampoco la oportumdad de defenderse’*.

Todo juzgamiento debe emanar de un 6rgano.objetivamente mdepen—
diente y subjetivamente imparcial, elementos esenciales de un debido proceso. Es
mds, la independencia e imparcialidad del juez no sélc son componentes de todo
. proceso justo y racional sino, también, elementos consustanciales al concepto
mismo de tal®s.,

‘e) RequisitoS dela ley penal -

Es inconstitucional un precepto que no describa expresamente la
_conducta que se sanciona®®.

- f) Oportunidad de la creacién del tribunal que juzga:

La anterioridad exigida por constituyente en relacién al tribunal debe
ser con respecto a los hechos que est4 llamado a juzgar’’

. LA LABOR FUTURA

20. El 11 de Marzo de 1990, con la plena aplicacién de la Carta de 1980, en el
ejercicio de las atribuciones del Jefe de Estado y del Congreso Nacional con titulos
provenientes de la eleccién popular, comienza una nueva etapa en la tarea del
Tribunal Constitucional que se cumplird en condiciones muy diversas de las que
rigieron hasta dicha fecha. _

Es previsible, desde luego, que, dentro de 1a mas indiscutibie lealtad al
ordenamiento institucional, surjan discrepancias entre los titulares de los érganos
habilitados para llevarlas a 1a decisién del Tribunal, las cuales, como dijimos, no era

33Considerandos 24, sentencia de 8 de Septiembre de 1986, rol 38.
34Considerando 63, sentencia de 24 de Febrero de 1987, rol 43.
55Considerando 10, sentencia de 21 de Diciembre de 1987, rol 46.
3¢Considerando 59, sentencia de 24 de Febrero de 1987, rol 43.
51Considerando 30, sentencia de 18 de Enero de 1990, rol 91.
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fécil se formalizaran cuando sobre ellos se proyectaba una fuerte y omnimoda
voluntad de mano.

El pluralismo politico, expresado en la vitalidad de los partidos y en el
seno de las Cédmaras, procuraran hacer repercutir, en medio de las vicisitudes de la
lucha civica, diversas legitimas concepciones del bien comin, por las cuales luchard
la ciudadania e influirén en la opinién nacional. .

Tales circunstancias generardn indudablemente cuestiones mds nu-

‘merosasy, probablemente, de mayor complejidad que aquellas que el Tribunal hubo
de conocer y resolver hasta el 11 de Marzo del afio en curso.

La previsible situacién que vaticinamos hard indispensable que las
dotes de los integrantes de tan relevante érgano de jurisdiccién se pongan a prueba
en problemas que no sélo requerirdn el dominio de la técnica de la aplicacién del
derechoy de percepcién e intuicién politica, sino saber que armonice con la filosofia
juridicaque dafundamento alanormativadelaCartay cuyasuperioridad ella misma
admite y fortalece.

Dadas las caracterfsticas dela etapacomenzadael 11 de Marzo de 1990,
no podr extrafiar, y ya se anuncian, muchas tentativas de reforma que se encami-
nardn, sin duda, de preferencia, a hacer mis auténtica y participativa la democracia
chilena.

Pues bien, tendrd una gran trascendencia, en el examen de tales
iniciativas, el criterio del Tribunal en la interpretacién de la filosofia juridica en la
Carta. ' '

La responsabilidad del Tribunal se proyectard en virtud de una facultad
que hasta el momento no se ha ejercido, cual es la posibilidad del pronunciarse,
justamente, sobre las cuestiones que surjan respecto de la iniciativas de modifica-
ci6én de la propia Ley Fundamental. ’
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