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L. INTRODUCCION

Es un dato comuinmente aceptado por los fildsofos del derecho el
origen iusnaturalista —y, por ende, en algin sentido objetivista— de
la nocién de “derechos humanos”. Nacida en el seno de la Escue-
la Moderna del Derecho Natural?, permanecié ligada a la suerte del
iusnaturalismo hasta hace no muchos afios. Es recién en la década
de los 60 cuando aparecen dos fendmenos aparentemente paradoja-
les: por una parte, €l de ciertos autores fusnaturalistas que repudian

*Este es un capitulo del libro de proxima aparicion Los derechos hu-
manos, paradoja de nuestro. tiempo. Allabeta. Santiago de Chile. 1989, que
se publica agui por gentileza del autor.

Cfr. Ferry v Renault, Des droits de Phomme a lidée républicaine, Phi-
losophie politique 3, Paris, P.UF. 1985, 9 y 70 y ss. Escribe a este respecio
el positivista Gregario Robles: “Dado, por otra parte, que el nacimiento de
Ya teoria de los derechos humanos se une en intima comunién con el iusna-
turalismo racionalista y de forma explicita en la obra de Locke, uno de sus
mis egregios representantes, se puede decir que la teoria de los derechos
humanos es incomprensible desde presupuestos epistemolégicos que preten-
dan traicionar su origen”; “Andlisis critico de los supuestos tebricos y dél
valor politico de los derechos humanos”, en Rivista Internazionale di Filo-
sofia del Diritto, v serie, Lvir (1980), 3 (Milano, Giuffré), 489.

“La denominacién es de Villey; vid. “Les fondateurs de V'école du droit
naturel moderne au xvn sitcle, en Archives de philosophie du droit (Sirey,
Paris) N? 6 (1961) 73 ss.
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la nocién de derechos humanos, tal como es el caso, principalmente,
de Villey?, y, por otra, el de ciertos pensadores manifiestamente no-
jusnaturalistas, como Norberto Bobbio, que aceptan esa nocidn y la
desarrollant.

Este tltimo fendémeno es especialmente importante, ya que
abarca desde un neoaristotelismo a un cierto neomarxismo y se ha
concretado en una buena cantidad de trabajos, algunos de ellos de
notable repercusién, que intentan fundar los derechos humanos desde
una perspectiva pretendidamente no-iusnaturalista. Los autores que
pueden ser enmarcados en esta orientacién de pensamiento, de tan
diversa raiz filos6fica como Chaim Perelman, Norberto Bobbio, Jar-
gen Habermas o Antonio Pérez Lufio, han ensayado diversas explica-
ciones y justificaciones de los derechos humanos que, sostienen, evi-
tarian caer en las redes, al parecer sumamente peligrosas, del obje-
tivismo ético. En lo que sigue, realizaremos un breve andlisis de ese
grupo de doctrinas, buscando indagar, aunque sea de modo somero,
acerca de su éxito —o de su fracaso— en la tarea de fundar los de-
rechos humanos.

Ii. EL CONSENSO COMO PUNDAMENTO
PE LOS DERECHOS

£l comtn denominador que vincula a las doctrinas que acabamos de
hacer referencia es su defensa de la posibilidad, racionalmente rigu-
rosa, de fundar los derechos humanos en algun tipe de “consenso™.
En los demds puntos, las propuestas de estos pensadores difieren, a
veces considerablemente, ademds de variar también lo que en cada
una se entiende por “consenso”. Analicémoslos separadamente.

Si comenzamos nuestro andlisis por el fildsofo polaco-belga
Chaim Perelman’, veremos que ¢l rechaza terminantemente tanto el

*Vid. Villey, Michel, Le droit et les droils de ’homme, Paris, P.UF,
1983; sobre el pensamiento de Villey acerca de los derechos humanos, vid.
los trabajos de Simone Goyard-Fabre, Hans Rapp y Michel Vastit, en el
vol, col,, Droit Nature, Histoire —IVme Coloque de UAssociation Frangaise
de Philosophie du Droit— “Michel Villey, Philosophe du Droit”, Aix, Presses
Universitaires d’Aix-Marseille, 1985.

sRBobbio, Norberto, “Sul fondamento dei diritti dell'nomo”, en R.IF.D.,
abril-junio de 1985, Fasc. u (Milano, Giufiré), 1965, 308-309.

5ia bibliograffa de Perelman es vastisima; bastenos mencionar: Trailé
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positivismo coemo la pretensién de lograr un fundamento absoiuto de
los derechos humanos. En cuanto al primero, afirma que “esta concep-
cién (...) se desmorona frente a los crimenes del hitlerisino, como
toda teoria cientifica irreconciliable con los hechos”®. Respecto a la
segunda, escribe que “cuando las ciencias naturales han cesado, desde
hace bastante tiempo, de acordar a sus teorias y a sus principios el
status de verdades definitivas (...), ¢es necesario, por espiritu de
sistema, ponmer nuestras normas y nuestros valores al abrigo de un
desmentido que podria infringir a su aplicacién la reaccion indigna-
da de nuestra conciencia?’?. Como consecuencia de este doble re-
chazo, acaba por sostener que lo tinico que puede pretenderse es un
fundamento “suficiente”, capaz de dar una justificacion provisoria,
pero no arbitraria, de Jos derechos humanos. “Dentro de esta pers-
pectiva —escribe Perelman— la busqueda de un fundamento absolu-
to debe ceder paso a una dialéctica, en la que los principios que se
elaboren para sistematizar o jerarquizar los derechos humanos, tal
como los concebimos, sean constantemente confrontados con la expe-
riencia moral, con las reacciones de nuestra conciencia. La solucidn
a los problemas suscitados por esta confrontacién no serd ni eviden-
te ni arbitraria: sers elaborada gracias a una toma de posicion del
estudioso, que resultard de una decisién personal y que serd presen-
tada, sin embarge, como valedera para todos los espiritus razona-
bles {...); las soluciones contingentes y manifiestamente perfectibles
presentadas por los filésofos —contintla— no podrian pretenderse ra-
zonables, sino en la medida en que son sometidas a la aprobacién
del auditorio universal, constituido por el conjunto de hombres nor-
males competentes para juzgar”®. Perelman concluye su razonamien-
to afirmando que “el fundamento asi elaborado mo serd un funda-
mento absoluto, ni el tnico fundamento concebible, y los derechos
que ¢l permitird justificar no seran definidos de un modo desprovis-

de Pdrgumeniation. Lo Nouvelle Réthorique (en col. con L. Olbretchs-
Tyteca), 2% ed., Bruxelles, Ed. de la Université de Bruxelles, 1976; Le
champ de Pargumeniation, Bruxelles, P.U.F, 1970; Justice et Raison, Bruxe-
lles, P.U.B., 1972; L'empire réthorigue, Paris, Vrin, 1977,

%Perelman, Chaim, “Peut-on fonder les droits de ’homme?”, en Droit,
Movale el Philosophie (2® ed), L.G.DJ, Paris, 1976, 69.

Tbidem, 70,

STbidem, 72.
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to de toda ambigiiedad ¢ indeterminacidn, Pero este ejemplo mues-
tra en qué sentido la empresa es posible y que la teoria de los de-
rechos humanos asi fundada no es la expresion de una irracionali-
dad arbitraria”®.

Todas estas alirmaciones no son sino la consecuencia de apli-
car al tema de los derechos humanos la doctrina de la “Nueva Retdri-
ca”, segin la cual, en asuntos pricticos, es imposible alcanzar una
verdad propiamente dicha; a lo mds que podria aspirarse en ese dm-
bito es a un conocimiento probable, apto para convencer a los des-
tinatarios del discurso argumentativol®. Por eso, porque se trata de
convencer sobre la base de un razonamiento en materia de opinidn,
de afirmaciones probables, el instrumento metédico adecuado resulta
ser la retdrica, ese conocimiento que, segin Aristételes, versa sélo so-
bre lo que es apto para persuadir!l.,

Se basa también sobre una cierta nocidn de “consenso” la
propuesta elaborada por Norberto Bobbio; para esie influyente pen-
sador italiano, si los gobiernos de todas las naciones del mundo se
ban puesto de acuerdo acerca de los derechos humanos en la Declara-
cién Universal de 1949, ello significa que “han encontrado buenas ra-
zones para hacerlo™2; y como a los efectos practicos con este acuerdo
resulta suficiente, aparece como estéril, innecesario y hasta peligro-
so, proponerse la busqueda de un fundamento absoluto, tal como
el que —segim Bobbio— buscan los iusnaturalistas. Ello porque, para
el autor italiano, existe una ‘“‘dnica prueba por la que un sistema de
valores puede ser considerado humanamente fundado y, por lo tan-
to, reconocido: esta prucha es el consenso general acerca de su va-
lidez"18,

*Ibidem, 73.

“Perelman, Chaim, “Le raisonnement juridique”, en Droit, Morale et
Philosophie, cit., 93-100.

*Aristteles. Retdrica, 1, 2, 1355 b, 25-26.

¥Bobbio, Norberto, op. cit, 308. Sobre el pensamiento de Bobbio vid..
Ruiz-Miguel, Alfonso, Filesofie y Derecho en Norberte Bobbio, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid. 1983, y Pattaro, Enrico, Filosofia del
Derecho, Derecho, Ciencia Juridica (trad. J. Iturmendi Morales) Reus. Ma-
drid. 1980, passim.

3Bobbio, Norberto, “Presente y porvenir de los derechos humanos”, en
Anuario de Derechos Humanos (Madrid) 1981, 10. Vid, en un sentido si-
milar, Brimo, Albert, “Les principes géneraux du droit et les droits de
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También es el consenso el fundamento de las teorias gnoseu-
légicas de Jurgen Habermas, que han sido utilizadas por algunos -
tores como base de una fundamentacién no-iusnacuralista de los Je-
rechos humanos. En rigor, Habermas no ha aplicado expresamente su
“teoria consensual de la verdad” a la tarea de fundar estos derechos,
al menos en sus trabajos mas notorios; cuando habla in extenso de
ellos, en su conocido ensayo “Derecho Natural y Revolucion™, sus
afirmaciones distan mucho de tener la claridad y precisién que seria
dable esperar de un pensador de su renombre: solo es posible ex-
traer de ellas que los derechos humanos han dejado de ser, en nues-
tra sociedad, meras restricciones negativas del poder politico para
transformarse en exigencias positivas que, por otra parte, deben ser
interpretadas funcionalmente a la luz de las actuales condiciones so-
cioeconémicas y de los datos de las ciencias sociales positivasid,

Pero no obstante lo escueto de sus afirmaciones en este pun-
to, su “teorfa consensual de la verdad” ha. sido propuesta por otros
estudiosos como el fundamento tedrico de los derechos humanos, ra-
z6n por la que hemos de ocuparnos de ella brevemente. Para Haber-
mas, “¢l sentido de la validez de una norma consiste en la pretensién
de que todos los interesados deben asentir a una recomendacién and-
loga cuando toman parte en un discurso prictico; pero reconoce que
“no podemos tener nunca certeza de si unas palabras empiricas que
pronunciamos en un discurse satisfacen realmente las condiciones de
la situacidén ideal del diilogo™; estas condiciones ideales son, funda-
mentalmente: i) “el consenso fundado sélo puede lograrse sin coac
cién’,. y ii) con “la equitativa distribucidén de oportunidades entre
todos los participantes para que elijan determinadas formas de did-

Thomme”, en A-P.D., 28. (1983); alli escribe: “No estamos aguf para refle-
xionar acerca de la perversién de un concepto y la esterilidad de los de-
bhates debidos a la incertidumbre de los términos. Los derechos del hom-
bre tienen un caricter de universalidad no sélo en derecho. sine en los he-
chos, después de la Declaracién de la Asamblea de las Naciones Unidast..))
aprobada por la casi unanimidad de 40 estados sobre 48...", 257-258. En
un sentide semejante se pronuncia Enrique Haba, en su trabajo “Drous
de 'homme, concepts mouvants, idéologie”, en A.P.D., 29 (1984), 323-339.
Vid. también de ese autor: “;Derechos humanos o derecho natural?”, en
Anuario de Derechos Humanos, N° 3 (1988).

“Habermas, Jiirgen, “Derecho Natural y Revolucién”, en Teoria y Pra-
xis (trad. D. J. Vogelman) Buenos Aires. 1966, 95-103.
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logo™15, Dicho en otras palabras, la verdad prictica sélo puede al-
canzarse —y de modo provisorio— cuando se logra un consenso uni-
versal a través de un discurso racional libre de coaccién —o de do-
minio— en el que todos los participantes tengan iguales posibilida-
des de tomar parte.

Sobre la base de estas ideas, ¢l profesor espafiol Antonio Pé-
rez Lufic ha ensayado fundar los derechos humanos de un modo —se-
gin él— satisfactorio y no-iusnaturalista. “Entiendo —escribe— que los
valores que informan el contenido de los derechos humanos no pue-
den concebirse como un sistema cerrado y estdtico de principios ab-
solutos situados en la esfera ideal, anterior o independiente de ia
experiencia, como pretende el objetivismo; ni pueden reducirse tam-
poco a plano de los deseos o intereses de los individuos, como pro-
pugna el subjetivismo, La fundamentacién intersubjetivista (...)
parte de la posibilidad de llegar a establecer las condiciones en las
que la actividad discursiva de la razén prictica permite liegar a cier-
to consenso, abierto y revisable, sobre el fundamento de los derechos
humanos. Un consesso que, de otro lado, lejos de traducirse en for-
mulas abstractas y vacfas, recibe su contenido material del sistema de
necesidades basicas o radicales, que constituye su soporte antropold-
gico™8. Cabe destacar en este pdrrafo, Ia inextitud que significa re-
ducir el objetivismo a una concepcién que considera a los valores
como “un sistema cerrado y estdtico de prindpios absolutos situados
en la esfera ideal, anterior o independientementé de la cxperiencia’,
toda vez que la mds nutrida corriente del objetivismo ético, ia que
tiene su raiz en Aristételes, no sostiene ninguna de esas tesisli?,

Bl abermas, Jirgen, “La utopia del buen gobernante. Debate entre
Jirgen Habermas y Robert Spaemann”, en Spacmann, Robert, Critica de
las utopias politicas, Pamplona, EUNsA, 1980, 227-234, vid., asimismo, Co-
nocimiento € interds, Taurus. Madrid. 1981, y Etica del discurso. No-
tas sobre un programa de fundamentacién”, en Conciencia moral y ecdion
comunicativa {trad. R. Garcia Cotarclo) Ed. Peninsula. Barcelona, 1985,
76 ss. Sobre Habermas, vid. Innerarity, Daniel, Praxis e intersubjelividad.
La teoria critica de J. H. unsa. Pamplona, 1985.

1pérez Lufio, Antonio, Derechos Humanos, Estado de Derecho y Cons-
titucidn. Tecnos, Madrid. 1984, 181.

¥(Cfr. Gauthier, La morale d’Aristole. P.UF. Paris. 1973, y Leclerc, Jac-
ques, La Philosophie morale de Sainit Thomas devant la pensée contem-
poraine. Vrin, Louvain-Parfs, 1955.
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111. ANALISIS CRiTICO DE LA
TESiS CONSENSUALISTA

Expuestas brevemente algunas de las doctrinas que sostienen el fun-
damentoe “consensual” de los derechos, conviene someterlas al co-
rrespondiente andlisis critico, a los efectos de verificar racionalmen-
te sus virtualidades para ofrecer una base tedrica aceptable a los de-
rechos humanos. En este andlisis dcjaremos expresamente de lado
todos los matices, perspectivas personales o aspectos tedricos que sin-
gularizan el pensamiento de cada autor, para centrarnos en aquello
que les es comiin: la pretensidn de fundar los derechos humanos so-
bre el consenso, renunciando expresamente a la bisqueda de una
base tedérica objetiva. Los principales reparos de que es susceptible
esta pretensidn pueden ser sintetizados en tres puntes fundamentales.

En primer lugar, cabe poner en evidencia que si bien tanto
Perelman como Pérez Lufio defienden sus posiciones contra el “ex-
cepticismo”, “la arbitrariedad” y el “subjetivismo”, es indudable que
el “fundamento consensual de los derechos humanos” es una forma
de relativismo. Por supuesto que no se trata de la forma exirema
del relativismo subjetivistal8, segin €l cual seria verdadero lo que a
cada uno le parece ser tal, sino de un relativismo de tipo sociolégi-
co, para el cual la correccién del conocimiento viene asegurada por
su mera aceptacion social. En los casos analizados, se trata de la
aceptacion social de la idea de derechos humanos, sea por parte de
un “auditorio universal”, como propugna Perelman, sea por parte
de los “participantes en el discurso prictico”, como lo sostiene Ha-
bermas; pero nos encontramos siempre frente a la ecuacién relativis-
ta; lo verdadero (o simplemente vilido) se encuentra en directa re-
lacién a su aceptacién por los sujetos cognoscentes.

Pero sucede que desde una perspectiva relativista no es posi-
ble otorgar un fundamento sélido a los derechos de las personas, s
decir, un fundamento no sélo tedricamente firme, sino que pueda es-
grimirse vdlidamente aln en circunstancias excepcionales o cuando

BAcerca e la nocion de relativismo, vid, Orozco Delclos, Antonio, La
libertad en el pensamiento. Rialp. Madrid, 1977 67 ss. Vid., asimismo, Hus-
serl, Edmund, [nvestigaciones Ildgicas- Rev. de Occidente, Madrid. 1967, to-
mo 1, 144 ss., y Llano, Alejandro, Gnoseologla, EUNsA, Pamplona, 1933, 88
signicntes.
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la concrecidn de los derechos contrarie los intereses inmediatos de
quienes deben respetarlos. Y ello es asi porque la relatividad de su
fundamento se transfiere, por necesidad légica, a los derechos fun-
dados; en efecto, es una regla légica universalmente aceptada que
las conclusiones no pueden ser mis “fuertes” que las premisasi®; asi,
por ejemplo, de una o varias afirmaciones probables no puede se-
guirse una afirmacién cierta. Del mismo modo, de una afirmacién
relativa: “los derechos humanos tienen fundamento si y sélo si exis-
te consenso al respecto”, s6lo podrd seguirse la afirmacién siguiente:
“tal derecho humano (el derecho a no ser torturado, por ejemplo)
estar4 fundado si y sélo si existe consenso al respecto”. Dicho mis
concretamente, si existe el consenso acerca de que los judios, los ne-
gros, los catdlicos o los terroristas pueden ser torturados en ciertas
circunstandias {(que no se trata de ejemplos trafdos de los pelos lo
demuestra acabadamente la historia), ellos carecerin —cn esas cir-
cunstancias— del derecho a no ser torturados. Y carecerdn de €l toda
vez que no existird el fundamento légicamente necesario para que
ese derecho sea tal y pueda, en consecuencia, ser reclamade o exi-
gido?9.

Dicho brevemente: fundar los derechos humanos en €l mero
“consenso” significa relativizarlos y ponerlos a merced de algo tan
cambiante y efimero como el consenso ocasional de una mayoria de
la opinién pablica o de los gebiernos de un grupo de Estados. Por
ello, podemos concluir que las doctrinas estudiadas fracasan en su
intento de fundar “seriamente”, tal como lo exige Dworkin, a los
derechos humanos.

En segundo lugar, es preciso poner de manifiesto que el consen-
so, sea de un “auditorio universal”, de los “participantes en el dis-
curso prictico” o de los “estados civilizados”, si bien supone necesa-
riamente una especial dignidad del hombre gue lo forma, no puede,
por sus limitaciones intrinsecas, fundar de modo adecuado esa digni-
dad. Para mostrarlo, debemos considerar, ante todo, que sdle puede
haber consenso, que etimolégicamente significa “estar de acuerdo” o

wyid. Kalinowski, Georges, “Obligations, Permissions et Normes. Reile-
xions sur le fondement métaphysique du dreit”, en 4.P.D, 26. (1981),
334 ss.

®yid. nuestro trabajo “El derecho subjetivo: ;realidad universal o his-
térica?”, en Prudentia Juris. Buenos Aires, 1x (1983}, 15 ss.
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“decidir de comun acuerdo™?l, entre seres racionales, capaces de dis-
curso y asentimiento. Dicho de otro modo, para que pueda existir
consenso deben existir también unos entes -llamados “hombres”—
dotados de ciertas y determinadas caracteristicas: racionalidad, capa-
cidad de lenguaje, etc., que les confieren una cierta “dignidad” y los
diferencian de los restantes entes del universo.

Pero, ademis, sucede que esa idea de la especial dignidad
humana es uno de los presupuestos centrales de la nocién de derechos
humanos??, tal como se desprende inequivocamente de todos los do-
cumentos y proclamas a su Tespecto; tanto es asi que podriamos afir-
mar que sin la idea de la “dignidad de la persona humana” es in-
concebible la nocién misma de derechos humanos.

Abora bien, las doctrinas consensualistas no pueden fundar
adecuadamente la idea de la dignidad del hombre, ya que bastaria
que un sector de opinién mds o menos importante se opusiera a ella
para que no pudiera hablarse ya de consenso a su respecto; “'la suerte
estd echada —escribe Martin Kriele— con un concepto de verdad que
no mira a la realidad sino al consenso: en cierto modo se otorga un
derecho de veto a quien no es capaz de comprender la dignidad hu-
mana’23. Dicho de otro modo, la nocién de dignidad humana, su-
puesto necesario de los derechos del hombre, no puede ser explicada
por el solo consenso, con lo que, una vez mas, tambalea el funda-
mento que las doctrinas estudiadas conceden a los derechos humanos.
Para que ello no sucediera, esas doctrinas deberian aceptar que la
idea de la dignidad humana es un supuesto del mismo consenso;
pero no pueden hacerlo, ya que, de lo contrarto, autorrefutarian su
teoria, pues existiria una nocidn verdadera mas alld del consenso.
Por ello, no pueden estas doctrinas fundar ajustadamente e¢sa digni-
dad ni tampoco, en consecuencia, a los derechos humanos que de ¢lla
se siguen. .

En tercer lugar, corresponde destacar que en todas las doc-
trinas mencionadas se da algo por supuesto mds alld del consenso, €s
decir, se aceptan como verdaderas ciertas premisas no sujetas 2 la

=Vid, Corominas, Joan, Diccionario Etimoligico de la Lengua Castella-
na (32 ed). Gredos. Madrid, 1976, 531.

2Cfr. Kricle, Martin, Liberacidn e ilusiracidn. Defensa de los Derechos
Humanos {trad. C. Gancho) Herder. Barcelona, 1982, 52 ss.

=Tbid., 20.
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prueba del consenso. Asi, por cjemplo, Bobbio supone gratuitamente
y sin intentar siquiera demostrarlo, que los derechos humanos son algo
“deseable”t y, por lo tanto, bueno; Perelman da por supuesto el va-
lor de las reglas de la Retérica, que son previas al asentimiento del
“auditorio universal”, y Habermas presupone el valor de las leyes
del “discurso libre de dominio”, leyes que no estén sujétas a la
prueba del consenso. Esto significa que estos autores, como todos los
relativistas que registra la historia, terminan aceptando al menos
una afirmacién que no es relativa y que funciona como supuesto de
todas las demds. Dicho mas brevemente, estas doctrinas aparecen
como autocontradictorias, lo que no las hace aptas para proveer un
fundamento tedrico de cierta solidez a los derechos humanos?s,

IV. UNA EXPLICACION DE LA ACTITUD
“CONSENSUALISTA™

Antes de concluir estas reflexiones acerca del intento de fundar los
derechos humanos en el mero consenso, cabe efectuar una breve con-
sideracién acerca de la motivacién tultima de todas aquellas teorias
que ensayan justificar unos derechos que se conciben como absolu-
tos, a partir de algo meramente relativo como ¢l consenso. Dicho a
modo de pregunta: ¢por qué ese temor casi instintivo, pareciera que
automdtico, a inmiscuirse con un fundamento gue no sea relativo al
hombre mismo o a algunas de sus dimensiones?; ¢por qué esa resis-
tencia insistente a buscar el fundamento de la praxis humana en algo
objetivo ¢ incondicionado?

Un breve parrafo del escritor francés André Frossard nos da
una pista, que conviene seguir brevemente en la busqueda racional
acerca del sentide de esa actitud. Dice Frossard que “la filosofia ha
roto con la realidad para no oirla hablar de Dios”28. Siguiendo el
hilo de este pensamiento, la actitud de los autores estudiados puede
explicarse en el marco de un terror profundo, intimo y a veces no
concientizado, a inmiscuirse con cualquier tipo de razonamiento o
actitud intelectual que pueda llevar racionalmente a la admisién de
la existencia y atributos de Dios. Refiriéndose a uno de los pensa-

#Bobbio, Norberto, “Sul fondamento...”, cit. 309.
=Cfr, Robles, Gregorio, “‘Andlisis critico .. .”, cit.,, 491 ss.
®Frossard, André, Il y a un autre monde. Fayard, Paris, 1975, 116.
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dores mas influyentes de este ultimo cuarto de siglo, Michel Foucault,
Joseph Rassam ha escrito que su intuicién original “reside en la pos-
tura adoptada de reabsorber lo real en cl orden dei discurso, confi-
riendo al lenguaje €l poder de producir los objetos que ofrecen ma-
teria al saber, al conocimiento y a la reflexién. Y desde €l momen-
to en que sélo existen “cosas dichas” u “objetos del discurso”, Dios
ha muerto. Siendo estos objetos los productos de ciertas précticas
discursivas anénimas, no tienen necesidad de una causa primera
para existir (...). Y cuando Dios desaparece —concluye Rassam—
el hombre no puede subsistir, porque Dios es el analogado increado
de Ia persona humana”?7,

De un modo semejante, al poner el fundamento de los de-
rechos humanos en el “discurso prictico”, los “argumentos suficien-
tes” o el “consenso”, se los desvincula de la realidad y se los con-
vierte en meras creaciones del intelecto humane. Dicho en otros tér-
minos, esos derechos terminan por reducirse a simples “inventos’?®
de los fildsofos —o lo que es peor, de los idedlogos?— que pueden
ser sustituidos en cualquier momento por otros inventos mas utiles o
mis convenientes; sobre todo mis convenientes a los detentadores del
poder politico o econdmico. Por ello, si bien es cierto que el recurso
al consenso salva a estos autores de la necesidad de apelar a un
principio absoluto, cosa que parecen temer con espanto, es también
evidente que ello no resulta suficiente para fundar de modo irrecu-
sable los derachos humanos. Una ver mds se comprueba que cuando
“Dios ha muerto”, muere también, indefectiblemente, ¢l mismo hom-
bredo,

V. DOS BREVES CONGLUSIONES
Llegado el momento de precisar algunas de las condlusiones a que
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se ha arribado en el transcurso de los anterviores desarrollos, seremos
necesariamente breves.

1. Ante todo, nos parece posible concluir que iz pretensidn
de fundar los derechos humanos en el simple consenso, en cualquie-
ra de las versioses propuestas, acabg relativizindolos y, por ende, de-
bilitindolos, de tal modo que ya mo serd posible hablar propiamen-
te de “derechos humanos”, es decir, que corresponden al hombre
irrevocablemente, sino solo de derechos acerca de los cuales existe zc-
tualmente un cierto consenso. Con ello desaparece la nocién de de-
rechos humanos tal como es entendido en el discurso politico-juridi-
co contemporineo. '

9. Pero ademas —y aunque no haya sido tratada la proble-
mética sino de modo incidental— podemos tambiés concluir que el
horror @ un fundamento incondicionado y absoluto y la consiguiente
busqueda de un fundamento relativo .de los derechos humanos, no
es sino upa manifestacién mis det fendémeno llamado de la “muerte
de Dios”31, que aparece Como llevando inevitablemente a la muerte
del hombre, de su dignidad y de sus derechos.
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